RADOSLAV SELUCKY

Strukturdlni reformy a jejich meze

Vzdy jsem zastaval nazor, ze jediny faktor. ktery
mize vylvoril pottebny tlak pro systémové zmény
v zemich sovétského typu, je ekonomika. Piecenil jsem
vsak casovy limit tohoto tlaku. Dnes se priklanim
k nazoru, ze systémy sovétského typu se mohou obejit
bez zasadnich (trzné orientovanych) ekonomickych
reforem jesté dost dlouho, samoziejmé za jednoho
piedpokladu: ze by se jim podarilo eliminovat zapadni
vyspelé trzni ekonomiky, které jsou ~- technologicky
i civilizacné -- ve zcela novém, post-industrialnim
stadiu svého vyvoje a tim neustale znepokojuji esta-
blismenty v zemich sovétského typu.

Ptipadna eliminace dynamickych systémud vyspé-
I¢ho Z apadu by viak byla mozna jenom za cenu vale¢-
ného konfliktu, coz je sice mozné, ale neni to feseni pro
nikoho. Ostatné se tento aspekt tyka jenom Soveét-
ského svazu. a pravé tato zemé se dnes pokousi
o jakysi druh obnovy, ktery by ji umoznil moder-
nizaci. Sovétsky svaz totiz bez modernizace mize
ztratit svou pozici jako vojenska supervelmoc, a nikdy
s¢ nestat supervelmoci téz v politickém a ekono-
mickém smyslu.

Systémy sovétskeho typu vak narizeji na tii limity
trzn¢ oricntovanych ckonomickych reforem. Prvni
limit spociva v protitrznim ideologickém piedsudku,
drubhy limit v strukturainé-institucionalnim uspoia-
diani systemi, a tieti limit -~ aspon v nékterych
socialistickych zemich -- spociva v politické kultuie.

Meze reforem

Tyto ti limity nejsou rovnocenné. Pokud jde o ideo-
logicky limit, marxisticky protitrzni piedsudek byl jiz
vyvracen nejen konvenéni ckonomickou teorii, ale
i politickou ekonomii marxistickou (leninskou). Pouze
nejkonzervativngjsi sily uvniti viadnoucich komunis-
tickych stran dnes sdileji nazor, ze trh je neslucitelny se
socialismem. Pokud jde o kulturni limit, plati jen
v ntkterych zemich, napiiklad v Sovétském svazu,
Nejdalezitejsi je proto limit strukturalné-institucio-
nalni nebo cheete-li mocensky: vedouci uloha strany-
predvoje. princip demokratického centralismu, a no-
menklatura. V disledku tohoto limitu maji vsechny
systémy sovétského typu dilema: aby peezily, museji
se reformovat a ménit: aby piezily, nesméji se refor-
movatl a menit.

Diive nez se zadnu zabyvat timto systémovym limi-
tem, chci predejit véem moznym nedorozuménim
pokud jde o schopnost reforem vytvofit dobry systém.
Dobry systém nelze vytvofit. To je zicjmé také pii-
¢ina, pro¢ nikde na svété neexistuje a nikdy neexi-
stoval. Jsou mozné jenom systémy Spatné a horsi.
Neiikam to rad: koncckoncti je to zdsadni protisocia-
listicky arpument, nebot’ jen socialisté véii v moznost
vytvoreni dobrého systému. Potiz vsak spociva v tom.
ze dobreé (zadouci) véci se vzajemné vylucuji, zatimco
nezadouci, $patné véci mohou existovat jedna vedlé
druhé, Abych uved! ptiklad: existuji zemé, v nichz jsou
nizké mzdy a vysoké ceny, ale nemize existovat zadna
zeme, v niz by byly vysoké mzdy a nizké ceny. Jsou
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zeme. v nichz jsou vysoké dané a Spatné socialni a
kulturni sluzby. ale nemize existovat zemé s nizkymi
danémi a rozvinutymi socialnimi a kulturnimi sluz-
bami. Jsou zemé, v nichZz neni ani svoboda. ani rov-
nost. ale nemize existovat zemé. v niz by byla i rov-
nost i svoboda.

Toje dlvod. proc nelze dosahnout pozitivni konver-
gence systému. Jedina konvergence. ktera je myslitel-
na, je konvergence negativni: kapitalismus piejima
negativni stranky socialismu, socialismus negativni
stranky kapitalismu.

Z toho. co jsem fekl, vyplyva, ze trzni systémy jsou
spatné, zatimco netrzni systémy jsou horsi. Trzné
orientované hospodaiské reformy mohou tedy v, nej-
lepSim pripadé vytvotit Spatné systémy. Kdokoli oce-
kava vice, bude vzdy znovu zklaman. Spatné stranky
trhu spocivaji mimo jiné ve vytvaieni socialni nerov-
nosti, v konkurenci véetné bankrott podnikd. v nemoz-
nosti zabezpecCit plnou zaméstnanost, v infla¢nich
tlacich, v strukturalnich zménach vedoucich k neustalé
mobilité a preskolovani pracovnich sil, v nedostatku
osobni pracovni a sociilni stability lidi a podobné.
Tyto negativni jevy lze zmirfiovat. nelze je vsak od-
stranit. Socialni programy zmiriji tyto negativni
stranky trhu skrze podpory v nczaméstnanosti, pla-
cené pieskolovani lidi, socialni platby (ptipadné zaru-
¢eny minimalni piijem). Aby tyto programy mohly byt
ucinné, je tieba nezavislych odboru a jinych autonom-
nich instituci obc¢anské spole¢nosti, poskytujicich
socialni sluzby, pripadné usilujicich o vétsi sociaini
rovnost riiznych skupin obyvatelstva. Tyto netréni
mechanismy jsou zprostiedkovany politikou. ktera
omezuje, reguluje a kroti trh; tim oviem také pod-
lamuje jeho pozitivni stranky, jez stimuluji vykon.
inovace a rtist bohatstvi. Toto napéti mezi zakony trhu
a zakony statu tvofi hlavni rozpor ve vyspélych trz-
nich spoletnostech. Jenomze k tomu, aby spolecnost
mohla poskytovat socialni sluzby a provadét ucinnou
socialni politiku, potirebuje vykonnou trzni ekono-
miku, ktera na to vydéla. Lze fici. Ze existuje jisty
prostor jak pro trh, tak pro socidilni opatfeni. umoz-
nujici dosahovat pfiméfenou uroven efektivnosti a pii-
méfenou uroven socialni stability. Ona ..piiméfena
uroven'* je pruzna, zavisi na politickych a ideolo-
gickych prioritaich kazdé zemé. Pruznost piimérené
urovné zavisi na hospodatském a politickém plura-
lismu anademokratické formé vlady: kyvadlo se pohy-
buje napravo a nalevo od stfedu. ale nemize se bez
vaznych a negativnich socidlnich a politickych di-
sledki vychylit ani pfilis doprava. ani pfilis doleva, jak
to koneckoncl poznaly cetné zapadni socialisticke
i konzervativni strany.

Proto je trzni systém $patny. Netrzni systém, pri-
kazni planovani sovétského typu je horsi. Je to vlastné
druh vale¢ného hospodatstvi. Je to ..ekonomika ne-
dostatku'* (Kornai) nebo —- jak to vyjadril jiny ekonom
-~ vileéna organizace kapitalismu. Potiz je v tom, Ze
dobry systém neexistuje. a ziejmé ani existovat
nemuze.

To je divod. pro¢ bychom neméli otekavat od
Zadné systémové (strukturalni) ekonomické reformy



prilis mnoho. Modelove {ze sice vsechno racionali-
zovat. ale jenom za predpokladu, ze abstrahujeme od
mnohanchmatatelnych prvku a viiva (kultura, psycho-
logie. iracionaini chovani. ideologicke predsudky atd.).
které se vSak v praktickem zivote vyskytuji vzdycky.
Clovék je jak racionalni, tak i emocionalni bytost
proto se chova racionalné i iracionalné. Protoze
systémy jsou udrzovany v chodu lidmi, kteii chteji
dosdahnout vzajemné se vylucujicich cilu a hodnot,
nemohou byt dobr¢.

Ekonomika a politika

Pokud jde o hospodaiskou stranku systémi soveét-
ského typu. je to -- jak jsem jiz fekl -- valeéné
hospodaistvi. Je rizeno na povel nikoli podle ekono-
mickych kritérii (naklady. poptdavka-nabidka. omeze-
nost zdroju. alternativy. efektivnost}. ale podie kritérii
politickych a ideologickych. Plan jde z centra. ptikazy
jsou shoradoli. Veétdina spolecnosti je odsouzena, aby
pinila ptikazy: iniciativa. risk. vlastni pfistupy. experi-
mentovani. volba -- tyto véci nemaji v prikazni cko-
nomice misto. Intelektualni kapacita obyvatelstva je
nevyuzita,jediny ptirodni ekonomicky zakon -~ zakon
trhu, zakon hodnoty -- zahluden a nahrazen byrokra-
tickym fizenim. jedinou spole¢enskou alternativou
Fizeni trzniho. Je to umély. fiktivni systém. ktery se
prici lidske i spolecenske piirozenosti. Je to systém
antiefektivni. antiproduktivni. antiinovatni. antipod-
nikatelsky. Lze jej udrzovat pouze diktatorskymi
metodami, jez mu vsak nemohou propuij¢it schopnost
plynuleho fungovani. plynulého uspokojovani lid-
skych poticb. Je to neprirozeny systém. v némz ckono-
mika je fizena. planovana. hodnocena a kontrolovina
vné-ekonomickymi. tedy byrokratickymi. politickymi
a ideologickymi merfitky a nastroji.

Tento systém byl stvoren ideologii a politikou.
Pouze jina ideologie a jina politika jej mize zménit.

Vsechny marxisticko-leninské systemy jsou zalo-
Zzeny na jednoté a monopolu moci (politické. ekono-
micke, ideologicke a donucovaci) v rukou statu, ktery
je dominovan, veden, tizen a kontrolovan leninskou
stranou opirajici s¢ o demokraticky centralismus. jenz
je zaroven organiza¢nim a kontrolnim nastrojem
celého systému. Je to monisticky systém: jedna strana
si osobuje pravo vést, ovladat a fidit stat i spole¢nost.
interpretovat marxisticko-leninskou ideologii. kontro-
lovat aktivitu kolektivii i jednotlivcii. Protoze vedouci
uloha strany je zdrojem legitimity systému a soucasné
logie legitimizuji samy sebe. Demokraticky centralis-
mus, ktery plati nejen uvnitf strany,. ale i pro celou
spolecnost. se Fidi zasadou. ze rozhodnuti vyssich
organt jsou zavazna pro nizsi organy: ze jakmile vyssi
organ pfijal rozhodnuti. vsichni se musi podtidit.
ztotoznit se s nim, vzdat se véech vyhrad a namitek.
aloajalné je pinit. Toje divod. proé tento systém nikdy
nemuze mit po ruce legitimni alternativni politiku, pfi-
stupy. alternativy. cile: cokoli se odchyluje od oficial-
ni politiky. je povazovano za protistranické. proti-
statni, protispolecenské.

Predpoklady. o néz se tyto systémové principy
opiraji a z nichz jsou odvozeny. jsou ve své vétsiné bud’
falesné. formalni, nebo fiktivni. Predpoklada se na-
priklad. ze kaidy stranicky organ je demokraticky
zvolen. Ve skute¢nosti je vsak kazdy kandidat predem

vybran (schvalen) vyssim stranickym organem. Dale
se predpoklada. z¢ kazdé rozhodnuti se opira o objek-
tivm vedeckou analyzu viechdat. ze viechny hlasy pro
i proti byly vyslechnuty ve svobodne diskusi predtim,
nez usneseni bylo pitjato. Predpoklada se. 2e parla-
ment je nejvyssi zakonodarny organ a viada nejvyssi
vykonny organ zeme. Ve skute¢nosti nemtize parla-
ment ptijmout zadny zakon, ktery nebyl schvalen nej-
vyssimi stranickymi organy, vliada nemiize provadét
politiku, jez nebyla nejvyssimi stranickymi organy
formulovana.

System se tedy opira o zasady. o nichz vi, ze neplati.
Stejné tak neplati svoboda kritiky (nahoru), alterna-
tivnich programi, navrhi. metod a podobné.

Piedstavme si. ze by nékdo chtél vnést do ekono-
miky trzni principy beze zmény échto pilift politic-
kého systému. Predpokladalo by to. aby podniky (hos-
podaiske jednotky)} byly nezavislé na statu a na
strané. aby rozhodovaly podle ménici se trzni reality.
aby si vybiraly na v§echna mista pracovniky podie
ucelovych hledisck, aby podnikaly. riskovaly. inovo-
valy. experimentovaly. Co by potom zbylo pro stranu
a pro statni aparat?

Odpoved' je ziejma: asi jenom to, co vladnouci
strana. vlada a statni aparat délaji v kazdé fungujici
trzni ekonomice. totiz intervenovat tehdy. kdyz je
ticba chranit spolec¢nost proti nezadoucim socidlnim
dutsledkiim volné hry trznich sil. zvazovat alternativy
hospodaiskeé politiky, zabyvatse nepfimym (indikativ-
nim) planovamm, regulovat pravidla (trzni) ckono-
micke hry.

Ptekdzka uspésné reformy:
vedouci uloha strany

Kdyby strana piijala tyto dasledky. muscla by sc
vzdat své vedouci ulohy v ekonomice. v technologii
a v technickych vedach. Zadna politicka strana, tim
méné pak leninska. neni uzpusobena k tomu, aby
fidita. skrze kazdodenni ovladani. ckonomiku. techno-
logii a védu. aby podnikala. aby inovovala v oboru.
ktery se ridi podle jinych kritérii. nez jaka plati pro
politickou stranu. Samoziejmé. je mozno se snazit
zaveést trzni principy do ptrikazni ekonomiky aniz by
strana rezignovala na svou vedouci ulohi v ekono-
mice, aniz by vynala vedouci hospodaiské pracovniky
ze své nomenklatury, aniz by brala v uvahu trzni
realitu a dovolila podnikim se podle ni pragmaticky
chovat, jenomze takova trzni reforma bude neuspés-
na. Svedei o tom viechny dnes existujici trzni socialis-
ticke systémy. v prvni radé systém jugoslavsky. jakoz
i vahavé reformni systémy ¢insky a mad'arsky.

Jugoslavska reforma, kombinujici trzni system se
samospravou v podnicich. zacala byt zavadéna od
roku 1952. V té dobé také doslo ke zméné nazvu
Komunistické strany Jugoslavie na Ligu komunista,
podie modelu mezinarodni strany 19. stoleti. jejimiz
¢leny byli Marx a Engels a ktera se nehlasila ani
k demokratickému centralismu. ani si ncosobovala
pravo hrat ulohu piedvoje a vést celou spolecnost.
Nicméné v praxi si i nova Liga komunisti Jugoslavie
zachovala vedouci ulohu. ale uskutec¢itovala ji. zcjme-
na v ekonomice. mnohem zdrzenlivéji a pruznéji az do
sedmdesatych let. kdy ji znovu obnovila v leninském
pojeti. spolu s demokratickym centralismem a princi-
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pem nomenklatury. Jediny podstatny rozdil mezi jugo-
slavskou stranou a ostatnimi viadnoucimi komunistic-
kymi stranami je to, ze decentralizovala hlavni roz-
hodovani, kontrolu a fizeni ekonomiky do 3esti svazo-
vych republik (a dvou autonomnich oblasti). v nichz
vedouci Gloha, demokraticky centralismus a nomen-
klatura trvaji. Takovy politicky systém znemoznuje,
aby trh a podnikova samosprava fungovaly podle
svych pfedpokladi. Jugoslavie totiz v roce 1952 ne-
provedla strukturalni reformu svého celého systému,
ale pouze pridala k politickému systému sovétského
typu princip ckonomické samospravy a trhu. V dusled-
ku toho vznikl systémovy rozpor: monisticka politika
s pluralitni ekonomikou.

Jak se ukazalo v jugoslavské praxi, prvni stadia této
trzni reformy (zhruba do zacatku sedmdesatych let)
byla uspésna koncem padesatych a zacatkem Sede-
satych let dosahovala Jugoslavie nejvyssich prirast-
kovych temp v celé svétové ekonomice. Jenomze
ckonomickda modemizace. na rozdil od pouhé indu-
strializace. vyzaduje intenzivni hospodarsky rist.
s jinymi nastroji hospodafské a socidlni regulace.nezje
diktatura provadéna leninskou stranou. Protoze Jugo-
slavci tuto systémovou zménu neucinili, jde to s jejich
ckonomikou od zacatku sedmdesatych lets kopce: jsou
v podobné hospodaiské krizi jako Polsko.

V Jugoslavii k této situaci prispéla nejen ideologie a
politika, ale i tradi¢ni kultura zemé. zejména v téch
¢astech. jez nebyly poznamenany silnymi tradicemi
obc¢anske spolecnosti. Plati to zvlasté o jihu (Make-
donic, Cerna Hora, Bosna-Hercepovina, Kosovo),
mene o severnich ¢astech Srbska a hlavné o Vojvo-
ding, jeste méne o Chorvatsku a nejméné o Slovinsku.
Nechei o kulturnich vlivech a tradicich ¢init defini-
tivni soudy: nelze je totiz vazit ani metit, nelze je
zachytit a kvantifikovat. Dulezité je vsak to. Ze dalsi
osud jugoslavske reformy zavisi na Jugoslavii samotné.

Druhym prikladem ¢asteené (vahave) trzni reformy
je Madarsko. Mad'arska reforma byla od samého
zacatku zaméiena jenom na hospodaiské zmény,
I kdyz mad'arska komunisticka strana uplatiuje svou
vedouci tlohu (spolu s demokratickym centralismem a
nomenklaturou) pragmatictéji nez jiné komunistické
strany v sovétském bloku, ponechala si ji. Nemyslim,
ze lze tento fakt vysvétlit jenom vnéjsimi piicinami
(tak ze strany SSSR). M ad'arské stranické vedeni se
nechova disledné. Kdykoli jsou hospodaiské dislo-
kace otividné a ekonomicka nerovnoviha se prohlu-
buje, jsou liberalni trzni reformatori podporovani,
Kdykoli sc v3ak hospodaiska situace zlepsi, snazi se
stranické vedeni ckonomiku centralizovat a posilit
svou piimou hospodaiskou kontrolou. V roce 1972
byla reforma pierusena (i kdyz nebyla plné zrusena). a
teprve vroce 1976 zacalo stranické vedeni znovu uvol-
novat otéze: druha ekonomika byla legalizovana,
néjakych $estnact novych forem podnikani povoleno.
individualni ekonomicka ¢innost legitimné uznana
jako socialisticka. Protoze madarska reforma dnes
pokratuje bez viditelnych systémovych politickych
zmén, neni piili§ uspésna: hospodafsky rist je mini-
malni, inovace ve velkych podnicich nedostateéné,
stale vice lidi zije pod hranici bidy. je nuceno mitdveé az
tii zaméstnani, socialni polarizace spole¢nosti se pro-
hlubuje. Mad'arsko uz ziejmé vycerpalo limit, v némz
trzni reforma mize piinaset kladné vysledky bez systé-
movych politickych zmén. Jako v Jugoslavii a Ciné je
nejuspesnéjsiindividualni askuteéné druzstevnisektor.
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Cina je tieti piipad vahavé (nedisledné) trini
reformy. V pozdnich sedmdesatych letech uvedl Deng
Hsiao-pching v zivot politiku ..&tyf modernizaci*
(zemeédélstvi, pramysl. veda a technologie, obrana}.
Zacal, zcela logicky. se zemeédélstvim, které bylo de
facto dekolektivizovano prechodem na kontrakto-
vani ¢innosti s rodinami ¢i dobrovolné sdruzenymi
skupinami rolnikd, na druZstevni samostatné podni-
kani (véetné primyslové ¢innosti a sluzeb). pripadné
na kombinaci druzstevniho, individualniho a statni-
ho podnikani. Vysledek za sedm let byl témer zazrac-
ny: dnes je Cina zemédélsky sobéstacna. vesnice se
modernizuje nejen vyrobné, ale i civilizacné praktic-
ky bez haléfe statnich investic. hlavné diky uvolnéné
iniciativé rolnikd.

Horsi je to se zavadénim reformy v primyslu. Prvni
krok pramyslové reformy byl sice u¢inén na sklonku
roku 1984, ale neby! prilis obsahly. spise opakoval
v piikazné planované ekonomice model, podle které-
ho pracovalo zemédelstvi: podniky byly povinny vy-
robit a dodat statu za urCené ceny asi 80 % své pro-
dukce. a co vyrobily nad tuto kvotu. mohly prodat
komukoli a za cenu. jakou byl kupujici ochoten
zaplatit. Uloha stranickych organizaci v podnicich
byla zeslabena, pozice manazeri posilena. a kritéria
jejich vybéru zménéna (kvalifikace a vzdélani. vék.
schopnost dosahovat dobrych vysledki se staly roz-
hodujici pro vybér manazert). V roce 1986 na jaie
zacali nektefi vedouct stranicti funkcionaii hovorit
o nutnosti odluky strany a stdtu, strany a ekono-
miky. Kdyz ekonomicky ustav Akademic véd analy-
zoval ¢inskou ckonomiku jako ..zbozné penézni svou
podstatou'*, stranické vedeni k této definici pridalo
slivko ..planovand’™ -- jako by jakakoli ekonomika
mohla byt svou podstatou planovana. Nejen straniéti
vedouci Cinitelé, ale ani akademiéti ekonomove si
nebylijisti. zda lze k trhu vyrobka a sluzeb jeste pridat
trh pracovnich sil a kapitalu -- jako by jedno bylo
mozné, a funkéni. bez druhého.

Ale pokrok byl viditelny nejen v drobném a indi-
vidualnim sektoru, ale i v primyslovych podnicich, na
jihu spise nez na severu, ve zvlastnich ekonomickych
zonach a otevienych pobieznich méstech vyrazngjsi
nez ve vnitrozemi.

Odpirci reformy se samoziejmé chystali k proti-
uderu. Miliony stranickych funkcionaii na vesnici
ztratily opodstatnéni. Navic se oproti uspésnym rol-
nikiim stali chudymi obéany. V podnicich se zac¢inaly
vice ocenovat podnikatelske schopnosti nez oddanost
strané. expertiza nez ideologické zaniceni. Koncem
roku 1986 konzervativni ¢ast strany vyuzila student-
skych demonstraci k frontalnimu uderu na reformu.
Stranické organizace v zavodech opét dostaly pravo
kontroly vedeni, zejména z hlediska ,.idealt socialis-
ticke vystavby**. Leto§ni podzim ukaze. zda mocensky
pat trva, nebo zda jedna ze dvou frakci (reformatofi
¢i tradicionalisté) ziskala prevahu.

Ttebaze jsem osobné piesvédéen. ze kazdy vedouci
cinsky politik. ktery ma na mysli modernizaci zemé,
bude muset pokracovat v reformé, nic neni jisté, zvraty
jsou mozné na jednu i druhou stranu. Alternativa je
ziejma bud' rovnostaistvi bidy. nebo stratifikace
v dostatku a rychiém hospodaiském ristu.

Uved! jsem tyto tfi priklady pouze proto. abych
ukazal na hlavni ptekazku reformy: schopnost ¢i ne-
schopnost strany vzdat se své vedouci tlohy v tradic-
nim leninském pojeti.



Jsou systémy sovétského typu
reformovatelné’?

Na stejny problém nutné musi diive ¢i pozdéji
narazit i Gorbacov. Na jedne strané jediny, kdo muze
reformu prosadit, je strana. Na druhe strané nemuze
strana reformu prosadit, aniz by zménila své pojeti
vedouci ulohy. demokratickeho centralismu a nomen-
klatury. Neni 10 jednoducha otazka: je to rozdil mezi
pojetim totalitnim a pojetim autoritativnim. Systémy
sovétského typu jsou. v politickém a mocenském
smyslu slova, v principy totalitni: strana si osobuje
pravo na totilni moc. Cim vice moci ji ubere trh,
decentralizace, samosprava a obnovujici se obcanska
spolecnost se svymi autonomnimi nebo aspof (zpo-
tatku) poloautonomnimi organizacemi. tim meéné
totalni tato moc bude. Pro prvni kroky ekonomické

Napis na hibete STRANA

Kresba Moir, S ydney
Morning Herald

Dtive nez si v§imnu Gorbacovovych reforem, chei
se strucné vratit k jedné zkuSenosti s postupnym
~rozpousténim'* totalni moci strany. Ano. jde
o Ceskoslovensko v roce 1968.

Tehdy bylo reformni kiidlo strany ochotno nikoli
vzdat se vedouci ulohy strany. ale dikladné ji znovu
interpretovat pokud $lo nejen o ekonomiku. ale i ostat-
ni sektory spoleénosti. Strana by uplathovala svou
kontrolu ekonomiky a spoleénosti po konsultacich
s poloautonomnimi socialnimi. hospodarskymi a poli-
tickymi skupinami a organizacemi. V ekonomické
sféte: pokud by hospodaiské jednotky dodrzovaly
pravni normy a trzni pravidla hry (regulovany trh
kombinovany s vice méné nepfimym planovanim),
mohly by prosazovat své hospodaiské a socialni zajmy

modernizace neni zapotiebi demokracie. ale vyndt
ckonomiky. vedy atechnologic z totalitni moci. Jinymi
slovy, autoritativni systém, ncjlepe osvicena demo-
kracie. je minimalni podminka pro prvi stadium
trznich reforem. Prokazaly to ostatn¢ autokratické
(nedemokraticke) rezimy v Jizni Koreji, na Tchyj-
wanu, v Singapuru, v Hongkongu. v Malajsii a vsude,
kde ckonomicka modcernizace uz piinesla hmatatelné
vysledky. Dalsi stadia samoziejmeé budou poticbovat
i demokracii: socialni a ckonomicky pluralismus
prvniho stadia bude muset byt politicky uznan, ale
prvni stadium mize probéhnout i v podminkach auto-
kratické viady.

Ekonomicka modernizace tedy nevyzaduje, aby
komunisticka strana ztratila svou moc. nybrz aby sc
vzdala casti své totalni moci: aby sc vzdala moci
ckonomické. Occkavat néco takoveho od komunistic-
ké strany majici ve svych rukou plnou moc nad spolec-
nosti viak neni prili§ nadgjné.

a priority. V podobném smyslu strana akceptovala
svobodu tisku a projevu, aniz se citila povinna ridit se
vefejnou kritikou své éinnosti ¢i zavadét alternativni
programy. A ni reformni viidci nebyli ochotni pripustit
opozici, ale byli ochotni akceptovat oponenturu, tojest
oficialné uznané pravo obéand, a zejména sociilnich
organizaci, asociaci a natlakovych skupin véetné okra-
jovych nekomunistickych stran Narodni fronty, deba-
tovat. kritizovat a ovliviiovat stranicka rozhodnuti, mit
vliv na rozhodovani a fizeni statu a spole&nosti.
Tento vyjimeény vztah reformnich komunisti k ve-
douci uloze strany byl zfejmé mozny v dusledku
dlouhych tradici ceské autonomni ob¢anské spoleé-
nosti. hospodafského, socialniho a politického
pluralismu a plebejské demokratické kultury. A ni C esi
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ani Slovaci neméli po staleti sviij narodni stat. Ba vice.
stat piedstavoval néco ciziho. Jejich narodni zajem.
pieziti. rozvoj a uplatnéni se mohly realizovat jenom
skrze obcanskou spolecnost. Lidé se citili v roce 1968
obcany. nikoli poddanymi. a toto citéni nebylo cizi ani
reformnim stranickym vidcim. Proto byla strana pii-
pravena demokratizovat své vlastni stanovy, davala
piednost nepiimé regulaci pfed pfimou kontrolou. a
nechavala si pfimou kontrolu pro ptipady. kdyby oby-
vatelstvo odmitlo soublasit se stranickym vedenim
v zakladnich politickych a ideologickych otazkach.
Nevim. zda by se reformni vudci prazské reformy
1968 byli dovedli vyrovnat s otazkou vedouci tlohy
strany ve prospéch uspésné reformy. kdyby nebylo
vnejsich tlakd a nakonec i vojenské intervence. Na tuto
otazku nikdy nebudeme znat spolehlivou odpoved'
Proto nezbyva nez polozit otaznik i nad reformy
Michaila Gorbacova, Usuzovano z jeho projeva. je
tam naznak, ze je si védom nezbytnosti strukturalni,
systémové zmény. Ve své feci v Chabarovsku v er-
venci 1986 Gorbacov rekl. ze jeho .,piestavba se rovna
revoluci”*. Protoze v marxisticko-leninské termino-
logii znamena revoluce systémovou (strukturalni)
zménu, néktefi pozorovatelé véfi. ze Gorbatov ma
zakladni strukturalni reformu na mysli. Pokud viak
miuzeme soudit podle jeho ostatnich projevii i podle
zakonl, jez byly piijaty pod jeho vedenim. nemtizeme
se zbavit dojmu, ze Gorbaéov chce kombinovat trzni
reformu s piikaznim plinovinim. vedouci tlohou stra-
ny a demokratickym centralismem. Pro kazdého. kdo
podrobne ¢etl novy sovetsky zakon o podniku, je
zicjmé, ze to neni ziakon pro trzni ckonomiku. ale

ideologicka deklarace ve starém duchu. Ani glasnost’

a tak zvana demokratizace se nevymykaji ze star¢ho
ramee. Spise stoji za pozornost Gorbacovova
poznamka v jeho projevu na poslednim plénu UV
KSSS v cervnu 1987, z¢ zasada ..co zakon neza-
kazuje, je dovoleno™ by méla byt Siroce uplathovana
v sovetskem zivote, T ato zasada totiz nenitotalitni, ale
jenom autokraticka. stejné jako Kadirovo heslo ze
zacitku Sedesatych let Kdo nejde proti nam, jde
s nami* uz nebylo heslo totalitai, ale autokraticke.
V poslednim Gorbacovove projevu jsou naznaky, ze
chee néco udeélat s kolchozy -- kontraktni systém,
znamy z Ciny. se ma v piistich letech siroce uplatiio-
val v primyslu i v zemédelstvi, ma byt vice vyuzivdano
individualni a druzstevni (tedy nestatni) hospodatské
aktivity. Obavam se v$ak. zc z hlediska strukturalni
systémove reformy je to malo. Navic neznam z tra-
di¢ni ruské politicke kultury nic. co by napomahalo
strukturaini reformé. Nemyslim, Zze by mohl byt
Gorbacov v pritomné dobé svrzen -~ v této chvili neni
v Sovetském svazu sila. jez by to dokazala. Spise si
myslim. ze Gorbacov nebude moct bez strukturalnich
zmén dosahnout hmatatelné lepsich vysledki nejen
v ckonomice. ale ani v ostatnich sférach veiejneho
zivota, Nema ideologii. ktera by mohla mobilizovat.
Bud' nemiize. nebo nechce oteviit ziakladni otazky
systémove schopnosti modernizovat -- a tézko otevi-
rat takové otazky v roce 70. vyro¢i fijnové revoluce.
Divim se vsak. ze Gorbacov nevyuzil ani jedné ze tii
Leninovych zachytnych rukovéti legitimity struktu-
ralni systémové reformy. Prvni rukovet je NEP --
kdyz v Mad'arsku lze vydavat teoretické knihy licici
Lenina jako teoretika trzniho socialismu. pro¢ se o to
nepokusit v Sovétském svazu? Druha rukoveét' je druhy
aspekt leninské legitimizace sovétského systému:
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dokud nedosahne vyss$i produktivity. vyssi zivotni
urovné a vétsiho dynamismu nez kapitalismus. ne-
muze povazovat svij boj s kapitalismem za vyhrany.
A za tieti. pro¢ se ncodvolat na Lenina. kdyz je treba
zrevidovat ideologii tak. aby byla schopna reagovat na
nové podminky ve svété -- coz Lenin neudélal néco
podobného s marxismem pied devadesati lety?

Nechei vsak nikomu davat rady. co by mél délat.
Vim jen jedno: se svou dnesni ideologii. politickym a
hospodarskym systémem je komunismus slepou uli¢-
kou déjin. Protoze si nejsem jist. zda je reformo-
vatelny v ramci svého vlastniho modelu doté miry. aby
prokazal svou hospoddiskou a politickou zivotnost a
poskytl lidem prilezitost zlepsit jejich udel. nemohu
zakongtit tuto uvahu nez konstatovanim. ze otazka je
stale oteviena.

Otcové a déti

Nejde o Turgenéviiv roman. Je tak nadepsan velky
clanek Bohumira Molnara v prazské Tvorbe &. 31/87
z 5. srpna. Z ného citujeme tii odstavce:

Z acnu historkou, ktera je banalni jen zdanlivé.
Zemiela mi babicka — takova ra pohadkova, co je
Jich éim dal méné — a pro moje déti to bylo preni
setkani se smri nékoho blizkého a viastné prvni
setkani sesmrti vithec. Nemohly se s tim smitit, nedo-
kazaly pochopit, co a pro¢ se to viastné stalo. A2
Jednoho dne mi dcera oznamila, ie uz vi, proé¢
babi¢ka zemrela. J ¢ji spoluzécei z prvni t/idy se totiz
sjednotili na nazoru, e nase babicka zemrela proto,
Ze jsme nepodplatili doktory.”

WV zpominam si na jednu besedu o mladych lidech,
na niz vystoupila ucitetka z druhého stupné zakladni
skoly, vékem taky pristusnice stfedni generace, ktera
téeméi se slzami v ocich hovorila o svych zkusenos-
tech z vyuky obcanské vychovy. Kdyz se snaii
dvanacti- a¢ pawnactiletym détem objasnovat pied-
nosti socialismu, narazi na nasledujici dotaz: proése
tedy stale zdraZuje — to Fikala tudle maminka proé¢
tolik lidi od nas emigruje — vidyl jen z jejich tiidy
Jsou uz v zahraniéi dva spoluzaci; pro¢ ma tatinek,
deélnik z tovarny, meéné penéz nez zelinar — to Fikala
taky maminka; proé, proé¢, proé¢...?"

Jak to zde viechno pisu, mam nepiijemny pocit,
zda to nepiehanim, zda to neposuzuji piilis cerné.
Vychazim viak i z nasledujicich zkusenosti: pri nej-
ruznéjsich prilezitostech jsem kladi lidem viech véko-
vich kategorii otazku, co si mysli, Ze ze soucasné
spolecenskeé reality pritahuje nasi mladez k socialismu.
Reakce byly neuvéritelné stereotypni — rozpaky,
mlceni, a po uréité chvili odpovéd: jako: snad snahy
socialistickych staw o zqjisténi mirové budoucnosti
(projevuje se zde vsak [ silny viiv pacifismu} snad
moznost sportoviiho, kulturniho a dalsiho vyZiti
(kde to ovsem lze} snad pomérné vysoka Zivorni
wroven (ale zase ne u vsech)... Otazku, co nasi
mlade: ze soucasné spolecenské reality k socialismu
nepritahuje, jsem ve vétsim kolektivu poloZil jen
Jednou — odpovédi byly totiz prilis deprimuyjici.*’




