tické studie z roku 1967 Nebyvelé problémy textologické
/c obesdhlej#i gbirky stoti Jdan Lopetke: Plhedpokledy tvorb
samizdat, TE 1978/. Publiku oyly predvederny nalkitere Hrobo-
lov~ knihr vydand v senmizdetu ¢ byly porovndn: rizndé nasdic
z oficidflnich vydcrni jeno 4%l s phvodnimi verzeni.

Z takto sufie podené zprévy o sympoziu, zakontené nj.
banketen ne Ufet university, nelze nic vyéist o zdkulisninm
mandvrovani a rozliéném podpovrchovém d&ni, JjeZ jen dokreslo-
velo smutny obrez kultury v Ceskoslovensku: lektor z fesko-
slovensks Sebests se prekondvel v umini zmizet ve vhodny oka-
nrzik, kdykoli hrozilo, Ze bude zatoien do nepiijemné diskuse,
eby se pek obje.ovel ve chvilich, které mu sned vy&itdny ne-
budou, Preato lze sympozium pokl: dat ze mimorédnou bohemistic=-
kou udalogu

al=

/Uppsala/
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0 desnaskratickom a revoludni
i den taita levice ne &ich é ni

/Ya okraji Preiské vyzvy/

+/

ve zkulBeny politicky pozorovatel levicové orientiace., To po-

V osobé samizdatového publicistiy Lauresta sl vzal slo-

-

t38uje. NEkolik Leurestovych dveh z poslednich dvou let & gtu-
die festrmirs Cisede o Seské otdzmee z kvétne 1984 predstavuii
dokonce doct vzdeny pokus reflektovat nafi ndrodni situzci
ucelené, 1zto charsktsristika plet{ snad nejvie prévé pro

posledni Leuresiovu dvahu /Chtit, &i nechiit? - kvétem 1985/,

+ N v Ll ~ - o S -
/ PondvedZ sutor pritomne ststi dostztedng Jasné vyklédd
ngzory e sternovisks, & nimiZ polemizuje, nepoklddd redakce
ze nutné Leureatovy & Cisarovy &lénky resumovat,.-Pozn,.red,
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Laureatus se v ni obraci{ p*fmo k t&m, kdo se snaZi artiku-
lovat spoledenskou kritiku. A veruje. Zneklidn&né pozoruje
predevdim "mddu nastolovat tzv. némeckou otsazku" /na okraji
Praiské vyzvy/. Vidi v ni pfizrak scesti, na néZ se dosta-
vaji 1idé "zatrpkli dstrky a k¥ivdami minulych let, uraZeni
nespravedlivymi a deformovenymi realitami ndérodniho Zivota",
1idé, JjejichZ "citlivou psychiku" chépe /vzhledem k obé&tem,
které pF¥inesli/, ale kte¥{f majf /"n&kdy"/ sklon uzavirat se
do vlastni skorédpky & zapominat, Jjak Zij{ e kam smé&fujl nase
ndrody; kte*l se utdpéji v premf¥e starosti a ztrdceji "histo-
ricky smysl®, a tak se chytajf byY i slabého stébla ochrany
a povzbuzeni, i kdyZ pochdzi zvendi a drZi je nevyzpytatelnd
ruksa.-

Laureatovi se zdé4, Ze mu "nezbyvd neZ nakousnout dozra-
vajici otézku vyvoje v kruzich té&ch", kdo se tou &1 onou for-
mou podileji na nezévislé ob&ansgké iniciativé /Laureatue pi-
e tzv. oblenskd iniciative/, a ¥ici jim "up¥imné slovo, kte-
ré mé poctivd mIin¥né posléni", nebot politika je nesentimen-
td41ln{ atd. ‘ '

K velké vétEin& té&ch, JimZ mohou byt tato slova urdena,
laureativ hlas nedolehne, Ale i kdyby se s jeho textem se-
znémili, odredi je Jjeho Jjazyk; budou dd4l radé&ji &ist Vaclave
Havla. Ale kdovi na koho vlastné& Laureatus p?i psani svého
posledniho textu myslel, MoZné na takové 1lidi, jako jsem jé.
Podepsal jsem PraZskou vyzvu. A méam za ni i Jinak zvladtnd{
odpovédnost: zvl1ld8té za to, Ze se dotkla némeckého tématu.
Ale i kdyby toho nebylo, jde zde zcela zésadni ddvod, abych
gse ozval. Leureatova posledni dvaha Jje vyzvou k chépédni na-
§1 aektuélnf situace jakoc situace s novymi moZnostmi, a tedy
i jeko situace vyZadujici v Jjistém smyslu nové zaméZeni opo-
ziénich gktivit. A ¥ tom jsem s nim principidlné& zajedno. UZ
proto se budu sneZit nereagovat na Laureatovu kritiku pfecit-
livE&le a vyhnu se /pokud moZno/ vSemu, co by mn& mohlo ne-
Septévat "frustrovené disidentstvi™ se svym sklonem "uzavirat
se do vlestni skordpky".
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Zadnu hodnocenim PraZské vyzvy. Pro Lauresta je jednim
ze stovek podobnych apeld, které vznikaji na vSech kontinen-
tech se zémd¥rem "vyjédifit vali ndrodl protivit se vélelnym
pripravéam". Nebyt pry toho, Ze se neifastnd & neustrojn& do-
tkla n&mecké otézky, mohl by ji podepsat dokonce 1 sdm Eesko-
slovensky ministr zehranié&i,

Nevim. Ale snad je to prece jen p¥ilis nizké hodnoceni.
Pra’ské vyzvs Je vyhledem k Evropé&, jejiZ nérolly a stdty sm&-
¥uji k svobodnému spojeni v celoevropském svazku. Je oriento-
véna na radikédlni prekonéni statu quo, na prekondni stavu,
jenZ je charakterizovédn soupefenim antagonistickyech vojensko-
-politickych organizaci: Evropa by m&ls Z{t v demokratickém
a samosprévném spolelenstvi. Touto svou radikdini vizi nava-
zuje PraZskd vyzva ne rozmenité tendence, jeZ sili v celém
nezdvislém zépadnim mirovém hnuti, i na nekonformni my3lenky
vyslovené jinde v na3i &ésti Evropy. A z této radikélni poli-
tické vize odvozuje kritérium, jimZ pom&rfuje praktické kroky
protagonistl aktudlni politické scény: vyslovuje se pro pod-
poru kazdé individudlni, skupinové i vlédni iniciativy, JeZ
slousi idedlu sbliZovéni = svobodného spojeni evropskych nd-
rodld, a odmitd kroky, které tento cil oddeluji &i maidi,

Prazské vyzva se nepohybuje na abstraktni pidé., Navazuje
na rwezindrodné préavni a politické reality, ns systém zdévezkdy,
které prijaly "vlady samy". Klade diraz na to, Ze tento systém
zévazkd umoZnuje ob&anim jak verejnou kontrolu vléd, tak tvo-
¥ivé pifeklenuti strnulych postojd. » ‘

Lubo¥ Kohout, ktery m& k Laureatovi blizko a ktery vy-
slovil k mé nemalé radosti s PraZskou vyzvou zdsadni souhles,
mé Jjedinou védinou vyhredu. Nezdé se mu tvrzeni, Ze moZnosti
prekrodit dany stav nejsou zdaleks tak nepriznivé, Jak by se
mohlo zdét. Kikd /odvoldvaje se na Erezims Kohdka/: Nebude
to snedné! A md ma to, Ze co Je ve vyzvé "cilové", je zdtrez-
néno presp¥ilif jako aktuélni. Ale o tom, Ze to nebude snedné,
sotva kdo pochybuje. Jak priznivé, &i nepriznivé jsou moZnosti
prekroZit dany stav, to nenf véc spekulstivnich dvah, ale
praktickych ensh v8echny dené moZnosti skutedn& vyuZit. Hlav-
ni je, abychom se shodli, Ze perspektiva radikélnfho prekro-
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sen{ denéhc stavu neni plenou utopif, Ze md prakticko-poli-
ticky /strategicky s programsticky/ vyznam, Ze Je vyrezem
whistorického smysluy a nikoli vyraszem nedostetku.

Tuto hodnotu mé PreZskd vyzve pravé proto, Ze konvenéni
moudrost viech evropskych i zdmofskych ministerstev zehra-
niéf{ mé k jejimu duchu deleko, a eby se jeji perspektiva v &in-
nosti vldd prosadila, budou muset Evropané svést jedté& velky
zépas. To se wdem tyké i Cechd & Slovékd. Nevim, co si o PraZ-
ské vyzvé mysll 3éf Ceskoslovenskéno ministerstva zanraniéi,
dovedu si to vBak predstavit; ale je zndmo, Ze kterysi udred-
nik z ministerstve nikoli zshrani&niho /jisté& irednik nekom-
petentni a frustrovany/ nakveSen& prohlésil, Ze PraZskd vy-
zve je - svinstvo...!

Signatéare Prazské vyzvy by ovSem mohlo té&8it, Ze Laure-
atus je s to vidét v jejich raddch i ministre zshreni&i /ne-
byt oviem té Jjedné velké vady na krése/., Jeko by se tim k ni
pripojoval i on sém. Snad v tom lze spatrovat dlkaz, Ze i per-
spektivu obratu k demokratické a samosprdvné Evropé, a tim
i perspektivu radikdlniho pridlomu do celé svétové situace
1ze vnimat v realistické a st¥izlivé poloze; a nikoli tedy
jako absurdni provokaci vi&i zdravému rozumu. A to neni pri-
vé mdlo,

Legrace ovSem kondi tam, kde zadind to, co i Laureatus
chépe jako angaZmé pro Némce., Ale prdavé zde méme co &init
8 velkym nedorozuminim, za nd%Z moZnéd mohou tXochu i autofi
textu PraZské vyzvy. Z celého jejiho kontextu je sice zFejmé,
Zze eentudlni spojenf dvou né&meckych stdtd - a samoziejmé
spojenf, jeZ by se uskutednilo v jejich dnesnfch hranicich
/to se opakuje dvakrit/ - se chdpe jako moment rozvoje celo-
evropské spolupréce a celoevropského sjednoceni; & zdroven
Jako neodmyslitelny predpoklad t o h o t o procesu spolu-
préce a sjednocovénf., Snad to &lo vyjéddrit jeSté& zretelndjie.
10 se tykd i mirové smlouvy s Némeckem, alkoliv se v textu
vjelovné rikd, %e po vychodnich smlouvéch Bonnu a po Helsin-
kdch by se uzavfeni mfrové smlouvy s Némeckem mohlo stét jed-
nim z vyznemnyeh ndstrojd pozitivni promény v EvropZ.

N&Jeky Zas si zrejmé budeme zvykat na to, Ze takzvané
8rgaZmé pro Nimce je ve skutednosti angafmd pro vdechny
Evropeny bez V¥jimky. Némce semoziejmé nevyjimaje. Sty¥i
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desitky let se uvazovalo spiSe opaén&. lavic zde plsobi su-
gesce hesel prichdzejfcich zprava, jeZ jsou na levici hrubé&
podezield. "Svobodnd Evrope" je oviem Stvevd vysiladke /i kdyZ
se to &te takrikajic v uvozovkdch/. Ti, kdo mluvi o obnoveni
ni¥mecké riSe v hrenicich z roku 1937, skutelng taky Jjed3té ne-
vymreli., Ani ti, kdo s perspektivou svobodné a spojené Evropy
spojuji obnovu kapitalismu.

V&Ei takovym postojlm zachovdvd PraZskd vyzva vyvézenou
distanci. Nevytydluje strategii boje 2za demokraticky a samo-
sprévny socialismus, ale svou orientaci za demokratickou
a samosprdvnou Evropu vyznaduje prostor pro velké politické
sout&Zeni{ a pro Evropu samospréavnou "navenek i dovniti",

A to je VvV plném souladu s piesv&d&enim autenticky demokratic-
ké a revoludni levice: socialismus Jje radikdélni demokracii

a viSechny velké vykony mezindrodniho d&lnického hnuti Jsou
spojeny se sdzkou na demokracii. .

PraZskdé vyzva Jje ovSem vyzvou vSemu prizemnimu politic-
kému mySleni, které neni s to vyslovit slovo o demokratické
a samosprévné Evropé& bez otazniku. Evropa saeamosprdvnd a de-
mokratickd? Pro¢ ne?! Je to krdsny sen. JenZe kazdy pfece vi,
Ze to velmoci nedovoli, Mluvi-li se o bytostném ndvyku "ma-
lych" prizplsobovat se "velkym", vime prévd v této zemi zvlast
dobfe, o Zem je Fed. ‘

Ti, kdo nemeji rddi Sov&tsky svaz, hldsaji, Ze soudasny
stav sice neni dobry, ba Jje pfimo skanddlni, ale co s tim dé&-
lat, kdyZ Velky bratr - jak pravi &etnd pouleni - Zddnou
zminu nepripusti a pripustit nemtZe. To se ovSem tykéd i N&-
mecka, Sovétsky svaz prece nevstoupi dobrovoln& na cestu li-
kvidace svého impéria. S tim nemtze poditat nikdo, kdo ne-
ztratil hlavu, zdravy rozum, kdo ztstal pFi smyslech.

N&ktet{ ovBem d&laji prévé v tZchto udvahdch tedku nad
"i" a nabizeji pfedpokliad, Ze Jjedinou alternativou pro Evro-
pany je atlanticks poiitika vojenské sily, pfipadné Jeji rea-
ganovsky vyhrocend varianta, nebot se Sov&tskym svazem se d4
mluvit jen z pozice sily: proti sfile musi stdt sfls /"to d&
rozumn"/., Rusové jiné Fedi neZ redi sily nerozumé&ji, rozumét
nechtéjf{ a vzhledem ke své dobfe zndmé tradici ani rozumét

nemohouc.e.
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Naproti tomu jini vychézeji z dobromyslného presvé&dle-
n{, Ze koneckonct Zijeme Etyficet let v miru, & Ze by se te-
dy vé&ci nemély dramatizovaet a komplikovaet. A vibec, pro& by
ge mélo s némeckou véci hybat? Abychom se ocitli tvari
v tvédr némeckému kolosur Kolikrdt uZ Némci dokézeli, co do-
vedou! A kde Jsou zaruky, Ze se to nebude opaskovat?] Zvlaste
slovanské narody maji ddivod k obezretnosti. Vyst&hovaly Ném-
ce, vzaly jim dzemi. Taky v té&chto dvahdch d&ld se politicks
tedka nad "i": vynoruje se pPizrak likvidace socialismu
v NDR. Jsou lidé, kter{i jsou hrd{f na své komunistické presvéd-
eni, mle jejich vira ve vnit#ni silu socialismu nesashdg ani
tak daleko, aby si dovedll predstavit demokratickou zmé&nu
jeko n&co Jjiného neZ pohlceni socialistické NDR gapitalistic-
kou NSR. Oni prece v&dl své., A védi predeviim, Ze /vojensky
a policejng&/ “pevnéj&i socialismus znemené trvelej&i mir",
jak hidsaji Cetné dobové plakdty; a Ze socialismus s priviast-
ky demokraticky e samospravny neni - rediny...

Nérodni politické myEleni vézi v amalgamu v3ech téchto
reflexi aZ po krk. Jist&Ze bez valného nadSeni. A s rlznymi
politickymi dirazy. Ludvik Vaculik v odpové&di na otdzku, co
rikd PraZské vyzvE, zvlast& pak zpisobu, jimZ se dotykd né&-
mecké otdzky, rekl, Ze Jjejim slovum rozumi a libi se mu. Ale
soudf, Ze prekticko-politicky je to marné gesto, jaké d&lavd
glov&k, jenZ si chce sebe ddl vaZit, ale vi /m8l by v&3&t/,
Ze Jje to na nic, protoZe "drzZitelé NDR nikdy nemlZou dobro-
voln& od své drZby upustit®. A pFipojuje vymluvnou otdzku:
Pro¢ by m&li?Y Milan H#bl se v podobném kontextu vyjdadril
jeSté lakonidétéji: Je to neprsktické...

Laureatus neni tek suchy. Pt4 se, pro& zrovna my, Cefil
/Slovenské podpisy pry chybé&ji. Ale nen{ tomu tak. Podepsal
Jarnogursky, Jablonicky, Kusy i Simedke; podpisy poslednich
dvou chybé€ly v prvnim vyddni PreZské vyzvy jen z divodd tech-
rickych/. Ano, pro& tedy zrovna "my, CeZi", pokraduje Laurea-
tus, mdme vyzdvihovat jednu z nejspornéjdich otézek povédle&-
ného usporddéni, o kterou svéd&j¥°Boje nejvétsi velmoci
a celé bloky a kterd byle urovniéna teprve pfed nemnoha lety
obecnym uznénim existence dvou némeckych stétd, coZ pfispélo
nejen k uklidnéni né&mecké otdzky, ale i k uvoln&ni celé
mezindrodni situece... Na jiném misté F{ikd totéZ je&t& dtrsaz-
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n&ji: Nemecké otdzka je v "nynéjsim Ceském prostiedi" roz-
dmychdvénz bezdivadné a umile, nebol v podminkéch ostre roz-
d3lené Evropy s dvé&ms protiklednymi spolelenskymi systémy
a ze soupefeni dvou vojensko-politickych blokld Jje pry slou-
¢eni obou némeckych stétd redlné nemyslitelné.

Laureatum pointuje se sugestivni samozrejmosti: To vSech-
no prece musi chdpat i ti, kdo n&meckou otdézku nastcluji! -
- Ani% by jeden o druhém v&d&li, vzécn& souzni s Ludvikem
Vaculfikem.A pFitom jsou kaZdy tekfikajic ne jiném konci.
Vaculikovi se PraZské vyzve 1libi a soudi, Ze &lovék musi d&-
lat 1 marnd gesta, chce-=li si sém sebe ddl véZit. Spisove-
telé jsou Vv politice neodpové&dny Zivel, ¥ikd spisovatel Mi-
lan Uhde /¥iké to ovS8em mnohem drsné&ji/, kdeZto Laureatus
je odpovédny ndrodni politik a jeho chovéni je podiizeno ji-
nému étosu...

Na pfelomu zimy a jera osmaSedesdtého roku Jjsem prisel
z Brna do Prahy. M4j politicky pPedstaveny Josef Spadek pre-
biral jako nov& zvoleny &len piedsednictva UV KSE odpové&dnost
za sek, ktery byl v naprostém rozkladu - za "ideologii™
/prebiral jej ostatn€ jen nakrdtko; tajemnikem pro ideolo-
gické zdleZitosti se brzy stal Cestmir Cisa¥/. Politikdm d&-
lali té&Zkou hlavu zvl&sSté spisovatelé. S jistou nadsszkou
lze ¥{ci, Ze existovalo dvojvlédi - rozhodovelo se ve dvou
centrech: v udstrednim vyboru strany a v Literdrnich novindch.
SneZil jsem se se spisovateli o jakousi domluvu &i dohodu.
Kritickou rozpravu ukonil Ludvik Vaculik vétou, kterd byls
Jen zdédnlivé urlena mné osobnd: A jé4 ti ta stejn® nevirim...!

Bezprostfednf{ politicky smysl Vaculikovy "neviry" jsem
chipal hned. Hnuti, které nemé jasno, co chce, a netdhne za
jeder provaz, mé sotva Sanci. Ale co bylo uZ tenkrdt na dn2
dude Ludvika Vaculikae, se mnZ vyjevilo plné& a% ted, kdyZ jsem
¢etl jeho odpov&d na otdzku, co Ffkd Simedkovu "nepodepsené-
mu dvodniku" /Mnohd léta s Gorbadovem/: Milen Simedka je podle
Ludvika Vaculika "notoricky optimista™, ale on, Vaculik, mu
"vibec nevé&#ri"/1/. Ale kdyby toho Simedka "nechal", citil
by se Vaculfk hdf... 4 pak ndsledujf dvé krésné vaculikov-
ské véty: "Jednoho dne bude mit v3ak /Simedks/ uplné pravdu:
jako i stojfef hodiny kaZdého dne v jednu chvili ukazuj{f

pfesnZ. Tim chei Fict: jednou se piece musf stét to, na co
nés t%81 Milen Sime&ka,"
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Lze feskou - Ceskou vic neZ slovenskou - viru-neviru
vyjadrit krésn&ji? Zd4 se mi, Ze ne. A docela vérim, Ze v té-
£o rozeklaené vire, kterd s kut e € n & virou svého druhu
je, lze 1 Zit. Ale skutelnéd politike se s ni délat nedsd.

Laurestus vsadil na negativni sloZku této naérodni poli=-
tické viry: ti, kdoZ némeckou otdzku nastoluji, musi prece
v&d&t, Jjek merné je v dnesnim ostie rozdéleném svété jejich
poéindni! To je postoj eZ béda tradidni. V némecky psané stu-
dii Co jsou Ce3i? vysv&tluje Jan Patodke zdroje mslosti no-
vodobé Ceské politiky: moderni programatické dZesSstvi se roz-
vijelo zdola, s obrovskym sebezaprfenim, jeZz vyZaduje drobna
prédce, a tedy na pidé&, jeZ nebyla pravé prizniva pro diferen-
covend duchovni vykony, ani pro vychovu ¢incrodych politickych
osobnosti evropského rozhledu. To se podle Patodky pocifovalo
zv1édté pozdéji, v tomto stoleti. Z Patolkove stanoviska slo-
Zil sp&3né stdtnickou zkousSku jen Masaryk. Bene$ je odsouzen
nejtvrd&imi slovy. O dalSich se nevyjadfuje.

Laureatus vystupuje jako d3dic reformniho komunismu &e-
desatych let. Snad nevyslovim p¥ili§ sm&lou hypotézu, napi-
Su-1li, Ze tento komunismus vtiskl programatickému &eSstvi /po-
ndkud jinak se to m&lo se Slovédky - Alexandra Dubd&eka nevy-
jimaje/ novou podobu, aniZ prekonsl to, co v ndm bylo slabé.
Doznivé to je3t& za nadich dnt...

/2/

Zijeme v nové d&jinné situaci, v situaci novym zpisobem
revoluéni, revoluéni ve smyslu vrcholné krize. PribliZn® tak
to napsel Laurestus uZ ve své prvni \vaze /z poddétku roku
1984/, Zlaté slova. Jen je domyslet!

Laurestus umi &ist politické projevy. Ve své posledni
dveze to demonstrovel rozborem projevd Lubomira Strougals
a Jana Fojtika, i jinak. RAd bych obrétil jeho pozornost ke
slovim Michaila Gorbalove v projevu z 8. kv&tna 1985, Previ
se v n&m, Ze uvolnéni je sice nezbytnou, ale jen p¥echodnou
etzpou na cesté od svéta pFeplnéného zbranémi ke spolehlivé-
mu & komplexnimu systému mezindrodni bezpenosti; Ze se so-
vétskd politike egice dirazné zasazuje o obnoveni procesu
uvolniovén! nap&tf, ale Ze to neznesmend, Ze jde o pouhy né-
vrat k tomu, ceho bylo doseZero v sedmdesatych letech; Ze je
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tieba usilovet o daleko vic, nebol uvoln&ni neni konelnym
cilem sovétské politiky; Zze Jjedinym rozumnym vychodiskem ze
situace Jje navazani aktivni spoluprace vsech stdétd s cilem
vytvorit & rozvinout internsciondlni mechanismy & instituce,
které by umoZnovaly optimdlné sledovet nsérodni a stdtni zd-
jmy se zéjmem v3elidskym.,

Parafrézoval Jjsem zde dva odstavce tek, aby vyniklo jad-
ro nySlenky zatim jeSt& neurdité. Ale z¥ejmé€ nikoli ndhodné.
Pri setkédni s B. Craxim rekl M. Gorbadov totéZ pondkud Jji-
nak: Sov&tsky svaz si preje obrodit ducha ovzdusi a podstatu
uvolnovéyi nap&ti a je pripreven jit je%t& ddle, ke spolehli-
vému systému mezinarodniho prédvniho rdédu a bezpelnosti, ne-
bot zde je nezbytny kvalitativni skok /Rudé préavo, 30.5.1985/,

Michail Gorbadov jisté nevklddd do své predstavy o "kva-
litativnim skoku" v mezindrodné politickych vztazich do slo-
veb do pismene totéz, co vklddaji signatdri Prazské vyzvy
do své predstavy o Evropd demokratické a samosprdvné. To
ostatnd neni mo%né; ani Jjejich politické pFedstavy nejsou
totoZné. Podstatné Je, Ze se zalind z riznych stran prola-
movat rdmec starych predstav o uvolnéni, V tomto rameci to-
tiZz uvolnéni Jjako koneény cil vystupovalo. Tihnuti ke statu
quo /= "k Jalté"/, spojené s presvédienim, Z%e rozd¥&leni
Evropy je poslednim slovem sv8tovych dé&jin /konzervativni
pojeti koexistence kapitalismu a socialismu/, pFikovalo po-
zornost k politice "malych kroki" /predevdim na poli odzbro-
jeni/ a zataerasilo perspektivu velkého obratu /"kvalitativ-
niho skoku"/ k demokratickému miru.,

Laureatus, ktery se udivené ptd, jak je vibec moZné
v podmifinkdch ost¥e rozdé&lené Evropy e jedtd ostrejsiho vel-
mocenského soupefeni uvaZovat o mirové smlouvé s Némeckem
a o konfederativnim spojeni obou nZmeckych stdtld, neni zde-
leka sédm, kdo se dobrovolné Zene do této slepé uliéky. s své
distojné protéjSky i na pravici. Kterysi politicky komenté-
tor /tu8im, Ze v prvnim dnorovém &isle britského tydeniku
The Economist/ se zamyslel na d tim, jak by mohla vypadat Evro-
pa Vv roce 2025 /2 x 40 let po Jalté&/, a vySlo mu to takto:
MiZe se stdt, Ze nds uZ z takovych otdézek hlava bolet nebu-
de, ale je mozné, Ze to pfece jen nedopadne nejhir, a Ze te-
dy p8jdeme i nadédle starou dobrou "jeltskou" cestou. Se zmé-
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nemi se ovZem taky kalkuluje: bud se vychodoevropské zemd
tak &i onak obezietnd odpoutaji od Sovétského svazu /Madati
s tim uZ zadali/, anebo se v zdépadni Evropé prosadi levicovy
trend: v Némecku budou vlédnout socidlni demokraté a zeleni,
v Anglii labouristé, v Itdlii se do vlAdy proderou euroko=-
munisté... Pro naseho pozorovatele Jje zfejmé svidnEjsi ta
prvni predstava. Al%o snad neni nejpodstatnéjsi. Nejpodstat-
n&jsi je, Ze ono sporné "bud-anebo" je zaloZeno na velmi
rozporné, nekoncepéni a bezperspektivni piedstavé zmény.
Jeji jaddro tvori presvéddeni, Ze jakykoli vyvoj v nasi &ésti
Evropy bude nutné vyvojem "doprava®". To ovS8em odpovidé opti-
ce, pro niZ plati, Ze socilalismus ztroskotal.

Laureatus neni Zédny burZoazni liberdl. Kritizuje jakou-
koli snehu distancovat se od Sové&tského svazu, zddraznuje,

e naSe zallendni do Varsavské smlouvy a RVHP nelze nebrst
na védomi, Ze vybudované smluvni soustavy se nesmé&ji napedat
nebo rudit. Ale k bezperspektivnimu statu gquo tihne rovnéz.
To ho zaplétéd do zjevnych protimluvd: na jedné strané kri-
tizuje intervenci z osmasSedesétého roku, protoZe "prekrado-
vala rdmec oficidlnich smluv i uzndvané normy internaciondl-
ni solidarity", & na druhé strané zcela pau3dln& odmitd kri-
tiku mezinérodné politickych koncepci dochovanych je3t& ze
stalinské éry: hovori-li se pry dnes na Zdépadé o "revizi Jal-
ty", pak Jje to jen zastérka pro revizi spoledenského usporéd-
déni na Vychodé&. Demokratickou kritiku "Jalty" Laureatus ne-
znd., Jeho politicka pozice se tak stdva neobylejné nevéro-
hodnd: Né5 1id si pry nepfeje nic touZebn&ji, neZ aby mohl
péstovat tésné prételské a spojenecké vztahy s velkym Sovét-
skym svezem a jeho lidem bez poniZujiciho zprostredkovani
1idf, kter{ nemaji u nds Zéddouci duvéru a autoritu...

To je véte pro uréity typ reformni /"reformné komunistic-
ké"/ orientace p¥imo erbovni. Ze by Laureatus nevE&d&l, jek se
véci meji? Sotva. Spis$ to vi. A vi to i v tom p¥ipad&, neni-li
hokejovy fanoufek. Laureatus miZe ovZem namitnout, Ze nena-
psal, Ze tuZbou v8ech tuZeb cEeskoslovernského lidu Jje pésto-
vat tésné a prételské a spojenecké vztahy s velkym Sovétskym

svazem & jeho lider; Ze poZaduje, aby tyto vztahy byly Zpro-
stredkovény lidmi, kterff maji Zadouci dd&véru a autoritu. Ale
jak 81 to vlastnZ predstavuje? Jak si predstavuje realizaci
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hlub&f perspektivy demokratické mecindrodni ekonomické & po=-
litické integrace; predev&im integrace evropské. To Je perspek-
tiva Praiské vyzvy. Samozrejmée, ze realizovat Ji nebude snad-
né; Jje potieba hledat pPistupy k jejimu rozvinuti /Praiska
vy¥zve se zminuje o moZnosti uzaviit smlouvu mezi RVHP & EHS;
podobné zmIinka padla v nedévném sové&tsko-italském jednani/;

i zde pleti, %e slon se ji po kouskdéch a pokrok je hlemyzd.

Je to vdak jedind perspektiva, kterd radikalizuje dosavadni
integra&ni procesy v Evrop& /rovn&Z integraéni procesy pro-
bihajici v rémci RVHP a VarZavské smlouvy/, vtiskuje Jjim de-
mokraticky rdz a vytvér{ predpoklady pro rozpusSténi vojenskych
organizaci, pro odchod sov&tskych a americkych vojsk z evrop-
skych zemf, pro skuteény prechod od vojenskopolitické konfron-
tace k demokratickému mirovému souZiti.

Prestoze integradéni procesy na Vychodé€ 1 ne Zédpad@ dale-
ko prekrodily reémec klasickych ndrodnich st&td, zdaleka se
je8t& nevyZile optike mezindrodnino my$leni, JeZ se opird
o z&jmy nérodnich stdtld ve starém /burZoaznim/ slova smyslu.
Dosavadni integraéni procesy jsou dokonce v Jjistém smyslu
na této optice zaloZeny; vyvoldvaji proto opozici tak &i onak
nacionélné motivovanou, nevyjimaje opozici zabarvenou "re-
formné" &i “narodné" komunisticky. Specifickym ohniskem,

v ném? se stretdavegi a promitej{ velmi protichidné partiku-
l4rf3f{ ndrodni zdjmy, Jje prévé ndmeckd otdzka. Nézor, Ze rozs
délen{ N&mecka do dvou stdtd je dobré véc, proto vibec neu-
divuje /jenom neni jasné, prod¢ Lubo¥ Kohout vold "AY Zije
Andreotti!", nepoZaduje-li revizi Praiské vyzvy/. Ale zé-
roven se tim naznzduje, Ze jakykoli kvalitativni skok v roz-
voji mezindrodn# politickych a prdvnich vztahd je véc ve-
skrze iluzorni potud, pokud se nekousne do “némeckého" ky-
selého jablka.

Argumentuje se zdénlivé logickym predpokladem: N&mecko
je rozdé&leno proto, Ze byla rozd&lena /&i Jje rozdé&lena/ Evro-
pa /svét/, a nikoli naopak /Ze by Evropa byla rozdélens proto,
Ze Jje rozd&leno Némecko/, a Ze ve shod& s touto pridinnou
2z8vislosti je treba napred fedit vztahy mezi Vychodem a Z&-
padem takrikajic globdln& a teprve potom a na tomto zdkladd
lze re8it i otdzku mirové smlouvy s NEmeckem, jako? i otdzku
spojeni obou némeckych ndrodd. Jenie to Jje veskrze staticky
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ngociaelisticky chdpané a demokraticky vyjevované e reSené
plurelity zéjmi e postojd éprdtelenych pracujicich vrstev
2 skupin vEeho obyvatelstva & obou naSich ndrodd"? Domniva
ge, ze 1idé budou prikyvovat, kdyZ se jim do od&i bude tvrdit
néco, co zcels odporuje jejich smySleni a citeni? Snad se
koji nadéji, ze 1idi, jimZ se rozvéZou jazyky a kteri se bu-
dou chovat podle svych pFirozenych & pravych tuZeb, plesvéd-
¢{ tim, Ze na n& bude mrkat a prfitom Jje bude varovat, Ze "de-
mokraticky vyjevenou pluralitu" je treba chdpat "socialistic-
ky", tj. v souladu s tésnymi spojeneckymi vztahy a s préatel-
stvim s "velkym Sovétskym svazem a Jjeho lidem"?

¥am neodbytny pocit, Ze Leaureatus nehodnoti nizko jen
PraZskou vyzvu, Ze hodnoti p#ilis§ nizko i deskoslovensky 1lid,
nadi oficidlni politickou reprezentaci a predstavitele So-
v&¥ského svazu, a Ze se tudiZ nepohybuje po zemi. Vi napri-
klad ndco o tom, co si muZ z ulice mysli o politicich &i va-
bec o t&ch, kdo Jsou "nahore"? Jak neddvérivé prijimé v8echno,
co se mu jevi jako pouhopouhy "boj o koryta"? Nenapadd ho,
ye miZe byt v tomto smyslu zvéZen a shleddn lehkym? V zavéru
své iuvahy Leureatus napsal, -Ze oficid&lni Zeskoslovenska mistae
by nem&la trpné vydkavet, jak se bude rozvijet reformnf kurs
v SovEtském svazu: ki€la by se F{dit vlastnim reformnim pro-
gramem . Mame prece svou tradici, své zkuSenosti, své podmin-
ky. - Nic proti tomu. Jen si nejsem jist, zda oficidlni cEesko-
slovenskd mista na nae rady &fekaji; zda Jje naiim dkolem dé-
vat Jjim osvicené rady; a zda tekové rady Jsou vibec k nédemu.
Pozice osvicendho rddce vice &1 mén¥ osviceného vladare totiZ
neni pozici, ktera md vnit¥n{ sflu, aby formovala spoleden=-
skou kritiku "zdola" a s rozmyslem vyjadfovala asutentické
smyElen! a citéni prostého oblana.

Nekritizujl Leureata za to, Ze hdji politiku zaschovdni
Varsgvské smlcuvy a RVHP; nevytyduji jsko aliernativu poli-
tiku destrukce platnych spojeneckych smluv a integrece, kte-
ré bylo ne jejich zdkladé& dosaZeno. Kritizuji Laureatas zs
nevérohodnost jeho pozice, zs to, Ze nepochopil potrebu od-
povidejic{ nové d€jinné situaci /v novém smyslu krizové a re-
voluéni/; tj. potrebu vytvéret a rozvijet nové mechanismy
a instituce, zteré by zabezpedovaly aktivni mezindrodni spo-
lupréci ne kvelitativné vy&s{ drovni, neboli potfebu vyrazné
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pohled na evropskou problematiku. Nebere v iuvahu, Ze preko-
nat dé&leni Evropy do dvou entagonistickych vojensko-politic-
kych blokd Jje neobylejné sloZity e dynamicky pr o c e s

/e samoztejm& proces dlouhodoby/, pro n&jZi skuteln& nelze
stenovit z&dny piredem hotovy "poradnik"™, e Ze némeckea otéz=-
ka neni zdeleka tek jednoduSe podrizena otdzce evropské, ne-
pbot predstavuje /v podob& poZadavku sebeurdeni Némcld/ samo-
statnou komponentu evropské problematiky. Obecny princip,

ze véc Némeld Jje tieba podfidit v&ci Evropanu /sjednoceni Né-
mecka je treba realizovat tak, eby se N&mecko uZ nestalo pro
Evropu bezpe&nostnim problémem/ nelze vykladat tak, Ze se né-
meckd otdzka z mezinérodniho evropského kontextu prosté vy-
rgdi, To je postup, ktery zbavuje evropskou problematiku kon-
krétnino politického obsahu. Tek se ostatn& dosud pristupuje
k otdzce odzbrojeni., Efekt je odpovidajici...

Pochopit spravné pridinnou souvislost némecké a evrop-
ské otazky predpoklédé "komplexni" pifistup k Jjevim mezind-
rodnino politického Zivota, O to se préavé pokousi PraZskd
vyzva., Tak ¢i onak 41181 a jednostranné projekty, programy,
plany - bud neutralita té &i oné zem& /p¥ipadn& vZech stre-
doevropskych zemi/, nebo rozpu3téni vojensko-politickych bio-
k4, anebo mirova smiouva g8 NEmeckem - zrcadli neschopnost
reflektovat mezinarodné politickou realitu v Jeji celistvosti.
Troskotaji na své bezperspektivni abstraxtnosti. Vaclav Havel
se sympatiemi komentuje “velmi fundovany hlas" dokazujici,
ze Evropa 2zistene rozdéiena, dokud bude rozdéleno Némecko
/"CoZ s1 lze predstavit Evropu bez pasktl a ocnrany velmocd,

v niZ by si1i Berlin zlstédval klidn& d4l pTeriznut zd{i, a pro-
blém Némecke nevyresen?" - viz V, Havel: Anatomie jedné zdr-
Zenlivosti/, =ale chdpe jej jeko Jjeden 2z rtiznych névrhy Jjak
fesit evropsky rroblém a vili kazdému z nich je moZno vzna-
Set nédmitky... Véclav Havel se zFejm® nembZe vypoiédat s né-
mitkou "&islo jedne"; kdo nebo co by mohlo donutit Sovétsky
svaz, aby rozpustil celou &etu svych evropskych satelitd?
Jeho Yelnickd otézke je sourodé s otdzkou Vaculikovou: Proé
by mé&li drZitelé NDR dobrovoln® upustit od své drZby.

JenZe prévé tato otdzka je &patné poloZena, Vychazi
z dvojznalného predpokladu, Ze "n&kdo" nebo "n&co" miZe a md
Sovétsky svaz"donutit" udé&lat né&fo, co udZlaet nechce. K ta-
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kovému donuceni Jje pochopitelné nutnd sila, a mohutnd sils.
Nikdo ji nemé a nikdo Jji mft nebude. Ani prezident Reagen.
Konzervativni politika vojenské sily, kterd vychdzi z pred-
pokledu, Ze vyvoj v nasi &asti Evropy miZe byt pouze vyvojem
éméfujicim “"doprave", ztroskotels /a fekticky i rezignovala/
dévrno., Signelizovel to JjiZ neudspéch politiky sjednoceni Né&-
mecka v pojeti Konrédde Adenaura. A od té doby uplynula pé&kna
radka let.

Existuji ov3em hlub&i ddvody - nejen "redlpolitické" -,
abychom vychdzeli z toho, cc Sovétsky svez délat chce. Vy-
vérajl z demokratické orientace na Evropu samosprévnou, "ne-
venek i dovnit¥". Mé-1li to vBak byt orientace realisticks,
mus! vychdzet z toho, Ze i sovét3ti piedstavitelé rozhoduji
v souladu se svou politickou vili. Jist&Ze nerozhoduji ve
vzduchoprédzdnu. O kaZdém procesu politického rozhodovéni
pleati, Ze Jje v jistém smyslu rozporny a "vynuceny", Ze je
odpovédi na vyzvy, které na vili politikd nezdleZ{, Ze Jje
zaloZen na tom, k &emu "nuti" podminky a okolnosti vnit#niho
i mezindrodniho Zivota. Toto "nuceni" &i "donuceni" nelze
oviem sméSovat s tendencemi, které vychdzejf z reskénich
a konzervativnich predstav politiky sily. Neschopnost roz-
1i8it Je oslabuje spolecdenskou kritiku a nezaévislou obé&anskou
inicietivu "zevnitr" a plodi tendence, které pat#i historicky
minulosti - brzdi politickou emancipaci spole&nosti. S Laurea-
tem bychom mohli ¥{ici, Ze to Jsou tendence avanturistické.

Laureatus zdtraznuje vyznem reformnich iniciativ, které
prichdzeji "shora"., Nevidim v tom jeho zdsadni omyl. Organic-
ky kaz jeho pozice spet ¥ uji v tom, Ze tuto iniciativu "shora"
vidi staryme ofima, & proto hodroti p¥11i$§ nizko iniciativu
"zdola". NedomyZl{f svou vlastni tezi, Ze Zijeme v nové d&jin-
né situaci, v situaci novym zplhsobem - ve smyslu vrcholné
krize - revoluéni, Nechdpe ji dost hluboce 2 radikdéln&. Uniké
mu proto tésnd spojitost mezi vnit¥nim a vn&j8im aspektem ro-
dici se reformni orientace., O kvalitativnim skoku v rozvoji
mezindrodné politickych vztehd se vS8emi naznedenymi ddsledky
bude sotve mozZzno mluvit, aniZ dojde k obratu v politice vnitr-
ni. Ale teké naopak. Je predfaené mluvit o tom, Jjak bude pro-
ces tohoto vzdjemného ovlivnovéni vnit¥ni a mezindérodni po-
litiky probihat. Neni ale pied&asné mluvit o tom, co z toho
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-némeckych vztahd/ ovSem oteviend je. Hrot Praiské vyzvy mi-
¥{ pritom k nejektudlnéjsimu momentu tohoto dvojjediného pied-
pokladu: k otdzce, co znamend rozdéleni Nemcd z hlediska
evropskych osudti. A odpovid je jednoznalné: odmitd se stano-
visko, podle néhoZ nynéjsi stev nemé& alternativu, podle né-
hoZ Jje rozd&leni Némecke /a tim i Evropy/ efinitivni zdle-
Fitost{ ne dobu nedohlednou, Jjak dovozovel Milasn H#bl, odvo-
l1dvaje se na Theodora Sommera,

Laureatus mé presto za to, Ze PraZskd vyzve - tim, Ze
se ndmecké otdzky dotyké - neni oprevdovou vyzvou k miru,
nybr#, Ze "rodi sémé konflikt@i®, Stoji pry o&ividné& blizko
pojeti n&kterych ministrd dnedni zdépadoniBmecké vlady, kteri
ziskdvaji souhlas a uznani revandistickych sil, a tak se pry
stavi po bok Kohlové vladé, které koketuje s oZivenou kon-
fliktnosti v mezinarodnich vztazich. Jekékoli proklamace
0 otevienosti "némecké otdzky" a o “"sjednoceni Némecka"™ /uvo-
zovky Laureatovy/ jsou pry dnes heslem reakdni &désti némec-
ckého néroda. ]

Snad jde u Laureate vkkutku o omyl zaloZeny na nedostat-
ku informec{ a pramenici z malého zdjmu o to, co se d&je za
humny. Ale keZdy poné&kud zb&hlejs{ pozorovatel némecké poli-
tické scény vi, o& je vS8echno sloZit&js{i. V&d1i to dokonce
i zpravodajové vychodoevropskych tiskovych agentur a tisko-
vych orgénl, prestoze Jejich zpravodajstvi zlstévd podFizeno
prekonanym heslim o hrozbé némeckého revenfismu, vidi nimZ
se pri své neddvné ndvstévé Moskvy ohradil i Willy Brandt.

Je ov8em pravda, Ze ministr Zimmermann mluv{ Jjinak neZ
ministr Genscher, a Ze za to skliz{ souhlas Czajdv = Hupktv.
Z toho v8ek vibec neplyne, Ze se vldde Helmuta Kokla vrdtila
ke starym adenauerovskym koncepcim. Kohl miZe prohlafovat, Ze
ALdenauer je&té doufal, a snad tomu i v&Fil, Ze si Némci Jed-
nou spolu s celym Zépadem vynuti?obnovu své Yi8e v hranicich
z roku 1937, a hlevn& - Ze budou likvidovény vZechny dusledky
"sovétizace" na vychod od Labe. Ale s timto politickym d&dic-
tvim se velkd v&tSina Némecd rozloudila, uZ kdy? dals prednost
sociglné liberdlni politice usmifenf s vychodnimi sousedy;
hranice ne Odfe & Nige /a tim spide odsun Némecd z Ceskoslo-
vengka/ jsou dnes pro né definitivni. Sver mezi tdmi, kdoZ
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vyplyvd pro nezévislou oblenskou inicistivu, aby byle sku-
tedné nezdavisld & mohla se tak stdt vychodiskem smysluplné
inicistivy politické.

Odpovdd na tuto otdzku neni sloZitd. Je namisté€ vychd-
zet vetric vSem pozitivnim tendencim “shora" /Laureativ po-
gtoj/. Ale nikdy ze cenu, Ze se ustupuje k pfeZitym schéme-
t&m a frézim. To Jje totéZ, jeko zrazovet nezévisle formulo-
vané kritiky "zdola" e tak vytvéret politickou mezeru, na
kterou nezbytné& d¥ive nebo pozd&ji jakékoli reformni usili

dOplati .

/3/

7Zédsadni pozndmku vyZeduje i Leureatovo slovo o némecké
nddd. Timto pon&kud lacinym publicistickym obratem sprovodil
ze svita otézku, kterd t¥ibi duchy. Diskuse o odsunu Né&mch
z konce sedmdesdtych let zrcadlila sice dost neujasnénou sna-
hu proniknout k hlub%imu pochopeni nasich novodobych dé&jin,
ale v 24dném pripad® nebyla samoiifelnsd. Manifestovala poli-
tickou v3dli nové promyslet naSe postaveni ve sv&té a dét tak
"programatickému &eSstvi®, které se v sedmdesdtych letech
ocitlo ve své dosud nejhlub&i krizi, m»mfy nosny zdékled., V
principu ovsem plati /psal jsem o tom v textu, ktery Laureatus
znd/, Ze otazka sama se kladla zpisobem pondkud starym; vykro-
&ila z rémce "programatického &Ce3stvi™, jeZ uZ fakticky zrtos-
kotelo, prilis nejiste, V hodnoceni odsunu N&mcd se jen zmé-
nile zneménka; za tim, co se dosud chdpalo jako neproblematie-
ké, byl dosezen otaznik. Ale programatickd mez projektujici
budoucnost v perspektivé ndrocdnich stdtd prekonéna nebyla..

PraZskou vyzvu nelze proto chépat jako prosté navézani

na diskusi, jejimiZ hlevnimi protegonisty byli Denubius /Jan
Mlynsrik/ a Milen H#bl. PraZské vyzve Jje pokusem odpovédsdt na
otdzku, kterd v plvodni diskusi zodpov&zens nebyla: jak fefit
vnitfni rozpornost némecké otézky /vietnd otdzky odsunu N&m-
cd/ v jeji sktuélné politické podob& otdzky evropské. Vychozd
predpoklad je pritom neprosto srozumitelny: sudetské otdzka,
jakoZz i otdzke némeckjch hranic historicko-politicky oteviené
nejsou /definitivni mezindrodné prdvni tedku za véci musi
ovEem ud&lat mirové smlouve; helsinsky Zévéredny akt ji suplo-
vet nemtfe/. Otdzke vztahl mezi dvéme nd¥meckymi stéty /némecko-
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povazujl povdledné akty za principidlni bezpravi, a kdo jesou
g to divat se na véci z vy38iho a univerzélniho hlediska,
pokraduje. Stary necionalismus vSek politicky ustupuje. To
je zrejmé z toho, jsk se chovd 1 liberdlné konzervativni po-
litickd reprezentace: zfetelné& prevaiZuji ti, pro néz je po-
véledny teritoridlni status guo véci danou.

To se oviem netykda politického statu quo: eni otdzky
suverenity némeckych stétd, jejich eventudlniho konfedera-
tivntho spojeni v jejich dne8nich hranicich, otdzky rozdé-
leného Berlina, ani mirové smlouvy & koneckoncld ani otdzky
demokratické reformy Némecké demokratické republiky. Kohlova
vléda vi, Ze se Vv tomto smé&ru jednd o nezcizitelny politicky
kapitél, jejZ lze zuZitkovat o to vyhodné&ji, o& je protivnik
"natvrdlejsi". Jsou prosté pravdy, jimiZ nelze otrast, pro-
to¥e J s o u . Pripisovat tedy jakékoli snahy o sjednoceni
NEémecka a jakékoli dvahy o otevrenosti nZmecké otdzky re-
ak®ni &dsti némeckého nérode znemend strkat hlavu do pisku.
Daleko aktudlnejsi otdzkou Je, jak opravdov& to s ndrodni
véeci Kohlova vldda mini a nakolik ji vibec miZe brdét vdéing
v rdmci své historicko-politické koncepce, jeZ se od atlan-
tické politiky sily neodpoutals.

zhusta se poukazuje na to, Ze Némce samotné jejich né-
rodni v&c ani tak moc nepdli; Ze si Ziji dobre. Leckterému
zdpadnimu Némci se celd véc jeyl skutedn¥ tek, jako by alter-
netivou snesitelného stavu m&lo byt zhorsSeni situace: proéd
gi uvazovat na krk chudého pribuzného? /CoZ je ovem pred-
stava zcela poplatnd pravé starym koncepcim "znovusjednoce-
ni",./ Pokugeni soudit, Ze nZmeckdé socidlni demokracie dobre
d€ld, pokud pluje v té&€chto vodach, Ze se ji to vyplaci, Ze
Kohlovae vlada tone v téZkostech & ona z toho téZ{i /volby
v Sérsku 2 Poryni-Vestfélsku dopadly v jeji prospé&ch/, je
nebiledni. Otézka je, zda je to proziravy postoj, zda se do
budoucna vystadi s odmiténim starych koncepci "znovusjedno-
ceni", Programatické slabost se nskonec vZdy vymstila.

A evropské levice, jeji némeckou sloZku nevyjimajic, progra-
maticky slabé je. Prevde, némedtf socidlni demokraté hledajf

tver "druhé QOstpolitik". Svér mezi fundamentalisty a redl-
politiky ve stranZ zelenych Jje rovnéZ vyrazem snahy vyplnit
programatické vakuum, diskutuje se v riznych sloZkach miro-
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vého hnuti a s{l{ snaha vymanit se z prilis zké a kréatko-
deché orientace na pouhopouhé hnut{ proti zbranim. Ale sta-
%{ to? Premysli se skute&n& na drovni doby?

UZ na berlinském konventu za evropské jaderné odzbro-
jenl /kv&ten 1983/ se vyhrotil spor o formuli "Anstiftung
zum Frieden durch Anstiftung zum Friedensvertrag". Tento
gpor neni uzavien, Pfed n&jakym &asem se objevil pozoru-
hodny dokument /Pam&tni spis - Berlin, brezen 1985/, ktery
proklamuje reSeni n&mecké otdzky ve smyslu trf hesel: Mi-
rovéd smlouva - Konfederace - Systém evropské bezpeénosti.
Demokraticky duch tohoto dokumentu je mimo jakoukoli po-
chybnost, distance vi&i jakékoli nacionalistické koncepci
obnovy fi3e z hranic roku 1937 /= viéi "Wiedervereinigung"
ve starém stylu/ naprosto jednoznadndé; uvaZuje se sice Jjen
v némeckém ramci, ale mezi zné&nim PraZské vyzvy a duchem
uvedeného dokumentu neni Zddny principidlni rozpor.

Auto®i /Theodor Schweinsfurth a Herbert Ammon/ a jejich
piételé /doxument signovalo dveaosmdesdt 1lidi/ prfedstavuji
oviem men3inovy proud v némeckém demokratickém politickém
¥ivot& /Schweinsfurth je &lenem SPD/. Ale odkdy platilo, Ze
v prostredi, které Zije setrvalnosti starych predstav a he-
sel, zadaly nové ideje pusobit jako v&t&inové? A odkdy pla-
tilo, Ze nové ideje mé&€ly od samého poddtku definitivni po-
dobur KaZdy vicemén& uceleny politicky program se t#ibi a
dotvari v politické praxi, kterd se opird o skutelné ma-
sové a prevratné hnuti,

Proto se mné& taky zd4 nemoZné nésledovat rady LuboSe
Kohouta, abychom sice drZeli obecné postulaty PraZské vy-
zvy, ale abychom pfitom sledovali v "praktické roviné" kurs
némecké socialni demokracie. Nepochybuji o tom, Ze to Lu-
bo8 Kohout mysli se svymi "konkrétnimi"™ tezemi dobfe., Nic
proti nim /¥e& je o potreb& dodrZovat uzaviené smlouvy, bo-
jov at proti militarismu, usilovat o sjednoceni obou statd
v rémci federalizované Evropy, piipravovat odchod vojsk
velmoci, podporovat proces vytvédreni demokraticko-socia-
listickych reZzimd v naff &3sti Evropy/. Nepochybuji taky
o tom, Ze Lubod Kohout chce "Chartu 77" piesvé&dlit e ne-
chce nic oktrojovat., JenZe &Iim praktidtZji, konkrétn%ji
a detailné&ji budeme o véci premysSlet, tim zjevn&ji{i bude,

/119/



jak jeho rada - a to v samém principu - mir{ “vedle": z te-
z{ zdénliv& konkrétnich dostaneme formule velmi abstraktni;
a v3echny jsou navic v Prazské vyzvé /explicite nebo impli-
cite/ obsazeny. Lubod Kohout mize mft pravdu i v tom, Ze
orientace daného vét&inového proudu v zdpadonémecké socidl-
ni demckracii zdstane v dohledné dobé& zachovéna, Ze né€meckym
kenclérem v roce 1987 /1991/ bude spi& Johannes Rau nei
Oskar Lafontaine., JenZe smila je v tom, Ze o to nejde; a ze
t a k to nejde. Ze to nejde, i kdybychom uvaZovali "jen"

o identit& demokratické levice, a nikoli o identité& nezs-
viglé obdanské iniciativy /Cherty 77/. Prosté&: na jedné stra-
né drzet obecné principy, & na druné strané délet konkrétni
politiku podie n&koho jiného, to je ceste do pekel dlazZzdénd
tfeba i témi nejiep3imi uUmysly. Ustatné melou otdzku: Jjak
asi vedeni némecké socidlni demokracie naloZi s iniciativou
Theodora Schweinsfurtha a jeho druhd?

Téma bychom mohli rozvijet Jjedté v &irdim poli. Tak
mocné sloZxky mirového hnuti, jako je holendsxé IKV &i brit-
ska ClD, ale i ruzné straniékopolitické seskupeni /britsti
labouristé a liberdlové napiikled/, pfijimaji PraZskou vy-
zvu se zjevnymi sympatiemi, ale némecké téma /samoziejmé/
vzbuzuje rozpaky. Zijeme zkrétka v nap&t{ mez1 stenoviskem,
Ze refeni némecké otézky v demokratickém evropském smyslu
je Zédouci, a mezi obavemi, zde je uZ nyni realistické
8 tim zaldit, zda by ExifmxmEpErXxmpisimxEwzyyiiim to die-
log o navretu k uvolnZn{ mezindrodnich vztahd nezavedlo do
sdepé ulidky je8té& dfive, neZ se rozproudi, zda by se tim
napét{ spife nezvySilo neZ snfZilo, zdes by se neprobudile spi-
cl Selma né&meckého nascionalismu atd. atd.

Co z toho plyne pro na&i i\ivehu o demokratické a revolud-
ni identité& levice naSich dnd? Pred n&kolike dny mn& polo-
#ile Zena vzdZland v d€jindch d&lnického hnuti otdzku: Jak
jsou vlastn® nZmeét{ revan¥isté silnf? - Kekl jsem, Ze pied-
stavujfl okrajovy proud., - Odtusila zemyZlen&: Hitlerov-
ci ve dvacdtych letech byli taky j e n okrajovy proud.

Zena, o ni¥ je fe¥, se povaZuje za predstevitelku so-
cialistické opozice a jeji vyhredy vi&i Chart¥ 77 jsou dik-
tovény presvédlenim, Ze je mdlo politicky /v socialistickém
smyslu/ vyhren&né. A pfesto ve své bezprostiedni a sponténni
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reakci opomnéla to, co Je pro levicovou politickou zkuSe-
nost mezivdledné epochy rozhodujici: zZe Hitlerovu cestu k mo-
ci & némeckému imperialismu k vdle&nému dobrodruzstvi zdale-
ke neurovnele Jjen zapadni velkoburioazie kalkulujici v kon-
frontaci s komunismem & Sové&tskym svazem s pravicovym redi-
kelismem a fafismem. Pisobil zde je3té& svérdzny "vnitini"
faktor: rozkol mezi komunisty e socidlnimi demokraty, osla-
beni mezingrodniho dé&lnického hnuti{ stslinismem, problems-
tické kroky sovétského vedeni. )

Laureatus /e kdo k n&mu mé& blizko/ by m2l pfipustit, Ze
Pra¥ské vyzva nenasadila faled¥ny tdn & jeji ddraz v némecké
véeci /v textu urdeném mezindrodnimu mirovému hnuti/ nenad-
bilé "reak&ni &dsti" némeckého néroda, nybrz posiluje demo-
kratické mirové iniciativy - a povinnosti té&ch, kdo neztre-
tili smysl pro mezindrodni solidaritu, Jje tuto pozici podpo-
rovet v zdjmu vSech Evropand a svétového miru vibec,

A Jje3té& néco: polské krize znovu potvrdile to, co se
ukézelo uz v krizi Zeskoslovenské: jak bezprostiednd jsou
v8ichni Stfedoevropané zapleteni prZvé do némecké otézky;
fale3né je préavé poloZka vedend pod titulem "hrozba némec-
kého revensismu"., M€li bychom tedy skoncovat s obchézenim
notoricky zndmého faktu, Ze &tyrficet let po vdlce neexistuje
prévnil mechenismus, jenZ by urovnal vskutku kl{idovy
e vVr ops ky problém.

/4/

Motivy Laureatovy politické logiky pronikaji na povrch
pfedev&im v souvislosti s pfiznaénym osobnim vyznénim,
"Ano," piZe Leureatue s patetickym akcentem, "byli jsme pred
petnécti lety 1ZivZ pomluveni & poplivéni, nakydsli na nés
hromedy hnoje a podrobili surovému poniZovéni, bs nedali ndm
anl minimdlni moZnost se vefejn& héjit s 1lZim &delit, aviak
nerohli ném vzit nade poctivé socialistické presvéddeni & na-
£€i lidskou &est vrostlou do &istého svédomi. Ani ne prahu
sté?{ si Je nenechdme ukrast, ani je sami dobrovoln& neposla-
peme, Nedovolime své ideély rozkolisat ani opustit. Kdo tak
pfesto &in{, af nepodftd s némi ostetnimi."
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Kdo tak presto &ini? A kdo s kym nemd po&itat?

Jsem vzdélen tomu, abych se posmival patosu, s nimZ Lau-
reatus trvé na své socialistické politické identité. Ochotné
se postavim vedle n&ho. Ale napfed Jje treba zjednet jasno, co
vlestnd *naSe poctivé socialistické presvéddéeni" obndsi.

PraZskd vyzva byla zverejnéna v poloving brezna. O mé-
sic pozdé&ji uverejnilo Rudé prévo &lének ministra vnitra.
Jeho nejdten&js{ odstavce byly vénovény védinému varovani,
jeZ mifilo do prostredf, k némuZ patif{ i Laureatus. To patri
k yradu ministra. A jestliZe to konstatuji, nechei tim zleh-
dovat to, co bylo TFeéeno.

Laureatus se ozvael. I to je v porédku. Jako opozidni
publicista mé povinnost registrovat v3echno podstatné, co se
tyké politického Zivota. V jeho reakci vZak citim véiny kez,
Vyslovuje dirazny poZadavek, aby stédtni organy nesméSovaly
"Zestné napravné usili smé&fujici ke zdokonaleni socislismu®
s &innosti "vskutku neprételskou a protideskoslovenskou".

To se miZe zd4t v porddku. Zvlést kdyZ poloZime direz na
slovo "nesm&8ovat®™: mliky tim pfijimdme predpoklad, Ze
jistym, nepff1i3 jasnym a médlo znémym neprdtelskym /"proti-
eskoslovenskym"?/ ¢innostem stétni orgény skute®né& musi &e-
lit, a Ze tedy stétn& bezpelnostni i jiné orgdény jakousi ob-
jektivni funkci meji. JenZe pri jekémkoli bliZZim ohledéni
zjistime, Ze v Laureatové pozici je néco velice v neporddku,
PoZaduje, aby se "lestné ndpravné 1isili™ nesmé3ovalo s &in-
nosti neprételskou, a vzdpéti konstatuje, Ze hrenice mezi
ystavni a zdkonnou &innosti a iniciativou, jeZ zdjmy "naSich
gocialistickych narodd" poSkozuje, neni nikde zfetelnd vy-
tydena, anebo /jinymi slovy/: at se to komu libi, nebo ne-
1ibf /¥{ké je&t¥d Leureatus/, pljée do v&zeni, kdy% nebude
opatrny /doddvém j&/.

Ale Jjak vlastné Laureatus zdjmy "nasich socislistickyceh
narodi" definuje? Jak definuje sdm pojem socialisticky ndrod?

A co s 1lidmi, kterl jsou presv&dleni, Ze nd% nérod vibec neni
socialisticky, Ze je to jen ten stary dobry a pfitom dost po-
kazeny Cesky /slovensky/ nérod, pripadné&, Ze je to ndrod po-
¥4d JeZt& maloburZoazni; anebo Jsou frdzi o socialismu preje-
deni tak, Ze na vfechna socialistickd kritéria &¢i pseudokri-
téria zvysoks ka&lou?
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Nejée mi zde o ekademickou debatu o tom, co je & co ne-
ni socizlismus. Mém na mysli praktickonolitickou pozici, JiZ
Leureatus vyjedrfuje v celém svem zaméru "nakousnout dozrave-
jici otazku" vyvoje v kruzich téch, kdo se tou ¢i onou for-
mou podileji ne nezdvislé oblanské iniciativé. Ale co vlastné
v t&ch kruzich "dozrav&a"? Laureatus vyzveddvd své pochopeni
pro vcitlivou psychiku"téch, kdo maji sklon uzavirat se do
vlestni skofépky, kdo se utdpé&jl v premife starosti a chyte-
j1 se jakéhokoli stéble ochrany a povzbuzenf /i kdyZ p¥ichazi
zvenéi a drZi je nevyzpytetelnd ruka = 7/, ale u toho nezi-
stdvd. Kdyby byl zdstal u rozboru "frustrovaného disident-
gtvi™ a oddélil se pritom od falednych politickyech podezteni
a obvinéni, mohla byt jeho dvaha pozitivnim pIisp&vkem ve
vS8eobecném dsili vtisknout nezdévislé obdanské inicistive
smyslupdnou politickou podobu. Ale Laureastus se z postoje

"pochopeni" presmykavé do pozice "nepochopeni™: kritizuje
"n&které opozilni skupiny", protoze pry do popredi vysouva-
ji "redlny dielog" /=7/ s ridznymi zehraniénimi korporacemi

a institucemi, prevaZné zdpadoevropskymi, a pfitom mezi
partnery nejsou jen socialisté a demokraté, nybrz i agre-
sivni elementy krajné pravicovych smérd /typu Rogera Scruto-
na?/, dialog pry zuZujil na pom&rné& izky okruh osob, pro opo-
zici tedy z n&ho nekyne "Zédnd Zance", ohlas v cizin& se
z1skdvéd na dkor toho, co Jje tieba ud&lat ve vlasti, ba ztré-
c{ se zdravy rozum a propadd se dokonce i avanturismu. Ale
anl tato nesentimentélnf lekce z nesentimentdlni politiky
Laureatové politické pedagogice nestadi. Vyhrocuje ji pole-
mikou s "ojedin&lymi odplrci nadeho existujiciho systému"
/Laureatus se mezi odpurce "existujiciho systému" nepolitsd/,

kterf{ ydajn& koketuji s americkou pozici sily, navazuji pré-
telské a nékdy aZ servilni kontakty s ctevienZ antisocizlistic-
kgmi orgenizacemi, ba dokonce i s organizacemi revenSistic-
kymi, a to vée "zastiraji roulkou kontektd mezi Vychodem

a Zdpadem", jeZ si ov8em "jinak vEichni prejeme a o nd% usi-
lujeme". Tak mluv{i neostalinsky prokurdtor. JenZe ten tak
mluvit "musi". Pat¥{ to k jeho roli. Laureatus to #{kd z "po-
ctivého socialistického pfesvéddeni"; a riké tomu "uprimné
slovo, které md poctivé min&né posldni".
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Nevim, na jekych konkrétnich /dejme tomu/ nedorozume-
nich je zaloZena Leureatove predstava o naSich nekslych &i
prosté nerozumnych stycich s "cizinou"; chépu, Ze Laureatus
o konkrétnostech mluvit nebude. Obavéam se v3ak, Ze pro Lau-
reate konkrétni obraz skuteéného stavu véci, jejZ /pochopi-
telné/ &patnd znd, Jje stejnd né&co druhofadého, odvozeného
a nepodstatného; Ze prvoredé, puvodni a podstatné je pro né-
ho sledovdni urd&itého politického pldnu /ndkte¥i katolidti
druzi a soudruzi by to moZnd nazvali “"gndzi"/. Sém ¥ikd: .
"Dokud existovala breZnévovskd strnuld politika konsolidace
/eeo/, mohly se Vv opozici proti ni sjednotit rdznorodé sku-
piny od reformnich komunistd ®xmix aZ po /reknéme/ klerika-
lizujfe! Zivly. Jekmile se v¥ak objevil v kiadersku, Polsku
a také v Sovétském svazu a dalifich zemich novy spoledensky
pohyb, Jjakmile oZily ndpravné tendence & hledaji se nové
cesty rozvoje socialismu, nemdiZe ani opozice zlstat stejns,
nybtrZ zcela prirozen& se 3tépi. MiZe ndm to byt 1lito nebo nds
to miZe nechat lhostejnymi, na véci samé to nic nem3ni. Zi-
vot sém pracuje pro diferenciaci ndzord a stenovisek..."

Tak to ne! Zivot "sém" sice pro diferenciaci a prom&nu
nézord a stanovisek pracuje. Ale jde o to, jak tento proces
skute&n& probihd. Leureatdv obraz o n&m Je hrub& zjednoduse-
ny; tendenéné& zpracovany zamgrem pod¥fdit "opozici" neZi-
votnym pfedstavém o socialismu...

NeZivotny je jiZz jeho vychozi pfedpoklad: dokud existo-
vala breZnévovsky strnuld politika, mohly se v opozici pro-
ti nf sjednotit rdznorodé skupiny, ale jekmile oZily ndprav-
né tendence, musi se i opozice ¥tZpit. Predeviim: o opozici
se zde mluvi v uvozovkdch; a to nikoli z taktickych ddvody,
nyorZz proto, Ze to tak skutetn® je. Charta 77 /nelze mluvit
0 nez&viglé ob&anské iniciativé a nemyslet pfedevdim na ni/
nevznikla jako politicka opozice proti "breZn&vovské poli-
tice". Vznikle jako neformé&lni spoledenstvi, jeho% inicia-
tiva byla zaméfena na obhajobu prév ob&and /mohli bychom
¥ici na obhasjobu principu obéanstvi vibec/ v souledu s plat-
nyn prédvnim fédem: ten totiZ préva obdand nepopird, nybrz

Je deklaruje; k omezovédn{ a popirdnf t&chto prév dochdzi na
z8kled& prévné a dstavn& nezplsobilého vykladu "vedouci lo-
hy strany". Iniciative chartistd narazila ne zndmy odpor,
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Konstituoval se konflikt s tim, co bychom mohli nazvat -

- v gouladu s Laureatem - "existujic{ systém" &i "deny re-
¥in" &i "socielistické zfizeni"; Zze zde privlastek "socia-
listiciky" Jje vic neZ problemsticky, je evidentni., "Znamy
odpor" vyvolasl znsmy odpor: chartisté se stali - v jistém
smyslu - odpérci "existujiciho systému". Hiedeni novych cest
rozvoje socialismu v podobé& ridznych ndpravnych tendenci ne-
ni eni v nejmendim ddivod pro roz3tépeni &i rozdéleni tohoto
spoledenstvi "odplircld existujiciho systému". MiZeme se ovSem
diferencovat, rozlisovaet, rozchdzet v tom, jek budeme hod-
notit vyznam té&chto nédpravnych snah, n&kterl z nds Jjsou pe-
simisti&t&j8L, jin{i optimistidtéjsi, ale skutelné politické
rozd&leni - které pritom nemusi vibec znemenat roz3tépeni,
pokud jde o zdsedni vztah k politické demokracii - je ne-
vyhnutelné vézéno na prekonéni "“existujiciho systému"

/= "reilného socislismu"/,

V Leaureatové konceptu probleskuje staré schéme: aby-
chom se mohli s Jjednotit, musime se napfed rozdélit. Md do-
konce svou pPedstevu o politickych taborech, které timto
rozdélenim vzniknou: presvédéeni socialisté, reformni ko-
munisté, védecky zaloZeni historikové, socidogové a poli-
tologové, JakoZ vibec redlné uvazujic{ 1idé nemohou mit stej-
ny nézor jako ti, kdo hodili p¥es palubu socislismus defor-
moveny 1 reformoveny a odlekdvaj{ spdésu od agresivniho rea-
ganovského kursu, spoléhajice na rust antikomunismu a anti-
sovétismu,...

Kdo patri do tédbora zavrZenych? PraZskou vyzvu podepsa-
10 pdl stovky osob. Z toho je tfetina byvalych komunistd -

- tedy /pro Leureeta/ reformnich xomunistd. O n&co mélo mé-
nZ "deklesrovanych" kiestant, pov&t&inou katolikt. Komu Lau-
reetus pristréf &erného petre "klerikslizujicino Zivlu"?
Véclavu Bendovi, ktery /v obnajob& své spolupréce s reform-
nimi komunisty/ oponoval Rogeru Scrutonovi a pritom napssal,
Ze je entixomunista? M3j pen prokurdtor tvrdil, Ze jsem anti-
komunista, kKtery bojuje s otevienym hledim, a& Jjsem se dekla-
roval jeko xomuniste v opozici. Mij pan vySetrovatel Fekl,

Ze byt komunistou v opozici Je protimluv: komunista posloucha
stranu, & kdo je v opozici, nemdZe byt komunista. Tedy:

v urlitém /eterém/ slova smyslu nejsem a nemohu byt komu-
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textu miZeme pln& prijmout Maserykovu definici demokrecie
jako diskuse. Dialog je vychodiskem spoluprdce a spoluprece
je vychodiskem k tomu €&i onomu spojenectvi na zdklade toho
i onoho zdvazku &1 programu. Posto] k dialogu odlisSuje tedy
v8echny, kdo Jsou pro zménu ne-dislogového /monologového/
systému v systém dialogovy, od téch, kteri takové zmén& bra-
ni - tj. reformn{ komunisty od komunistd "protireformnich",.

TotéZ kritérium v&ak vede jedté& k dal3im odliSenim: ne-
jsou Jjen komunisté, kteff{ jsou ™na cest&" k @ozici, jsou
taky komunisté, kterf uZ v opozici jsou, kteff jsou tekiike-
jic "uvnitr" ni, kter{ tvori organickou souldst nezé&vislé
obdansgké iniciativy neboli /pokud n&kdo chce/ demokratické
opozice /pojem Jje nepiesny v tom smyslu, Ze Charts 77 sku-
tedn& neni orgenizovenou politickou opozici, je "jen" ne-
zdvislou obdenskou iniciativou/. To neni v rozporu s identi-
tou komunistd, s identitou levicového, protikapitelistického,
socielistického postoje. Naopak: je to v souladu s pivodnim
demokratickym charakterem revolu&niho d&lnického hnutf, Od-
tud mij titulek: Jjde o demokratickou a revoluni identitu
levice dnedka,

Leureatus konstatuje, Ze je Jjen jedna cesta k tolerant-
ni spolupréci na3i opozice: ndvrat k pivodnimu pojet{ /=Char-
ty 77/, JeZ Jje zeloZeno na spoleéném zd4jmu o humanistické,
demokratické a socidlni zfetele v Zivot& nadich ndrodd za
deného reZimu, za existujictho systému; Ze Jjen ¥sili o né-
pravu vé&ci na pid& socialistického z¥izeni nds miZe viechny
dohromady spojovat...

Jenze smysl jeho poZadavku vretit se k pivodnimu pojeti
Charty 77 Jje ve zrejmém rozporu se skute&nou plvodnosti
Charty 77. Jeho "jediné cesta k tolerantni spoluprdci nadi
opozice" predpokladd totiZ vyloudit z diaslogu v rédmci “opo-
zice" ty, jejichZ ndzory a stanovisks odporuji urditému
"stfihu" socialistického /kdovi, jestli socialistického/
myZleni, Z tohoto dielogu v8ek nemiZe byt nikdo vylouden,
"Vylouéit"se miZe jen ten, kdo dialog odmitd, a je tedy
dobrovolné mimo né€j. Dialog se nevede o spekulativni
e abstraktni hodnoty, nybrZ o fedeni prsktickych, tak &i
onak politickych otdzek, které Zivot stavi do cesty.
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nista. To zcela odpovidd dvojznalnosti "existujiciho systé-
mu", jehoZ jsme /teky Laureatus!/ odpirci. Laureatus viak
uzavira s neostalingko-proxurdtorskym Jjazykem tohoto systé-
mu kompromis, xtery z ného &ini zsjstce dvojznadnosti, vidi
niZ se svym osobnim vyznénim vzpirsd,

JenZe z toho nemiZe vzejit nic dobrého. Jeho "poctivé
gsocialistické presvéddeni"™ se stdvé vyjedrenim intenci “exi-
stujicino systému". Af se mu to 1libf, nebo ne. Politika je
nesentimentaini, :

Za kaZzdym Laurestovym politickym pojmem se klede otaz-
nik. Kdo Jjsou pro Laureata "p¥esv&dleni socialisté"r dJsou
to 1 ti socimlisté, ktefi maji k rrazské vyzvé vétS{ &i men-
&{ vyhrady z toho ddvodu, Ze m& /podle jejick ndzoru/ prilis
blizko kK zaepadnimu mirovému hnutir Nebo jen ti socialisté,
ktePi se chovajl jako dobfe vychovani spojenci "reformnich
komunisti"?! Kdo Jsou "védecky zaloZeni vé&dci"? Jsou to i ti,
ktet1 se napif. k dokumentu Prévo na d€jiny stav&ji v podsteté
pozitivné, nebo-jen ti, kdo jej vicemén& redikdln& odmitaji?
Kdo jsou "reéln& uvaZujici 1idé"7 Mohou jimi byt i 1idé,
ktef{ vdZné& uvazuji o tom, jak prekonat to, &emu Leureatus
¥{kéd "velmocensky koncert", nebo jsou to jen 1idé, kteFi se
/jako Laureatus/ v tomto koncertu "vyznaji"? A kone&né: kdo
je je 3 té& reformni komunista a kdo uZ jim neni?

Posledni otdzke je ovEem kli&ovd.

Dévém Laureestovi k uveze ndésledujici "pracovni schéma™:
abychom o reformnich komunistech hovo¥ili v souvislosti se
v3emi témi /bez ohledu na to, Jjsou-li nebo nejsou-li &leny
komunistické streny/, kte¥{ jsou "ne cesté&" k opozici viéi
"existujicimu systému", tj. vidi systému, ktery odmité die-
log & nezévisle myslicim e jednejicim obdanem. Zaujmeme-1i
toto stanovisko, dostzneme neobyfejné vyznemné kritérium pro
pochopeni diferencia&nfho procesu v celém ektudlnim politic-
kém polie. Timto kritériem je pojem "/politicky/ dialog".

V dielogu jde o "evropské" ¥re3eni spord & rozpord /jeZ Je
ovéem moZné Jen ve vice nebo méné& sourodém spolelenstvi/:.
na zékled& vécné ergumentace /polemos v polis/, & nikoli
na zakladé€ toho &1 onoho zpiteobu potlséeni jedné streny,
na zékledé fyzické likvidace protivnika &i ns zdklaed& jeho
"morélni® likvidece v "psychologické vélce", V tomto kon-
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P¥ikledem mt%e byt velké diskuse o miru, které probihsd
u? ndkolik let. Cherta 77 si ji nevymyslela., Byla do ni vta-
zena; stali &ist posledni Havldiv esej Anatomie Jedné zdrzen-
livosti, aby se to ozPrejmilo vic neZ ndzorné. Nebo Jjsme se
sned m31i tomuto "tématu" vyhnout ve Jménu problematické z&-
sady, Ze Charté 77 jde o "lidské préva", a nikoli o mir? I to
gse ovi8em mohlo stdt. Ze timto ndzorem se rysovala tendence,
kterd se vyznaduje negativnim postojem k zdépadnimu mirovému
hnutf{, a Laureatus by ji mohl do jisté miry prévem pliredit
k tomu, co inklinuje k "reaganovské" pozici. Z této pozice
argumentoval Véclav Racek /pseudonym/ ve své polemice s Ed-
wardem P. Thompsonem. Z opalné pozice Jjsem argumentoval jdo
Jan Horky /aelter ego Vaclavae Racks/ spatfuje ovSem v mém do-
pise E.P. Thompsonovi politévénihodnou neschopnost rozejit se
s ideologickym my8lenim /= ge socialismem/ & napedé mé "dog-
matické eurokomunistické vychodisko". Ale tato "reaganovska"
tendence /sotva skutelny politicky sm&r/ se neprosadila.
Otevreny dopis Charty 77 Konventu za evropské jaderné odzbro-
jeni z lonského roku do Perugie a letodni dopis do Amstero-
damu /Prazskd vyzva/ vytvéreji zdklad pro #iroky a principi-
41ni konsensus nejen v otdzkéch "vdlky & miru"; a nejen uvnit?¥
eekoslovenské nezdvislé ob&anské iniciativy. Vytvdreji jej
pravé proto, Ze Jsou vysledkem tolerantni spoluprdce, k niZ

nés Leureatus svérdézné zve,..

Prazské vyzva je text diskusni. Laureatus m& tedy mozZ-
nost o ném diskutovat. Jeho prvni reaskce je oviem sotva vy-
razem uvézené vile k politickému dialogu. Nezbyvé tedy neZ
mu navrhnout, aby tuto reakeci prezkoumsl; aby se snaZil pro-
pracovat dél na své cesté k opozici proti "existujicimu sys-
tému",

Tim vibec neni Fedeno, Ze se md nekriticky pridat. Ne-
opek. Jde o to, aby svij kriticky postoj prohloubil. Aby tak
pfispsl k projesn&ni nadich cild /= "existujfci systém" pre-
konat/ i prostfedkd, jichZ pritom chceme uZivat,

Preji mu v tomto snaZeni o demokratickou a revolué&ni
identitu levice naSich dnd mnoho tdspécht.

/&erven 1985/ Jaroglav Sabata
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