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Redak� ní úvaha L 
Generace, která se dnes v Anglii dostává k moci a vlivu, byla ušet-

� ena zkušenost í sv� tové války. Po do� asném nadšení šedesátých let 
došla k názoru, který je jednak tolerantní , jednak ustálený. Není ne-
kritická, ale její kritika je mírn� na v� domím, že nelze vždycky všechno 
zm� nit a že by nebylo moudré se o to pokoušet. P� edchozí generace 
pohlížela na d� jiny Evropy jako na konflikt mezi „pokrokem" a „reak-
cí" . Zd� dila — a�  už v jakkoli zvulgarizované podob�  — p� ání doby 
osvícenství po spole� enském a politickém experimentu. Byla dohnána 
k bolestnému a sebeklamnému spojenectví se Stalinem, byla sv� dkem 
tragikomedie fašismu a nau� ila se pohlížet na fašistickou ideologii ja-
ko na „pravicovou", protiosvícenskou a „reak� ní". Taková generace 
snadno uv� � í v budoucnost socialismu jako v jednu „alternativu" 
k netoleranci, která dnes p� evládá. Pocity, které tuto víru inspirovaly, 
zmizely a ukázalo se, že budoucnost socialismu byla ve všech rozho-
dujících bodech radikáln�  p� ecen� na. J e n málo teoretik�  socialismu se 
pustilo do obt ížného úkolu, aby nám � eklo, jak bude vypadat 
bezt � ídni spole� nost , spole� nost bez privilegií, bez soukromého vlast-
nictví výrobních prost � edk� , bez základních nejistot št� stí a úsp� chu, 
nebo jestli bychom — kdybychom v� d� li, jak bude vypadat — ji v� -
bec cht� li budovat. Nabízeli nám tak neur� ité myšlenky jako „rov-
n o s t " , „stejnou p� í lež i tost" a „sociální spravedlnost", ale ukázalo se, 
že ty získávají sv� j smysl jen negativn� ,, za stavu událostí, které jsou 
teoret ikové socialismu zvyklí kritizovat. Budovat spole� nost na zá-
klad�  takových recept�  znamená stav� t do prázdna. 

Zm� na názorového klimatu vedla k oživení konzervativního myš-
lení. N � k t e � í se vsak domnívají, že nic takového nem� že existovat, 
že už sám výraz „konzervativní myš lení" je protimluvem. Tvrdí , že 
konzervatismus se nezajímá o myšlení, ale o praxi. Teorie nám mo-
hou umožnit retrospektivní pochopení n� jaké události, ale bylo by 
antikonzervativním bláznovstvím, dát se jimi vést. J e skute� n�  prav-
da, že konzervatismus — a zvlášt�  anglický konzervatismus — nerad 
teoret izuje , protože má za to, že lidé vyhledávají teorie, mají-li rad� ji 
jasnost a dokonalost ideálu než zmatenou nedokonalost dneška. T u t o 
preferenci nazval O a k s h o t t politickým „racionalismem" — út� kem od 
reality k uklid� ující geometrii n� jaké abstraktní p� edstavy. Zárove�  
ale pot � ebuje být konzervatismus p� esn�  vyjád� en, protože ži jeme 
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v dob�  p� emíry názor�  a všichni politici musí budit zdání, že zastá-
vají n� jaké ideje, a�  už j sou jimi skute� n�  motivováni nebo ne. Tvá� í 
v tvá�  p� emí� e slib�  socialistické „horlivosti v� elého souci tu" bylo pro 
konzervatisrnus — s jeho vrozenou ned� v� rou k ideologiím — t � žké 
p� edložit n� jaké konkurenceschopné politické krédo, které by bylo 
p� izp� sobeno pot� ebám moderní politiky. P � esto je dnes poci� ována 
nutnost n� jaké nové doktríny a jedním z cíl�  našeho � asopisu je 
zkoumat možnosti konzervativního myšlení v sou� asném prostoru 
politické teorie a praxe. 

V roce 1978 sestavil Maurice Cowling soubor esej�  konzerva-
tivních intelektuál� , který byl vydán u CasseJlse pod záš t i tou Salis-
burské skupiny. Když E n o c h Powell rezenzoval tyto „konzervativní 
eseje" v � asopise „ T h e Cambridge review", soust� edil se na potíže, 
s nimiž se setkává moderní konzervatisrnus p� i hledání jazyka, který 
by byl adekvátní jeho politické a sociální p� edstav� . Nikdy p� edtím se 
nezdálo být tak obt ížné p� etvo� it slovní symboly, obrazy a axiomy, 
je j ichž pomocí by mohl být obnoven pojem zákonné moci. Zdá se, že 
všichni auto� i t � chto esej�  s Powellem souhlasí a že uznávají, že se 
znehodnocováním polit ického jazyka by byl úkol rekonstrukce obt íž -
ný a dlouhodobý . Shodli se také na názoru, že by se konzervatisrnus 
m� l lišit od liberálních myšlenek, zvlášt�  od t � ch, které umožnily b� -
hem posledního � tvrtstolet í argumentaci americké vnit� ní politice. Li-
beralismus je stejn�  j ako socialismus univerzální, dá se okamž i t �  
aplikovat a hý� í sliby. Myš lenka svobody — která v praxi znamená 
osvobozen! od mašinérie socialistického státu a možnost ú� astnit se 
výnosného podnikání — je jak se zdá v pravém protikladu s hodnota-
mi socialismu a zárove�  základem pro konzervativní p� edstavu vy-
zrálé spole� nosti, která prosazuje pevné p� i jetí lidských mezí. V li-
berálních názorech lze najít mnoho hodnotného; opírají se o velkou 
tradici f i lozofického myšlení. Na rozdíl od socialismu zformoval libe-
ralismus polit ické instituce, které nejsou závislé na neustálé indoktri-
naci ani na silné disciplín�  jako p� edpokladu jej ich p� ežití . M á 
schopnost apelovat na srdce a rozum všech lidí, bez ohledu na je j ich 
skute� nou moc a perspektivy. J e jak p� irozeným spojencem, tak p� i-
rozeným odp� rcem konzervatismu. A p� esto není j eho premisa — to-
tiž jedinec, jeho p� irozená práva a p� irozené svobody — táž j ako 
u konzervativce. Konzervativec sice m� že ste jn�  jako liberal ty to v� ci 
schvalovat, ale nadto na n�  pohlíž í jako na d� sledek spole� enského 
� ádu, jaký by ony samy nemohly vytvo� it . J ed inec vyr� stá ze spole� -
nosti ; jeho práva nejsou ni� ím, pokud nejsou zajišt � na právním systé-
mem, který sám je zašt í t � n hlubší legitimností , než jakou m� že 
poskytnout právo; j eho svobody nejsou darem p� írody, ale silami, 
j ichž sc mu dostává t ím, že se podrobuje formám vlády, které ome-
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zují jeho chování. 
Rozdí l mezi liberálním d� razem na svobodu a konzervativním d� -

razem na � ád, je � áste� n�  rozdílem zp� sobu argumentace: jedna z hod-
not politického � ádu spo� ívá pro konzervativce ve svobod� , kterou 
umož � uje a bez níž není žádný � ád doopravdy „politický". Ale zp� -
sob rétoriky má d� sledky pro politiku a pro myšlení a cít� ní lidí, je-
j ichž politiku ovliv� uje. Vezm� me si „svobodný trh". Liberál má 
málo problém�  s ospravedln� ním tohoto uspo� ádání a s hledáním 
pobídek, které by podle jeho názoru p� esv� d� ily ty, kte� í jsou schop-
ni diskutovat, aby podpo� ili politiku trhu. Na svobodný trh budou 
pohlížet jako na p� ímý d� sledek smluvní svobody, která spo� ívá v jád-
ru jeho filozofie. A tato smluvní svoboda je skute� n�  n� � ím vzácným; 
pouze tyranie a nespravedlnost bude výsledkem pokusu socialismu 
zrušit trh jako základní fórum sm� ny. Nicmén�  podmínky volné sm� -
ny nelze snadno ustavit; požitky plynoucí z trhu jsou možné jen za 
podmínek vzájemné d� v� r)' a odpov� dnosti. A odtud plyne pro kon-
zervativce problém, že se totiž trh nedá odd� lit od širší otázky spo-
le� enské a politické rovnováhy. Existuje mnoho zdravých konzerva-
tivních d� vod�  podporujících politiku trhu — trh je p� edevším 
nevyhnutelným d� sledkem soukromého vlastnictví, pevnou složkou 
v hospodá� ském r� stu, nutným nástrojem generace v� dc�  a elit — ale 
tyto d� vody nesta� í ani k tomu, aby vytvá� ely politiku, ani nejsou 
správn�  p� evedeny do konzervativního zp� sobu argumentování. Hlav-
ními úkoly konzervativní argumentace je zakotvit v mysli ve� ejnosti 
neodd� litelnost svobody trhu a hospodá� ského vedení a integrovat fi-
lozofii trhu v základní princip � ádu, který jednak motivuje politiku 
konzervatismu, jednak získává hlasy konzervativních voli� � . Oba tyto 
úkoly jsou d� ležité a ješt�  o nich budeme v „The Salisbury Revicw" 
obšírn�  psát. Nikdo by se nem� l pokoušet zakrývat sou� asnou prak-
tickou. pot� ebu odhodlaného úsilí, které podniká vláda paní Thatche-
rové, osvobodit hospodá� skou � innost a hospodá� ské vedení od 
politického zasahování. Možná, že nadejde doba, kdy bude konzerva-
tivní vláda cítit povinnost zvýšit intervence vlády ve jménu spo-
le� enské rovnováhy a spole� enské odpov� dnosti. Ale intervence p� ed-
pokládá existenci ekonomiky; a jak to chápe paní Thatcherová, 
nem� že jí být použ ito k vytvá� ení ekonomiky. 

Jediná v� c, která je v ekonomii jistá, je ta, že všechna její tvrzení 
jsou nejistá. Nic , co je vyslovováno jejím jménem, nem� že být poklá-
dáno za nepochybnou pravdu a vlády jsou nakonec nuceny pod� ídit 
se zdravému rozumu a zásadám „dobrého hospoda� ení". Cokoliv je 
riskantn� jší, vyžaduje podporu p� esv� d� ování, které bude samoú� elné; 
takové p� esv� d� ování nebude nikdy vycházet z ekonomie samé a mu-
sí proto být p� ebíráno z širších sfér politické ideologie. A zde se líbe-
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rái odvolává na svou myšlenku svobody. Ale konzervativec, pokud si 
má zachovat vnit� ní logiku a p� esv� d� ivost svého stanoviska, se musí 
mít p� ed takovou myšlenkou na pozoru. Podle b � žného názoru je 
svoboda trhu svobodou t� ch n� kolika osob, které mu vládnou, j e co 
svoboda- hromadit, svoboda uvalit „železný zákon z isku" na veškeré 
podnikání, svoboda (a to- je rozhodující) daná trhu samotnému dikto-
vat použití zdroj�  a hladinu zam� stnanosti , která se — ve své su-
verénní lhostejnosti v� � i lidskosti —- vyžaduje. T a k o v é pocity mohou 
být chybné, ale musíme je chápat, protože nejsou ani bezd� vodné, 
ani nezodpov� dné; problémem však je, jak uvést ve skutek rozumnou 
tržní politiku, a jak ji u� init srozumitelnou pro voli� e, který je zvyk-
lý na smíšenou ekonomiku, má ustálená o� ekávání pokud jde o za-
m� stnanost a v� � í, jak � íkal Disraeli, ve „feudální princip" •— to t iž že 
držba majetku je výkonem odpov� dnosti . Nadto je zálež i tost í vlády 
p� ivést ke smyslu pro odpov� dnost všechny korporace a strany, které 
mají v rukou podstatnou moc — a to nikoliv jen v n� kolika náhod-
ných p� ípadech — p� itom, ale musí vláda respektovat cít� ní, které je 
v pozadí této zásady. Klást na skute� nou ekonomiku, která má p� es 
všechny své nedokonalosti stejné p� ednosti jako historie, m� � ítko' 
„ideální ekonomie" , jež nemá jiné doporu� ení krom�  své dokonalost i , 
je jako dát pr� chod práv�  tomu druhu snílkovství a ideologie, od n� -
hož už kdysi konzervatismus zcela oprávn� n�  ustoupil. 

Znovu p� ipomínáme, že argumentace konzervatismu by m� la být 
obhajobou � ádu. T r ž n í politiku lze ú� inn�  doporu� ovat v� tš ímu 
množství lidí, u nichž, p� evládá konzervativní cít � ní, pouze m� že-li 
být prezentována jako významná sou� ást spole� enské rovnováhy a po-
litického � ízení. � e � eno intelektuáln� : teorie, s je j íž pomocí mohou 
vlády ovládat a � ídit hospodá� ství, dosud nebyla vyzkoušena — po-
kud není � irou fantazií. Nicmén�  existuje zna� n�  rozš í � ený pocit , že 
n� co takového je možné nebo že by to možným být m� lo. V p� edsta-
vách lidu je vláda systémem � ízení, strážcem ve� ejného po� ádku a má 
se za to, že jej! politika si bude všímat každé oblasti spole� nosti , kde 
se m� že zkusit n� jaká ambice. Vláda není zodpov� dná za nezam� stna-
nost, ale bude za ni zodpov� dnou � in� na. Musí proto mluvit jazykem 
odpov� dnosti. T o ale neznamená, že musí neustále zasahovat do hos-
podá� ství. Nezasahování je politikou, která m� že být stejn�  tak dob� e 
efektivní a p� ijatelná pro voli� e jako celek. Ale pokud k nezasahování 
dojde, musí být prezentováno nikoliv jako výraz bezmoci , ale jako 
projev moci. A v tom. není žádný paradox. Vždy�  to je také sou� ástí 
obrazu vlády jakož to životadárného zdroje � ádu: m� la by se v co nej-
v� tší mí� e zdržet p� ímého' zasahování do t� ch zálež itostí , které by 
ji mohly ohrozit . 

Sou� asná vláda se pokusila vymanit ze závazk� , které by mohly 
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vést k politické stávce. Úsp� ch této politiky se prokázal v nezda� e-
ných stávkách železni� á� �  v � ervnu a v � ervenci; odbory byly p� inuce-
ny p� ipustit, že není v jejich silách ohrozit vládu, i když to m� ly 
v úmyslu. Taková vládní politika má širokou podporu ve� ejnosti. 
P� edstava, že každý zam� stnanecký pom� r je smlouvou mezi zam� st-
nanci a státem, nikdy nebyla britskou ve� ejností p� ijata a je skute� n�  
nepochopitelná. Ujiš � ování o smluvním principu odpovídá lidovému 
i konzervativnímu instinktu klást odpov� dnost tam, kam pat� í. Správ-
nost té to politiky je ale zakrývána v podstat�  antikonzervativními 
argumenty, kterých se p� íležitostn�  používá práv�  na její podporu. 

M o ž n ý konflikt mezi liberální argumentací a konzervativním, 
cít� ním se prokázal v pr� b� hu vlády paní Thatcherové p� i mnoha p� í-
lež itostech. Naš t � st í — a�  už ministerská p� edsedkyn�  o tom, co 
d� lá, � íká co chce — její instinkt je p� irozen�  konzervativní. Zatím-
co liberální cít� ní se ve sporu o Falklandské ostrovy dostala do 
úzkých a p� emítalo o tom, zda by mohlo být „právo" obyvatel Falk- 
land „vybrati si" svou vlastní vládu (což je právo, jaké nikdo z nás 
nikdy nem� l) doopravdy zajišt� no n� jakým násilným zp� sobem, a za-
tímco paní Thatcherová sama dovedn�  používala tohoto cizího jazyka 
práv, její instinkt ji neomyln�  vedl jiným sm� rem. Národ vstoupil 
v d� sledku událostí do války na obranu svrchovanosti a národní cti, 
které by nikdy nemohlo být dosaženo liberální ideologií. V jiných zá-
ležitostech m� la ale p� evaha této ideologie zni� ující vliv na politiku 
toryú a vedla k rozd� lení parlamentu a národa, protože je národ ja-
ko celek bud hluboce konzervativní, nebo citlivý na tradi� ní vedení 
zajiš � ované stranou tory� . Problém p� ist� hovalc�  jie jedním z tako-
vých problém� , trest smrti druhým. A školství snad t� etím. M� žeme 
doufat, že také zde p� evládne konzervativní cít� ní a že instinkt pro 
p� ežití národa, který byl tak siln�  znovu v p� edstavivosti lidí oživen, 
najde takovou politiku, která ho vyjád� í a snad i teorii, která poskyt-
ne té to politice pevné základy. 

(SR � . 1, 1982) 


