je nendvisti konec, od této chvile se budeme mit navzdjem ridi. Ne.
Zistane sila nendvisti.

Nenévist je negativni idea, kterd od svého zrodu m4 v sobé& zirodek
zhouby a zkizy. Nendvist zahubila nejen malé, ale i velké lidi a ni-
rody. Nenivist zhstivd viak dile hlavni ideou tfidniho boje, ktery
vede k rozkladu lidské spolefnosti. T¥idni spravedlnost je nejhorsi
negaci spravedlnosti a priavniho ¥idu stitu: jiny konec stitu, ne? jaky
mu predvidal marxismus.

Hled4 se pozitivni idea, ktera je schopna povznést &lovika a sjednotit
lidi, aby si sami dovedli vlidnout. Velikost ¢loveka je v jeho schopnosti
objevit spolefensky rid zaloZeny na lidské distojnosti a socidlni spra-
vedlnosti. Clovek mi volbu mezi pesimismem dialektického mate-

rialismu a optimismem kfestanského idealismu. Rozdil mezi nimi je
v jejich zdklad&: Nendvist nebo Liska.

Jii SLAMA (Mnichov)

VLIV VYSIDLENf NEMCU NA POVALECNY
VYVO] CESKOSLOVENSKA

Bé&hem né&kolika let, po&inaje rokem 1945 prozilo Ceskoslovensko
rozséhlou nirodni a socidlni revoluci. Tato revoluce rozrufila struktury,
které vznikaly staleti a nahradila je novymi. ZivaZnost této socidlni
zmény, podivime-li se na ni z hlediska celého pfedchoziho vyvoje,
je nesporni. Jind otizka je, jak tomu bude z hlediska budoucnosti.
Je jisté, ¥e na zéklade tohoto vyvoje vznikly v Ceskoslovensku sku-
teCnosti, které je moZno povaZovat za nezvratné. Jiné naproti tomu
jsou labilni a budou se na ziklad€ vnitroleskoslovenského a mezind-
rodniho vyvoje v budoucnu moZni zisadné ménit. Cilem tohoto roz-
boru je analysovat nekteré podstatné soudisti a p¥iliny spoledenského
vyvoje Ceskoslovenska po roce 1945: vysidleni Némci z Ceskoslo-
venska, socialisaci soukromého vlastnictvi a urychlenou industrialisaci
Ceskoslovenského hospoda¥stvi po roce 194s.

Viechny tfi procesy, kterymi se chceme zabyvat, jsou pfedmétem
rozhoféenych spord a to jak ve v&dé, tak i v politice a ideologii. To
neni prekvapivé, jestlize uviZime, Ze na zdkladé& téchto procest se dosta-
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ly weliké masy lidi do pohybu a byly existenén postiZeny. Tento
zdjmovy konflikt zvétsuje pochopitelné zdjem na celé problematice
a podporuje jeji vyzkum, ale soufasné na druhé stran€ tento vyzkum
ztéZuje. Mimofidné konfliktni je zejména problematika odsunu N&m-
cll. Kazdi ze zainteresovanych skupin trpi v otizce odsunu néjakym
tabu, které zté¥uje je$t¥ i dnes pln& pochopit tuto minulost: Politick4
representace Sudetskych Némcd piiznivi jenom se zdrihinim, Ze
odsun byl do zna&né miry predeterminovin polittkou né€meckého
faSismu a chovinim sudetskych Né&mcli na konci prvni republiky
a v Protektorité a dokonce i politikou sudetonémeckého exilu za druhé
svétové vilky.

Politickd emigrace 48. roku, kterd chtéla v pfediinorovém Ce-
skoslovensku vyhrét Proti komunistéim soutdZ v nacionalismu, p¥iznivi
jenom s odporem, Ze jeji politika v némecké otizce — konkrétné odsun
— prispéla nakonec k definitivni sovétisaci Ceskoslovenska.

A je charakteristické, Ze i reformni komunisté, ktefi uz dokizali
v poslednich 20 letech zbotit mnohé modly minulosti, pfed skuteéné
kritickou analysou odsunu a jeho désledkt stile jeSté couvaji. Je proto
vd¥énou, soufasné viak obtiZznou tlohou na#i analyzy prispét k demy-
tologisaci tématu. Uvedeme nékolik piikladii » svatych « ideologii,

. 4w Vv . Fd v = <

o jejich? racionslnim obsahu by bylo tfeba v souvislosti se zkoumanou
tématikou uvaZovat:

— privo ka¥dého ndroda na vytvoteni nirodniho stitu,

— privo na sebeuréeni nirodnostnich mensin,

— ideologie pangermanismu,

— ideologie panslavismu,

— ideclogie tfidniho boje a socialismu jako lepsi spolecnosti,

— ideologie antikomunismu a soukromého vlastnictvi jako jediné
mo¥né zikladny svobodného a efektivniho socidlnitho potidku.

Netvrdim, e tyto ideologie nemaji vibec Zidny racionédlni obsah,
problém spo¥ivi v tom, ¥e kaZd4 z téchto ideologii pfichizi s abso-
lutnim ndrokem, kterému je tfeba viechno podtidit. Teprve potom,
kdy tyto absolutni niroky ideologii, které se vlastn& navzijem vylu-
¢uji, omezime na rozumnou miru, otevieme si cestu k svobodnému,
objektivnimu a nezanjatému zkoumdni této obtiZné problematiky.

Je tfeba jedt& poznamenat, ¥e ideologické protiklady a tabu se
v této problematice projevuji také sémanticky, ve volbg slov: tam,
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kde jedna strana mluvi o pufi, mluvi druhd o revoluci, tam, kde je-
dna strana mluvi o odsunu, mluvi druhi o vyhnini. Tam, kde jedna
strana mluvi a plinovaném hospodafstvi, mluvi druhi o svéraci ka-
zajce stitniho dirigismu. Jak je vid&t, jsou slova zatiZend ideologickymi
a politickymi konflikty a je proto jist¥ uZitetné otupit ost¥i tdchto
konfliktd volbou neutrilngjich vyrazd.

Viechny tfi procesy, které chceme analysovat, vysidleni N¥mcq,
socialisace soukromého vlastnictvi a industrialisace &eskoslovenského
hospodafstvi, jsou tésné spojeny s rozvojem obyvatelstva. Tykaji sc
pfedeviim obyvatelstva. Pokud jde o vysidleni, je tato souvislost ncj-
bezprostredngjdi. Obyvatelstvo je v tomto pkipad& pifimo postiZeno,
méni se jeho polet, méni se kvantitativni a kvalitativni charakteristiky
obyvatelstva. V zivislosti na vysidleni a na pohybu obywvatelstva, které
vysidleni znamend, dostidvaji se do pohybu také véené prvky hospoddi-
stvi a spoletnosti — kapitdl a produkce. Socialisace soukromého vlast-
nictvi a industrialisace zemé, industrialisace hospodéftstvi, se projevujf
rovinéz v pohybu obyvatelstva, kapitilu a produkce; a to predeviim
v jejich strukturdlnim rozvoji.

Viechny zkoumané procesy a opatieni plsobily v mnoha ohledech
v jednom sméru. Navzijem se podporovaly a dopliiovaly. Rozho-
dujici byly nové moznosti socidlniho vzestupu. Predeviim na zikladd
vysidleni Némect a to hned od roku 1945, neméné pak na ziklad¥ socia-
lisace daldiho velkého majetku a pozd¥ji, kdyZ tyto moZnosti byly vy-
Cerpiny, na ziklad€ rychlé hospodatské vystavby a industrialisace
vzniklo obrovské vakuum pro socidlni vzestup velmi $iroké masy lidi
a pro dalekosihlé nové obsazeni socidlnich rolf a posic. Toto plisobeni
je moZno nizorné ilustrovat nisledujicim zpsobem: hned v p¥tadty-
ficitém roce vznikla konfiskaci némeckych toviren moZnost nového
obsazeni mist pro tisic fediteld. A za t&mi Yediteli musime pochopitelng
vidét celou fadu dal¥ich atraktivnich sociilnich posic. Znirodndnfm
Ceského kapitdlu byla tato mo¥nost roziifena o dalfich tisic toviren
a odpovidajicich mist. A kdyZ tyto dvé mo¥nosti uz byly vylerpiny,
bylo moZno vystavbou dalsiho tisice novych toviren nabidnout dal$ich
tisic fiditelskjch mist. Pouze prvé dva procesy — vysidleni a sociali-
sace — se uskuteénily jedté pfed instalact monopolni moci komunistické
strany v Ceskoslovensku. Pouze tyto dva procesy sehraly déle¥itou
roli v politickém boji o tuto monopolni moe. Naproti tomu sociélni
tah zpdsobeny industrialisaci a hospodifskou vystavbou se rozd¥luje
na celé obdobi od pétaétyficitého roku a% do dnetka. Z toho vyplyva,

205§



¥e rozhodujici pro politicky start poviletného Ceskoslovenska byly
pfedeviim prvé dva procesy.

Socialisaci velkého majetku na zikladZ jeho zestitn&ni nebyly
oviem $iroké masy pfimo materidlné uspokojeny. Byly tim sice pro
novy rezim ziskiny, a to i kdyZ se pozd&i nad¥&e spojené se zni-
rodnénim velkého majetku ukdzala do znaéné miry jako iluse. Socidln&
psychologicky vzato byla cena za politické ziskani $iroké masy, kterd
vitala zndrodnéni velkého majetku, pomérng mali. Jednalo se pYece
o majetek malého poétu velkych vlastnikd, o majetek z &isti anonymni,
v akciové formé& anebo o majetek zahraniénich vlastnik@. Zatim co
zestatnéni velkych prémyslovych podnikt umoZnilo ziskani d&lnictva
pro novy refim, bylo mo#no vysidleni Némc vyuZit k uspokojent
malych rolnikd a zemé&d&ského proletariitu. Podobnou tilohu sehrilo
predevéim ve vztahu k uréitym méstskym vrstvim vyvlastnéni ng-
meckych Ffemeslnikfi a obchodnikd.

Co se tyée zem¥dElstvi, je tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od Ruska
a jingch zemi, které stily na niz$im stupni zem&délského vyvoje, ne-
mélo u nis velké zemédélské vlastmictvi veliky podil na zeméd&lské
pfidé. To bylo disledkem pozemkové reformy provedené uz v prvni
Ceskoslovenské republice. Z toho vyplyvalo, %e nebyla moZnost vy-
vlastnénim latifundii ziskat pfili§ mnoho ptdy k uspokojeni chudého
zemé&d&lského obyvatclstva.

Na druhé strané, ve srovnini se zemémi rozvinutéj¥imi neZ bylo
Ceskoslovensko, byl podil obyvatelstva pracujictho v zemédélstvi po-
tAd jcit¥ pomérn¥ vysoky a z toho vyplyvajici podil vesnického oby-
vatelstva, které bylo tfeba pro novy reZim na ziklad¥ ptidéleni pddy
politicky a ekonomicky ziskat.

Jestlife toto vie vezmeme v tvahu, vidime jasng, jak dileZitd byla
konfiskace némeckého pozemskového vlastnictvi pro celkovy poli-
ticky a socidlni vyvoj Ceskoslovenska. Je tfeba zddraznit, ¥e v poméru
k N¢mctim mohl reZim postupovat mnohem bezohlednéji, a Ze mohl
konfiskovat i1 jejich malé vyrebni vlastnictvi, dokonce také osobni
vlastnictvi, protoZe nespokojenost postizenjch N&mci byla politicky
zcela nezdvazni. Jednalo se o politicky zcela bezprivné obyvatele
tchdejitho Ceskoslovenska. Navic je je$t¥ tfeba zddraznit, Ze touto
konfiskaci vyvolani nespokojenost némeckého obyvatelstva byla vlastng
spolu s nimi vysidlena do zahrani& a byla, jak si to aspoil v tehdejii
dob& &eskoslovenskd politika pfedstavovala, zcela bezvyznamni. To,
Ye takovym zpsobem byl zatifen vztah Ceskoslovenska k Némecku
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nepadalo na vihu, nebo bylo dokonce Zidouci. Zavislost Ceskoslo-
venska na Sovétském ochrinci byla dmto zplsobem jeité zvyiena
a na dlouhou dobu zakotvena.

Analyza &eskoslovenského vyvoje viemé funkce vysidleni Némci
ukazuje velmi ndzorng, %e rozhodujici otdzkou revoludni strategic
a taktiky, tak jak ji chipou komunistické strany, je politickd otdzka,
nebo jeté jednoznacngji otizka politické moci. Aby se k ni komuni-
stick4 strana dostala, a to odpovid4 ideologii této strany, je ticba po-
vazovat celé soukromé vlastnictvi, pfedeviim kapitalistické, za kofist,
kterou je tfeba bez skrupuli uchvitit, aby bylo mo2no na tomto zi-
kladé¢ ziskat politickou podporu nemajetné masy. Proto se mwsi komu-
nistické hnuti povaZovat za cizi téleso v kapitalistickém systému a podle
toho jednat.

Na druhé strané mii¥e byt tato_posice a tento postoj pro dosaZeni
revoluénich cild nevyhodny. V Ceskoslovensku byla komunistick4
strana diky némecké otizce v pHiznivé situaci, kterd umoziiovala pte-
nést toto odcizeni od vlastni spoleénosti na Némece a nenividény cizi
okupaéni rezim a komunistické hnuti samotné presentovat jako inte-
grilni soulast &eskoslovenské spoleénosti. Také to byla velmi ddlezitd
funkce vysidleni Némc. Analyza volebnich wvysledk@ z kv&tna 1946
ukazuje, Ze mezi podilem novych osidlenct v jednotlivych okresech,
ktery je zase v pevném vztahu k podilu némeckého obyvatelstva pied
vysidlenim na jedné stran€ a podilem hlasti pro komunistickou stranu
Ceskoslovenska na druhé strané, existuje velmi t&n4 souvislost. Volebni
vysledky severofeského volebniho kraje, libereckéhe kraje, to nazna-
¢uji. Z dvanicti okrest tohoto kraje bylo ¢ d¥ive pEeviZng némeckych,
ostatni t¥i byly &eské. V téchto tfech okresech dosihla komunistick4
strana 41 procent hlas, v onéch deviti, dfive pifeviZné némeckych,
hlasovalo pro komunistickou stranu 53 procent voli&d.

Vyznamna souvislost existuje také, a to jak kratkodobé tak i dlouho-
dob&, mezi socialisaci a vysidlenim Némcl na jedné strané a hospo-
dé¥skym rdstem na strané druhé. Na zikladé vysidleni a socialisace
hospodiistvi bylo moZno na jedné strand zménit nékteré negativni
strukturdlni charakteristiky Eeskoslovenského liospoda¥stvi, které v Ce-
skoslovenské republice pieZivaly jeit¢ z obdobi prvni republiky jako
dédictvi vyvoje v rakousko-uherské monarchii a ve sluzbich tohoto
hospodéiského prostoru. Na druhé strané doslo k hospodifskym ztri-

tim bezprostfedné v obdobi pfejiméni némeckého nebo jiného sou-
kromého majetku.
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Hospodatsky riist nebyl pro mocenské centrum povilefného Cesko-
slovenska prvofadou prioritou. Tou bylo zavedeni a upevnéni novych
socidlnich struktur a novych zahrani¢né-politickych a hospodé¥skych
spojeni zemé& Celé rozrufeni dosavadni materidlni a lidské zikladny
primyslu a hospodaistvi a jeho =zahranién&-hospodéfské orientace,
stejné jako oslabeni mistnich podnikatelskych iniciativ a pravomodi,
vytvotilo pro politické a hospodéfské centrum neobydejné veliky
volny prostor, ve kterém mohlo utvifet hospodiiské a socidlni struk-
tury podle svych vlastnich preferenci. Ze to byly preference, které
byly konec koncti podfizeny zahraniénim, sovétskym preferencim, neni
tfeba zvli$t¥ zdérazfiovat.

Vysidleni Némcfi byl zfejmé zdaleka nc_]zavaznejm a ne_]prudm
zsah do dcmograﬁckych charaketeristik na dzemi Ceskoslovenska a pfe-
dev¥im v té &sti zemé, kterou znime jako Cechy a Moravu, béhem
poslednich staleti. Rozsah tohoto zisahu dokldd4d pfedev$im statistika
obyvatelstva Vyvoj poétu obyvatelstva Ceskoslovenska v rozhodujicim
obdobi mezi koncem roku 1944 a koncem roku 1946 ukazuje ztritu
vétdi neZ 2,5 milionu obyvatel, to je vice neZ 179, ktera jdou pfedeviim
na konto vysidleni némeckého obyvatelstva.

Tato ztrita obyvatclstva nevystihuje oviem cely rozsah vysidleni
Némcti, protoZe je toto vy51dlcn1 zCAasti kompensovano pristéhova-
lectvim. Dal¥i kompensace je zptisobena tim, Ze v uvedenych letech
dochdzi rovn¥Z k pfirozenému pfirfistku obyvatelstva, a to pro 1éta
1045-1946 o zhruba 134 tisic osob.

Jestlize vezmeme v dvahu tyto okolnosti, ukdZe se, Ze ztrita oby-
vatelstva &inila 3 miliony osob, coZ jsou, jestlize poéitdme do vychozi
zéikladny Podkarpatskou Rus 19,3 procenta a bez Podkarpatské Rusi
20,3 procenta. To znameni, Ze vysidleni N¥mcid se svym rozsahem
rovnalo tém¥f 8o procentfim véech dmrti na tzemi Ceskoslovenské
republiky v letech 1945-1970 ancho, ¥e se rovnalo viem dmrtim jedna-
dvaccti let 1945-1965. Ukazuje se déle, Ze celkovy ohjem negativnich,
neptirozenych vlivii — ke kterym patti vedle odsunu téZ emigrace —
na celkovy poélet &eskoslovenského obyvatelstva od roku 1944 byl tak
veliky, Ze nemohl byt aZ do dne$niho dne vyrovnin na ziklad& pfiro-
zeného prirtistku obyvatelstva. Teprve kdyZ nechime stranou ztritu
obyvatelstva spojenou s odstoupenim Podkarpatské Rusi, ukidZe se,
ze byl Poc‘,ct obyvatcl koncem roku 1944 dosaZen teprve v soufasné
dobé, coZ je oviem zpflisobeno pfirdstkem slovenského obyvatelstva
a neplat{ pro Cechy a Moravu.
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Vliv vysidleni N&mecd je mozZno dile sledovat na zdklad& statisti-
ky nirodnostntho sloZeni obywatelstva. VSechny demografické cha-
rakteristiky n&meckého obyvatelstva v Ceskoslovensku v soudasné
dobé jsou z hlediska vyvoje obyvatelstva vysoce negativni a to nej-
negativn&jsi ve srovnini se viemi ostatnimi nirodnostmi Ceskoslovenska.

Dnes, tficet let po odsunu, je mo¥no privem tvrdit, Zze n&meckd
nirodnostni skupina po daldich tficeti letech nebude v Ceskoslovensku
prakticky existovat. Tento vysledek je moZno pfedpovédét na ziklade
kombinovaného ptisobeni odsunu, ptirozeného vymirdni, asimilace
a vyst€hovani, pfifemzZ posledni pfi¢iny jsou podstatnou mérou zivislé
od samotmého odsunu. Pfitom hraje uréitou roli také socidlni diskrimi-
nace némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku, kterd byla velice
silnd, hlavn& na za&itku, v prvnich povileénych letech. Z riznych dat
je moZno poukizat naptiklad na kvantitativni pomér mezi poétem
délnikd i takzvanych ostatnich zamé&tnanct v jednotlivyich ndrodnost-
nich skupinich. V priméru pfipadi v Ceskoslovensku v roce 1970 na
jednoho zamé&stnance 1,8 d¥nikd. Zebf{éck nirodnosti podle tohoto
diileZitého sociilné-ekonomického ukazatele vedou Ukrajinci a Rusové
na Slovensku pomérem 1 :1.38, teprve na druhém mist¢ jsou Celi
pomérem 1 :1.66, Slovici jsou charakterizovini 1 :2.03, pfedpo-
sledni misto drz{ Mada¥i pomérem 1 : 3.29 a na poslednim misté jscu
pak Némeci s pomérem 1 : 6.09. To znamenf, %e v n¥émecké nirodnostni
skuping pfipadi na jedncho ostatniho zaméstnance vice nez fest dil-
nikd, zatimco, jak jsme uZ uvedli, v priméru Ceskoslovenska je tento
pomér 1 :1.80. Vysidleni Némec ovlivnilo déle podstatnym zpfi-
sobem regiondlni strukturu obyvatelstva v Ceskoslovensku. Na zi-
klad¢ vysidleni Némcii, ktefi v Ceskoslovensku #ili z nejvetdt Esti
v uzavfenych okrajovych oblastech stitu, vznikly ncjdfive veliké,
prizdné, odlidnéné prostory. Tyto prostory bylo tfeba vyplnit, pfi-
tem? primimi pohyby obyvatelstva vyvolaly seckundérni a tercidrni
pohyby. Prizdné prostory na ckraji zem& pfitahovaly obyvatelstvo
sousednich oblasti a zp@sobovaly jejich vylidiiovini. Tyto viny §ly
déle, a to jak v prostoru, tak i v &ase. Staré obyvatelstvo bylo nahra-
zeno novym. Nové obyvatelstvo se vyznalovalo jinymi socidlnimy,
hospodatskymi, politickymi a vzdélanostnimi charakteristikami. Bez-
pochyby bylo nové obyvatelstvo méné primyslové orientovino, vy-
znadovalo se ni#¥ vzd&anostni drovn{ a bylo v priiméru mlad¥i. Vedle
Cechf byli to dal¥, pfedeviim slovanské nirodnosti stitu, reemigranti
a repatrianti. Tito nov& p¥ichozi vyphili vzniklé vakuum ve shaze
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po socidlnim vzestupu, ktery jim zfejmé& v jejich divEjéich sidlitich
nebyl dopfdn. Putovali v geografickém prostoru, aby mohli putovat —
a to smérem nahoru — v socidlnim prostoru. Tito novi obyvatelé vé-
déli, komu jsou vd&éni za svoji novou Zivotni zikladnu. Muselo to
byt cbyvatelstvo ve srovnini s tim, které tito novi osidlenci zanechali
ve svych diivéjiich sidliftich, mobiln&j#, pravdépodobnéji lehdeji ma-
nipulovatelné, z&isti také mén& spolehlivé obyvatelstvo. Sta&l vzpo-
menout na ty, kterym jsme fikali » zlatokopové «. Nové, previiné
éeské obyvatelstvo pohraniéi &talo v srpnu 1945: 1,240.000 o0sob,
v prosinci 1945: 1,730.000 osob a v kvétnu 1946: 2,000.000 osob. Na
konci roku 1948 bylo v pohraniéi téméf 2,600.000 obyvatel. Tim
byly nejvéti korektury regionilniho ¢lenéni obyvatelstva v povi-
le¢ném Ceskoslovensku uzavieny. Z uvedenych &sel vyplyva, ¥e a
do konce roku 1948 byli novymi osidlenci nahrazeny méné nez dvé
tfetiny Némoti vysidlenych z pohranié.

V dasledku vysidleni Némci se podstatné sniZila hustota osidleni
d¥ive vysoce nadpréimérn& osidlenych zipadnich a severnich Cech
a naproti tomu se zv¥iila hustota osidleni ve viech slovenskych krajich.
To znamend, Ze vyvoj hospodifstvi, spojeny s vysidlenim N&mc§,
pisobil proti tradiénimu evropskému hospodiiskému a demografic-
kému spidu od Zipadu na Vychod, jim¥ je pochopitelnd Ceskoslo-
vensk4 republika, kterd lezi v ose tohoto spddu, silné postiZena.

Vysidleni Némct ovlivnilo vedle vyvoje obyvatelstva také majet-
kové hodnoty a vedlo k jejich velikému pohybu. Podil sudetskych
Né&mch na hospodafstvi a majetkovych hodnotich Ceskoslovenska byl
nadprimémy. To vyplyvalo z vy$iho stupn& hospoditského rozvoje
oblasti, ve kterych sidlili sudetiti N¥mci, ze star$i priimyslové tradice
téchto p¥edevdim okrajovych oblasti Cech ve srovnini s ostatnimi
oblastmi Cech a zejména ve srovnini s prémérem Ceskoslovenska.

Podil ndmeckého kapitdlu na substanci socialisace v prvnich dvou
letech. povaleéného Eeskoslovenského vyvoje, &inil asi jednu polovinu.
I kdyZ tedy némecky kapitdl &nil pouze &tvrtinu celkového kapitilu
Ceskoslovenska, podilel se tu mnohem vyznamn&ji vzhledem k tomn,
ze byl téméf vpln& socializovin.

Dalfi velice zajimavou otdzkou je otizka vyuZiti a obhospodafo-
vini téchto majetkovych hodnot. Existence tohoto majetku v rukou
stitu a soukromych osob ptisobila na del&i chovani téchto ekonomickych
subjektli. Zfeteln® rozeznatelné je vidy soukromé plytvini. V celo-
stitnim hospodéistvi jsou souvislosti podobného rizu dasto zakryty.
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Toto chovini se viak prosadilo a uplatnilo nejenom v tom, jak se za-
chézelo s konfiskovanym n€meckym kapitilem, ale pfi tvorbg a ob-
hospodafovani kapitilu vieobecné. Ccske pfislovi: Lehko nabyl, lehko
pozbyl, ukizalo, v této souvislosti, znovu svoji platnost. To, co bychom
mohli oznaéit jako velkorysé zachdzeni s majetkem, ptsobilo kritko-
dobé v obdobi pfevzeti némeckého kapitdlu a bezprostfedn& potom,
ale také dlouhodob& a zat¥¥uje — podle naSeho nizoru - hospodarcm
Ceskoslovenska a vzory chovini hospodafskych subjektd a% do
soucasné doby.

Celou tuto problematiku je mo#no dobfe ukizat na zéklad¥ rozboru
fivotng ddlezité oblasti hospodéfstvi, jakou je bytové hospodifstvi.
Vysidleni Né&meil piineslo p¥iznivou situaci pro probirku a modernisaci
celého bytového hospodifstvi: podobné jako produkéni struktura, jako
sidelni struktura, mohla byt také struktura obytné plochy rozumng
a podle novych potieb zméngna. To bylo mo#né, aniZ bylo tfeba sni-
¥ovat bytovy standard. Bytovy standard mohl byt naopak lehce zviien.
Rozbor ukazatelt viak ukazuje, Ze tato moZnost nebyla vyuZita. Piesto,
e do¥lo k veliké ztritd obyvatelstva Ceskoslovenska, nastala nejd¥ive
stagnace poétu osob na jednu obytnou mistnost a do roku 61 se tento
pomér dokonce silné zhordil. Ani v roce 1970 nebyly kvantitativni
bytové poméry pfedviletného Ceskoslovenska dosaZeny. Intensita by-
tové vystavby v patnicti letech mezi rokem 46 a 60 byla zhruba o 25
procent pod drovni obdobi 1900 aZ 1939 a proto s ohledem na prii-
mérny polet obyvatelstva a stoupajicl standard, také skuteénd o 20
a%Z 25 procent pod skuteénou potfebou. Urychlend bytovi vystavba
dalSich let neuzavird vzniklou mezeru, protoZe se teprve pfibliZuje
k vy$imu stupni bytové vystavby pfedvileéné doby.

Tato situace, kterd vznikla dlouhodobym chovinim stitu, je vy-
svétlitelnd dvéma okolnostmi. Bytovy trh byl zrufen a byt se mdél
stit darem socialistického stitu. To vedlo k zidvaZnému narufeni finan-
covini bytového hospodafstvi. Déle: vysidleni Némecd a sniZeni poétu
obyvatel vedlo ke vzniku velikého volného prostoru hospodiiské
politiky. Tento prostor nebyl vyuZit v bytovém hospodé¥stvi pro
uspokojeni potfeb bydleni obyvatelstva, nybrZz k zajidténi ambicié-
znich produktivnich investic. Likvidace starjch bytd v letech 45 a 46,
predeviim téch, které byly opuitény Ne&mci, prob&hla spife nihodn¥,
chitrinim a pasivitou neZ na zdkladé uvédomélého jednini, zatimco
pozdé&ji, po roce 1948, v rdmci vieobecné politiky hospodafeni s ka-
pitilem, byla likvidace a vy¥azovani starych bytl — podobné jak tomu
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bylo u zastaralych toviren — zcela zanedbina. V téchto letech, mezi
rokem 48 aZ 66, se stit v bytovém hospodé¥stvi choval tak, jako by
obytné domy mély pfetrvat mnohi staleti. Lehce ziskané bohatstvi
vedlo k tomu, Ze strana, kterd slibovala vE&&né vykoupeni — jako sou-
East své ideclogie — byla s to podstatnou &ist hospodifské substance
zde, v bytovém hospodéistvi, béhem nékolika desetileti prohospodafit.

(pokralov dnt)
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