tento plan konkrétni formy. Rozhodujfcim pro provedeni tohoto pldnu viak bylo, Ze
jej prevzali komunisté, kteff jej pro svoje GZely pfetvorfili a roz3ifili, tj. nejen velky pocet,
nybrZ viichni sudetsti Némci, véetné antifadist, byli vyhndni. Vyhnani a vyhlazeni n4d-
rodt a ndrodnich skupin bylo a je charakteristick¥m prostfedkemn komunistické politiky.
Stalin nejednou uZil tohoto prostfedku v Sovétském svazu a dnes jsme opét svédky toho-
to zplisobu hromadného vyhndn{ lidi komunistickymi reZimy ve Vietnamu a v Kambod-
Zi, coZ je nutno zafadit k nejvétiim zlo€inim dvacdtého stoleti a do stejné kategorie jako
koncetratnf tdbory Hitlera a Stalina. Je ironif osudu, Ze se nakonec sudetskym Némclim
vede v zdpadnim Némecku [épe nez tém, kdo je vyhnali. Tim se ale nestdvi tento zloéin
o nic mens{.

Je politovanfhodné, Ze Cesti nekomunistict{ stdtnici v dobé 1939-1945 (hlavné Edvard
Benes) a cesky ndrod nepostichli véas toto nebezpeci. Strdvil jsem v roce 1933, kdyz
Hitler byl jiz u moci, delif cas v Némecku a mé} jsem prfileZitost mluvit s mnoha némec-
k¢mi obany. Mnoz{ odsuzovali nacistick¢ reZim z mordlnfch diivedii. Nezapomenme, Ze
prynimi obétmi némeck¢ch koncentraénich tdbord byli Némci! Jako ¢len vojenské
anglické mise jsem Zil v roce 1946 nékolik mésfct v Ceskoslovensku s akolem pdtrat
pe osudu pohfefovanych spojeneckych vdleéndch zajatct. Mluvil jsem s nékolika sty lidi,
ale nasel jsem pouze dva Cechy, kteif odsuzovali vyhnidni{ Némcl. Tim nechei tvrdit, Ze
za vyhndni Némct Ceii jsou kolektivné vinni, chci jen zaznamenat svoje vlastn{ zkuSe-
nosti. Nemohu ale pochopit, jak mOZe LuZa tvrdit, Ze vyhnini sudetskfch NEmct se
nestalo na zdsadé koncepcee kolektivad viny.

ZdOrazhuji, Ze vyhndn{ Némcf nebylo suverénnim &inem Ceskoslovenska a Polska (se
souhlasem spojencfl), nybrz véleZnou Istf Stalina za (&elem pojetl zdpadnich Slovani
do své mocenské sféry. Minf-li LuZza a Hiibl, Ze vyhndnf je definitivinim fefenfm, fikaji
UUm souasné, fe podmanénf Ceskoslovenska a Polska Sovétskym svazem je rovnéZ defi-
nitivnim fefenim. Je jasné, Ze jedno z téchto « feSenf » se nedd oddélit od druhého.

Doufaji-li Ce3i, Z¢ budou zase jednou pdny svého osudu, méli-by se spfdtelit s mySlen-
kou, Ze se musf( snaZit o vyrovndn{ se sudetskymi Némci. Ona &4st némeckého ndroda,
kterd Zije na Zdpadé ve svobodg, nejen Ze odsoudila zlodiny spdchané nacisty, ale téz
u€inila vie, aby odginila jimi spdchané kfivdy. Je zfejmé, Ze dnesnf mocipdni v Ceskoslo-
vensku nefen nemajl v Gmyslu odsoudit vyhndnf Némci, ale ani nejsou s to, aby se
pokusili o ndpravu kiivd. Je viak potéSujfcf, Ze mezi t8mi, ktefi bojuj{ proti dnesnimu
reZimu v Praze, sc oz$vaji hlasy Pfibrama, Danubia a Miyndfe. Ukolem Cechd a sudet-
sk¥ch Németd bude pfeklenout hridz vybudouvanou komunisty a nalézt cestu k smirnému
fefeni viech otlevienych problémi, pokud moZnd, pifmym dorozuménim a pe z vile té
nebo jiné velmoci. Tento tikol nen{ nemoZny. Nesm{ byt ale pochyb o tom, Ze vyhnan{
sudetskych Némed v roce 1945 nenf koneénym fefenim &esko-némeckého poméru, Kaz-
dé pravé a spravedlivé feSenf musf{ mit mordin{ podklad. Zlo€iny ¢eského refimu musi
b¢t méfeny stejn¥m metrem, jako zlo€iny rezimu némeckého.

Harry Hochfelder {Londyn}

VdZend redakce,

kdyZ jsem pfiSel pied dvéma lety do Rakouska, jednfm z mych prvnich kroki bylo, Ze
Jjsem si obstaral vicchna dostupnd &fsla Svédectvf. Casopisu, ktery slouz{, mimo jiné, jako
tribunn ndzord a probiémil, s nimiZ isou Cesi a Slovidci stile konfrontovdni a které neni
moino doma otevicné a svobodné debatovat, natoZ fesit.
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V poslednich né&kolika &islech casopisu se objevily stat€, zabyvajici se znavu problemati-
kou 2. svétové vdlky, povileiného odsunu sudetskych Némci a mordinim dopadem téch-
to uddlosti na Cesky ndrod. Prispévky autord, pf§icich pod krycimi jmény Pilbram a
Danubius, vyvolaly Zivou diskusi doma i v exilu. Jinak tomu byt ani nemohlo ; jde ©
otdzky a ndméty, které jsou uZ z v&decko-historického hlediska zajimaveé a aktudini,

Po strince mezindrodné-politické je otfzka 2. svétovd vdlky, stdtnich hranic a odsunu
sudetskych Némcl uzaviena, zd4 se, definitivné, helsinskymi dohodami z roku 1975, a
bilaterdlné mezi CSSR a NSR smlouvou z roku 1973. 1 pfes toto mezindrodnd-prdvni
vyTeseni ¢eskoslovensko-némeckych vztahl stdle mnoho lidi pocifuje jako nedostatednéd
a neuplné « rfesenf » této otdzky na poli mordlné-politickém. Myslim, Zo privem. Budﬁmn%
viak realisté i v oblasti politické mordlky. Jsem z generace, kterd nezaZila ani vdlku ani
odsun sudetskych Némci. Dnes Ziji v némecky mluvicim prostfedi a v samotnd NSR
mém plno pritel, hlavné studentd, z mé generace. Hovorime spoleénd u 2. svétovd vilco,
o vyhlazovdn{ Zidd i odsunu sudetskych Named a ncpovaiujeme to za nic nepfirozendho.
Bez naciondlniho zawjetl ize raciondlng rozebirat pfifiny pro¢ vibec k takovym nelid-
skostem na obou strandch doslo a jaké vysledky vdlka (se vSim viudy) piinesla do dnesnd
doby. Myslim, Ze z nds nikdo nemd pocit ndjaké ndrodn{ kolektivn{ viny ani zatifondého
svédomi. Nikdo také obecné nemoralizuje generaci nafich oted nebo d8dd z poliledu
dnesni doby. Nelze soudit déjiny ex post ani vytrhdvat jednotlivé uddlosti z celoavrop-
ského politického kontextu. Po nékolika takovychto debatdch je problém pro nds vyie-
Sen ; mnohem ddleZitdjsi je, aby se ty hrizy neopakaovaly,

Je-li tedy prileZitost k oteviené diskusi s vzdjernné dobrd ville, brzy se vysvéil{ a urovnajf
i posledni nejasnd stanoviska z minulosti. U nds takovouto moZnost k vefiejnd celondrod-
ni diskusi totalitn{ reZim nepfipoust{. Stejné tak nedovoluje volny pohyb osob do zalira-
ni¢l, nezdvisly styk védcd na mezindrodnf{ tirovni ani volny tok informact. Pfidem# privd
co mejéastéjsl kontakty mezi jednotlivei obou ndrodd by, mysltm, uddlaly definitival
teCku za tragickymi nedorozuménimi minulosti i na poli mordlnd-politickdm.

Nenf-li moino vést diskusi na otevieném [4ru, zb§vajl roviny « neoflicicini, pacalolnl ».
Kazdy pokus o svobodné a ni&¢fm neomezované videckéd bidddn! prévd v limitacich,
danych totalitnim systémem, je nutno occnil, Zdroveh by se viak anl v lomlo piipndd
nemély ztrdcet se zietele principy a metody, jimiZ se musf £fdit historlcka vdda, chice-l s
udriet status objektivni wertfreie Wissenschaft. Statd Pifbrama i Donubin futo ol ekij-
vitu, podle mého nézoru, postrddajf a ani faktologicky by p#i dikladndjif védeckd kon-
frontaci neobstdly.

Zbyva poloZit otdzku — pro& byly ty lo pFispavky ve Svddect vinsing zvefojniny 7 MNik-
tef{ Clenové redakénf rady Zasopisu se od t&chto statf distancujl (viz Svédecrvl &. 58,
str. 383-386). K dplnosti chybf tedy jestd vyjddien! §élredakiora. Vyloudime-li moinost,
Ze staté Pifbrama a Danubia mély b§t zvefejnény jako piinos do diskuse historikd, musf
nés napadat jediné vysvétlenf{ — Ze totiZ tyto pifspévky byly zvefejnény s uréitfm poli-
tickym Gmysiem. Je-li tato domnénka sprdvnd, ani pak Zddn¢ vélif pilnos z téchio statl
nevidim. . Nesdf{lim stanovisko Hiibla, e by Danubius svym &linkem implicitné nastolo-
val poZadavek revize hranic, a Ze by tak mohly byl néak¢m zpisobem dokonce ohrofe-
ny ceskoslovensko-némecké vztahy. V NSR jsou dnes na§téstd rozhodujicl politickd
kruhy mnohem realisti¢tj$l, rozumnéj${ a korekingji{, neZ si mnozf{ z nis myslf. Ne-
vhodnost zvefejnén{ fvah typu Danubia a Pi{brama spatiuji ve dvou jinych bodech :
1) Nahradime-li nejen ve védg, ale i v politickém Zurnalismu hilediska vienosti a objekti-
vity prvky tendenén{ zaujatosti a snahy o Ubivou ideologizaci probiému, dostdvime se
tak na rovinu politického propagandismu. Tfm se zbavujeme pravé té mordlné-politickd
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pievahy, kterou se 1isi modern{ demokrat od ideologa kteréhokoli systému. 2) KaZzdy
nirod md ve svém déjinném v¥voji (stejné jako clovEek ve svém Zivote) periody organické
i kritické ; doby rfistu a tspécht i doby nelispéchfi a pordzek. Pii hospoddiském a kul-
turnim rozkvétu zemeé se upeviuji i demokratické principy ve spoleénosti (a naopak), a
zdroven se zvyiujf pfedstavy a poZadavky na mravni, mordlini a etické jedndn{ i v oblasti
politiky. Napf. méiitko, kter¢ym dnes mladd generace na Zdpadé posuzuje jedndni svvch
politick¥ch a hospoddfskych predstaviteli, se nedd viibec pouZit nejen na dobu wvdleC-
nou, ale ani na obdobf studené vdlky. Tato skutecnost vsak nekterym Zeskym a sloven-
sk¥m intelektudldm neustdle unikd. Nevidim, pfi proéftan{ historickych dokumenti
z 2. svétové vilky Zddn¥ rozdfl mezi « mravnim chovinim » Ceského néroda a kterého-
koli jiného. Ve viech postiZen¥ch evropskf{ch zemich lze nalézt nejprve selhdn{ pied
fagismem, pak kolaboraci i odboj, $Smelinu a odfirdni viastnich lidf i hrdinstvi a za ideél
poloZené Zivoty, a nakonec, pod vlivem véleénych uddlosti i celkového politického
kontextu, « vyrovndnf se » 3 ndsledky wvilky. Z tohoto procesu « vyrovndni se » lze
vyjmout snad jen Ddnsko. Kazd4 vdlka je pokracovdnim urcité politiky, selhaly-li vSech-
ny diplomatické pokusy o mirové fefenf problému. Odsuny némeckého obyvatelstva
po vdlce nelze brit jinak, neZ v celkovém kontextu 2. svétové vilky. Souhlasi-li nékdo s
vidle€nym felenim mezindrodnich preblémi ¢i nikoliv, je véc osobniho nézoru a presvéd-
ceni. Nemohu viak souhlasit s jednostrannymi mravnimi soudy, které o této dobg
prondfeji Danubius a Pfibram. Chce-li nékdo hledat na druhém &lovEku &i ndrodu vinu
zphsobem jakym to Cinf Pffbram a Danubius, pak ji vidycky najde. ProtoZe, jak pravi
evangelium, jsme vlastn® vSichni vini. Pak se viak vénujme ndbozZenstv{, filosofii nebo
literdrnim esejfm a nesnaime se psdt politicko-historické staté, nebo dokonce se pokou-
fet zmenit politickou situaci v na3f zemi.

Ceskoslovenskd spoleénost se nachdzf v hluboké krizi, jejiZ piféiny je tfeba se snaZit
neustile odhalovat. Aviak mfisto vécn¥ch raciondlnich analfz se setkdvime s Elanky, vice
¢i méné riizné citové podbarvenymi, na jejichz pozad{ jsou patrna zklamdni z vyvoje
nérodnfho i nad ztrdtou osobnich ambic{. V zoufalstvi ze soudasné, zddnlivé bezvychod-
né situace sahdme bezosiying na zdkladnf a zdroven posledni hodnoty, které kazdy jedi-
nec i ndirod md. Obvifiujeme své svédomi, mluvime o ndrodn{ viné, pifeme o hifchu
neobstdni. KaZdy md privo na filosofii pesimismu, nevidim vsak Zddn¥ pozitivni vyznam
do budoucna, jestliZe jsou takovéto ndzory zveiejhovdny v éasopise typu Svédectvi.
Pi{&iny naSf soudasné situace musime hledat v prvnf fad€ u sebe. Nékolikrdt jsme v na-
jich poslednich déjindch neobstdli. Ne viak z divod@ mravnich, nybri z nedostatku
politického realismu.

\ Libor Roudlek (Viden)
Mty redaktore:

Ctu si vo Svédectve diskuzi o Danubiovi, tu si znova Danubia a né&jak si to viechno ne-
mohu v hlavé srovnat, o€ bych meél, protoZe jsem meél némeckého tatinka a v roce 1945 a
je§ts Ctvrt stoleti pozd8&ji se mi dostalo docela v¥razného pouéen{ o tom, co to v demo-
kratickém | v socialistickém Ceskoslovensku znamenalo mit nesprévného tdtu. AE bych
mdl, nemohu Danubiovi tleskat. Ruce by snad chtély, ale rozum se brdni.

Imponovaly mi vfvody Milana Hiibla, jenZe i pfi nich jsem se trochu otfdsal hrizou : kaZ-
dé €lovicf utrpenf lze asivhodit do mocného toku dé&jin, takZe kdyZ v ném &lovék uhyne,
miZe s¢ utdsSovat védomim, Ze tomu déjiny tak chtély.

A viibec je zajfmavd, Ze byvall moen{ si kfivdy, které jako fiditelé d&jin napdchali, uvédo-
mf{ uZ tehdy, kdyZ je dé&jiny také trochu pfiskfipnou, O docela oby&ejngch lidskych
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