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MICHAL REIMAN

PRAZSKE JARO — VECI
PODSTATNE, VECI

VEDLEJSI

Letosni dvacaté jubileum Praiského jara ma
zvlastni vvznam a povahu . je uréovano nejenom
obsahem, ohlasem a dosahem udalosti pred dvaceti
lety, nybrZ predeviim novéjsim vyvojem v SSSR.
Politika ,,prestavby”’, jak byla v lednu 1987 defino-
vana Gorbaéovem, dezavuovala celé pojeti, na némz
budovala ,,normalizace'’ v Ceskoslovensku po roce
1968. V politicky angaZované evropské veieinosti,
a také verejnosti ceskoslovenské, ziskalo pudu pre-
svedéeni, Ze politické cile a hesla Praiského jara
a sovéiské perestrofky maji dcetné podobné, ba
shodné rysy. Tento dojem nabyl takové intenzity, Ze
se ceskoslovenskeé vedeni citilo nuceno zahajit politic-
kou kampan, jejimz podstatnym smyslem ma byt
dukaz o nesrovnatelnosti PraZského jara a pere-
strojky.

Obtize ¢s. vedeni, sestavajiciho i po poslednizmeéneé
ve funkci generalniho tajemnika z lidi, kteii svou
dosavadni kariéru zaloZili na ,,normalizaci’’, jsou
pochopitelné. Soudit o definitivai podobé postoji
tohoto vedeni vuci PraZskému jaru je prozatim pied-
casné: politicky vyvaj, zahajeny perestrojkou neni
zdaleka ukoncen; stojime kromé toho na prahu roku,
ktery si vynuti nejedno stanovisko k udalostem pred
dvacetilety. Prestojejich zakladni obrysy se zdaji pro
negbliZsi dobu predurcené: és. politickd spicka Je
ochotna pripustit, Ze reformy byly v roce 1968
potiebné; je ochotna pripustit i to, 2e Dubcekova
politika méla prvni dobu (zhruba do kvétna 1968)
pozitivni raz. Nevzdava se vsak celkové negativniho
hodnoceni Prazského jara: hovori o ,,§iroké proti-
komunistické koalict", ktera si stavéla za cil ,,zvrdceni
socialistického vyvoje” (Bilak), a plany a zaméry
stoupencu reforem v KSC kvaliftkuje jako ,,pravi-
cactvi'’ a, revizionismus'', nahravajici,, kontrarevo-
luci”. Stanoviska és. vedeni vykazuji takto ve srovnani
s drivéjskem jisty pokrok ; jejich zakladni intence
zustava nicmeéné stejnd, stavi si za cil obhdjit mocen-
sky monopol nyni vldadnouci skupiny a spravnost jeji
politiky, odvadéji proto i nadale pozornost od hiavnich
priéin selhani reformniho pokusu 1968.

Chei byt spravné pochopen. Diskuse o chybdch
predstavitelin reformniho hnuti 1968 je nezbytna.
O jeji potrebé se mezi stoupenci reforem v Praze
hodné diskutovalo jiZ v prvni poloviné sedmdesatych
let. Je oviem tFeba ptat se | po zamérech a cilech
takovéto diskuse. Cs. vedeni jiZ Siroce vyuzilo a zne-
uzilo kazdeho prava kritiky ato i v kadrovych opatve-
nich a v existenénim a mocenském postihu. Dalsi
diskuse muze mit smysl pouze tehdy, zvdZi-li se
vechny zakladni faktory, které utvirely tehdejsi
dobu.

Rozpory zacinagji jiz u hodnoceni vychozi situace.
Priéiny spoleéenské krize, ktera vedla k Prazskému

Jaru, spatiuje és. vedeni ziejmé predevs§im viom, Zeza

Novotného, tj. pred rokem 1968, chybéla ,,odvaha’’
vyporadat ses,,chybami‘ a, deformacemi* predcho-
zich let, zejména s ,,chybami” a ,,deformacemi’’
stalinskeé doby. To pry privodilo situaci, v niZ se nepo-

dartlo veasné uskutecnit hospodarskon r¢formu, a
ohrozilo soudrinost a akceschopnost KSC.

O nedostatku ,,odvahy' ve vedeni KSC za Novor-
ného neni jisté pochyb, priciny spolecenské krize
sedesaryeh let jsou presto nesrovnateiné hiubsi. Po
valce prosla ceskoslovenska spolecnost radikaini
prestavbou ekonomickych a socialnich struktur, které
zménily jeji ekonomicko-sociaini zakladnu. Zmény
se namnoze uskutecnovaly pomoct nasilnych, neziidka
velmi drastickych prostiedkn. Od konce padesatych
let se vsak spolecenska situace stabilizovala. Spoleé-
nost akceptovala nové danosti. Seskupovaly se nefor-
malini kolektivy lidi, vznikaly Sirsi neformalni vaz by
a struktury. Rozvijela se kultura, spole¢enské védy
prekrocily drivejsi ramce dogmatické ideologie a hro-
madily relevantni poznatky. Vznikaly fundované
analyzy ruznych aspektit spoleéenského Zivota, spo-
lecnostijako celku, jejich déjin a vyvajoviich perspek-
tiv, navrhy na reformy a zmény. Orientovaly se na
zkvalitnéni nové spolecenské situace.

Tento pozitivai proces zrani nebyl viak doprovazen
adekvatnim vyvojem politického systému. Tehdefsi
és. vedeni akceptovalo sice po roce 1956 Chruséoviy
destalinizacni kurs, podridilo ho vsak zajmum stava-
jici viadnouci Spicky. Prdvé proto se toto vedent
vwhnulo ditsledné analyze a napravé minulosti, na
Jjejimz formovani se aktivné podilelo, zruseni politic-
kych procesit a rehabilitace obéti soudni 1 mimo-
soudni represe. Jeho postup se promitl 1 do vybéru
kadrit podle principu politické prizpitsobivosti, a pro-
jevil se i v tom, Ze se neuskuteénily potiebné zmény
politického systému. Mezispoleénosti a aparaty moci
a politiky se takto vyhloubila propast. Politicky
systéem neumozZnoval Feseni nazravajicich sloZitych
ekonomickych, sociglnich, kulturnich a ndarodnosi-
nich probléemiy, troven politickych rozhodnuti zitsta-
vala hluboko pod tirovni ve spoleénosti nahromade-
nych zkusenosti a poznatku. Nedostateéné kval(fi-
kovani pracovnici politickych aparatit a vedouci poli-
tikové postradajici potiebnou politickou, nezHdka
i lidskou autoritu byli konfrontovani s kvalifikova-
nymi a znalostmi vyzbrojenymi predstavitelt veiejnosti,
kteri byli vélenéni do neformdalnich spoleéenskych
struktur a poZivalf duvéry vefejného minéni. Pracov-
nici politickych aparatit nebyli takto s to pomoct
obvyklych prostredkii politického pusobeni prosadit
svou vuli a ztraceli jistotu. To se projevovalo v jejich
poklesié , aktivité’’ a,,akceschopnosti”. Tato situace -
se nedala resit jinak, neZ radikalni prestavbou apardti
moci a politiky, jejich pFizpisobenim nové spolecen-
ské realité a demokratizaci instituci a organizaci,
celého politického systému, jakoZ i rozsahlou vyme-
nou ridicich kadri,

Zminuyji se o této velmi komplikované problema-
tice, jez si vyZaduje zviastni podrobné analyzy, abych
ozrejmil podstatu situace, s niZ bylo Dubéekovo
vedeni konfrontovano a ktera vtiskla pecet celému
priubéhuPraiskéhojara. JetoduleZitétaké proto, aby
byla pochopena hodnota soué¢asnych vytek ¢s. vedeni,
Ze se tehdy ,,rodila nova struktura politického sys-
temu’‘ (Bilak) nebo, Ze dochdazelo k rozsahlé vyméne
,,osvédcenych pracovnikit"’,

Je ovsem téZko soudit, jakych definitivnich podob
by byvala nabyla v roce 1968 ,,struktura politického
systemu'’: jejimu vzniku zabranil srpnovy vojensky
zasah SSSR a dalsich étyF zemi Varsavské smlouvy.
V' hodnoceni tehdejsi politické situace nelze viak
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vychdzet pouze z pripadnych chyb a opomenuti stou-
pencii reforem, byt'i zavaznych. Reformy byly pFipra-
vovany za mezinarodné i vaitropoliticky nejslozitéjsi
situace v celych povalecnych déjinach Ceskoslovenska.
Proti chybam a nedostatkium staly nesporné vysledky.
V pritbéehu pouhého pitiroku byl zpracovan rozsahly
program reforem a zmén, ktery neztratil na aktual-
nosti ani dnes, ¢s. spolecnost ziskala znaény pocet
popularnich a kompetentnich politikit nejenom v mo-
cenském centru, ale namnoze [ v regionech, v jednot-
livych odvetvich statniho a spolecenského Zivota,
v ekonomice, védé kulture,; byla je ochotna se znac-
nym nasazenim podporoval. Prava podstata pozdéj-
sich tvrzeni posrpnového ¢s. vedeni o udajném ohro-
Zeni ,, vedouci lohy strany'’se nejlépe ovéiuje tim, Ze
ostit ¢istek v obdobi ,,normalizace’ bylo namireno
proti prisiusnikim KSC, predevsim proti stranickému
aktivu. Ze strany bylo vylouéeno, ¢i odeslo na pul-
milionu jejich élenu, ping tretina clenské zakiadny.

Chtél jsem viak hovorit hlavné o téch pricinach
nezdaruPraiského jara, o nichZ és. vedeni dnes mléi :
jde o povahu a pusobeni tehdejsi sovétské politiky
a o jeji dusledky.

O rozhodujici roli SSSR v soustavé mezinarodnich
vztahit Ceskoslovenska neni pochyb. V roce 1968
mohla proto sovétska politika znaéné prispét k bezbo-
lestnému priubéhu PraZského jara a uspéchu reforem.
Predpokladalo to respekt vici suverenité Ceskoslo-
venska, vitéi rozhodnutim jeho politického vedeni,
viet vili vetsiny obvvarel.swa. SSSR byl nabddan ke
qumi obezFetnosti tim vice, Ze velkd éast probiem i,
s nimiz se CSSR potykala, souvisela tak, ¢i onak
s dedictvim sovétskeé politiky stalinské doby. Tehdejsi
politika SSSR byla ov§em vieéena zcela jinymi ten-
dencemi, nachdzela se pravé v procesu rozchodu
s reformami Chrugéovovy éry ; silil v ni konzerva-
tismus a imperialni tendence ; sovétskeé vedeni zahgjilo
tazeni proti nekonformni védé a kulture. To vie se
promitalo i do situace v Ceskoslovensku, podnéco-
valo konflikt politického vedeni s verejnosti. Pravé
tlak sovéiského vedeni ma velkou vinu na tom, Ze
pokus Novotného v poloviné sedesatych let realizovat
duslednejsi hospodarskou reformu a liberalizovat
spolecensky Zivot, vyznél naprazdno. Sovetské vedeni
tlacilo Novotného naopak k celé radé kroku, zostiuji-
cich rezim a omezuyjicich verejnost. To mimorddné
wwhrotilo krizi a ucinilo mocenskou zménu nevyhnu-
telnou.

Ani leden 1968 a vytvoreni nového politického
vedeni v ¢ele s Dubcekem se pro Breinévovo vedeni
nestalo podnétem ke zméné politického kursu. Toto
vedeni poZadovalo na Dubdekovi redukci reformniho
programu a vzdani se jeho podstatnych éasti. Slibo-
valo mu podporu v konfliktu s verejnosti, ktery by
takovyto obrat nevyhnutelné pf:‘vodr‘l Cela rada
mezindrodnich porad, na nichz ¢s. vedeni bylo obvi-
novano z toho, Ze opousti ,,marxisticko-leninské
principy*’, rostouci podpora fraként éinnosti v KSC,
intrniky protiés. politickému vedeni, poZadavky kadro-
vyeh zmeén, kampan dezinformace (aZ po prosiulé
nalezy kontrarevoluénich skladist zbrani), vojenské
manévry, vojenské pripravy ke vpadu do zemé, de-
marse, ultimata a mnohé jiné situact v Ceskoslo-
vensku nikterak neulehéilo, bylo naopak zdrojem
mnohych dodateénych konfliktit a akutnich obtizi.
Prave tento kurs sovétského vedeni byl hlavni prici-
nou rostouct neduveéry ¢s. verejnosti v zamery sovétské
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politiky, presvédéeni, Ze reformy a demokratizaci lze
prosadit pouze proti této politice, vseho toho, co ofi-
cialni ¢s. propaganda posrpnové doby oznacovalo
jako , nacionalismus' a, antisovétismus'’. Vojensky
zasah v srpnu 1968, o jehoZ nepripustnosti jako
metody v mezinarodnich vztazich, tim spise ve vztazich
spratelenych zemi neni treba zvldsté hovorit, odvle-
ceni a internace legitimniho és. vedeni, vnucené
dohody a umluvy, posléze sviZeni Dubéekova vedeni
— to vie bylo pouze logickym vyusténim celého sou-
hrnu predchozi sovétské aktivity.

Neni pritom bez duleZitosti, ve jménu ceho se tato
aktivita uplatriovala, co se mélo v Ceskoslovensku
stat alternativou Prazskéemujaru. Uvedl jsem vpredu,
Ze jadro spolelenské krize v CSSR tvoFil rozpor mezi
novou urovni spoleénosti a povahou politického sys-
temu. Reseni tohoto rozporu se nemohlo vyhnout ani
posrpnove Ceskoslovensko. Co vsak délat, kdyzZ re-
Jormy byly zcela zaviZeny a kdyZ samo slovo ,,refor-

“bylo na pinych dvacet let vymazano z ¢s. oficial-
niho politickeho slovniku ? Vychodisko se naslo:
neméel-li byt zmeénén politicky systéem, méla-li byt
zachovana moc ve vefejnos!ti zcela kompromitovanych,
protireformnich politiku, musela byt zménéna spoleé-
nost. Na pulmilionu vylouéenych, éi ze strany jinak
vypuzenych élentt KSC, o nichz jiz byla zminka, lidi,
kteri byli nuceni nejenom opustit verejné a politicke
Junkce, nybrz se prakticky vzdat kazdé verejné a poli-
tickeé cinnosti, jejich existenéni postih a existencni
postih velkého, nikdy vsak bliZe neuréeného poctu
nestraniku, ¢i prislusniku Jinych politickych stran,
tvoFily zaklad posrpnového reseni. Cistky rozbily
a znicily organizace védy a kultury ; velka cast vedcu
z oboru spolecenskych véd, spisovatelita dalsich tvur-
cich osobnosti ztratila moznost tvorit — v kaZidém
pripadé legalné a obvyklou cestou publikovat sva dila
ve viastni zemi. Spolecenske vazby byly zpretrhany,
neformalni spoleéenské struktury rozruseny. Spolec-
nost byla vriena o desetileti nazpét, po dalsich dvacet
let byl brzdén jeji novy vyvoj.

Neuvadim tyto skuteénosti, abych rekriminoval.
Pozitivni Feseni dnesnich probléemu Ceskoslovenska
viak nemiiZe vzejit z jednostranné, tendenéni kritiky
PraZského jara, nemiuze se obejit bez kritického pre-
hodnoceni sovétské politiky viéi Ceskoslovensku
a v Ceskoslovensku. Soucasna politika SSSR, kterd
reviduje praxi breinévovské doby, skyta k tomu
dobrou prileZitost. Rada skuteénosti svédcéi ve pro-
spéch predpokladu, Ze dnesni sovétské vedeni by se
nebranilo prehodnoceni udalosti pred dvaceti lety,
kdyby nemuselo brat ohled na z4jmy a poZadavky Cs.
vedouci skupiny. Zdvainost a vpznam opakovanych
prohlaseni Gorbaéova o rovnopravnosti a suverenité
komunistickych stran a o nevmésovani SSSR do
zdleZitosti spratelenych zemi nelze v Zadném ohledu
podcenovat. Véci by vsak nikterak neposiowZilo,
kdyby tato prohlaseni méla souéasné znamenat, Ze se
SSSR vzdava odpovédnosti za predchozi kroky své
politiky a za prekonani jejich pripadnych negativ-
nich nasledki. Prohlaseni sovétského vedeni nenaby-
vaji také na vérohodnosti tim, Ze toto vedeni mléi
k pozitivnim ocenénim sovétské vojenskeé intervence
v CSSR (Bilak v prosinci 1987) a celé sovétskeé
politiky v Ceskoslovensku v dobé Prazského jara.

Nelze nez uvitat, rozhodlo-li se és. vedeni po dlou-
hém zdréhani podporovat zahranicné-politicky so-

vétskou perestrojku, stejné tak neize neZ uvitat,
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rozhodio-li se nakonec nastoupit cestu ekonomickyveh
a dalsich vnitropolitickych zmén a reforem. Je ovsem
treba poloZit orazku, zdali a jak je moiné realizovat
demokratizacni reformy v zemi, v niz stovky tisic oby-
varel stalejesté trpi na nasledky existenéniho postihu,
spolec¢enskeé a politické diskriminace a primé represe,
motivovanych jejich vystupovanim ve prospéch refo-
rem v roce 1968, ¢i po ném, zdali a jak lze realizovat
Wglasnost™ v zemi, v niZ podstatné a politicky nejza-
vazneéjsi useky jejich novodobych déjin jsou vvloucéeny

z vécné a vsestranné veieine diskuse, kde mnohym
vedcum, spisovateltm, umélcum je { nadale branéno
ve vvkonupovolani avitom, aby predstupovalise svou
rvorbou pred verejnost.

To, o co dnes usilhyje ¢s. vedeni, a pro co se snazi
ziskat | soveétskou podporu, se zda v mnohém podo-
bat reprize cesty, kterou sel po roce 1956 Novotny.
Soucasné dvacaté vyroéi PraZského jara by mélo byt
duraznvm varovanim pied touto cestou.

(Otiskla Rinascita 1. 1. 1988)

JIRI HAJEK

Poznamky k vstupu do roku 1988

Dvoji osmi¢ka vyznacujici nas novy letopoéet ma u nas v Ceskoslovensku své zvlastni zabarveni. zvuk
1 pridech. V tomto stoleti vyzna¢ovala osmicka pravé roky, v nichz doslo k udalostem rozhodujicim pro osud na8i
zemé, spoleénosti i mnoha lidi v ni: 1918, 1938, 1948 i 1968. Nékdy vic, nékdy méné pievazoval v nich vliv
a piimo zasah zvenci, vzdy v$ak v nich mély svou iiohu sily nasi spole¢nosti, narodu nasi republiky.

Vznik Ceskoslovenské republiky jako bezprostiredni zazitek jesté z détstvi pamatuje dnes jen maly zlomek
nasich lidi : pro vétSinu je to véc historie, rozlicnym zpusobem vnasena do jejich védomi v riznych etapach
pomérné kratké doby, jez od té doby ubéhla. Mnichov jako tvrdy uder zazilo bezprostiedné uz vic lidi zijicich mezi
nami — a jeho uéinky pfimo ¢i nepfimo bylo znat v Zivoté nasi spole¢nosti dlouha desetileti. O unoru 1948 je
v myslich politicky ¢i aspon spolecensky zainteresovanych lidi u nas vic osobnich poznatku a také — zvlast’ po
zkuSenostech dalsich let — rozdilnych usudku. Zato v paméti vic nez poloviny nascho obyvatelstva je Zivia
vzpominka na rok 1968. Pro mnohé to zustava nejsiinéj$im zazitkem demokratické spoleéenské aktivity,
slouzicim jako méfitko dalsiho déni kolem nich. A intenzitu této zkusenosti a vzpominky na ni zesiluje 1o, co sc
nase verejnost dovida o vyvoji v Sovétském svazu charakterizovaném slovy ,.prestavba’, | demokratizace™,
~glasnost'* a yménem M. S. Gorbacova.

Poymy zdsadnich reforem. demokracie, samospravy jako prvku posilujicich a obrozujicich socialismus
a vracejicich mu jeho moralni, humanni obsah i cil sly§ime dnes pravé odtamtud, kde v roce 1968 jim byl
podsouvan protisocialisticky obsah a zaméreni, vyslovovaly-li se u nas, a odkud byla proti ¢eskoslovenskému
obrodnému procesu podniknuta v srpnu 1968 nejvétsi vojenska operace. jakou Evropa zazila od konce druhé
svétové valky. Ponibyla v tzv. ,,normalizaci*’ éeskoslovenska spole¢nost vméstnana, viésnéna do struktur rizeni
a moci, které po lednu 1968 zavrhla jako zastaralé, branici vyvoji a pokroku. Stalo se tak za cenu obrovského
ni¢eni a vyplytvani hospodarskych, kulturnich a hlavné moralnich lidskych hodnot, jehoz vysledkem je hluboka
krize této spole¢nosti.

Takovy obrat neproziva ¢esky narod ve své historii poprvé : Nékteri lidé s historickym smyslem pfirovnavaii,
byt' i vzdalené, setkani u¢astniki a pamétniku ¢eskoslovenského Prazského jara roku 1968 s Gorba¢ovovou
perestrojkou’’ s ohlasem, jaky mezi Ceskymi utrakvisty v 16. stoleti méla reformace, pfichazejici pravé ze zemi
a mist, odkud o sto let drive a jesté trochu pozdéji byly k nam vysilany kfizacké vypravy pokousejici se vyhladit
husitské kacifstvi. A leckdo z téch, kdo zaznamenavaii, jak opravdu charismaticka osobnost nového sovétského
vudce probouzi zajem a sympatie tam, kde breznévovska politika dokazala vyvolat jen hluboké odcizeni nascho
idu vii¢i vsemu, co prichdzelo z SSSR, vidi v Gorbacovovi postavu obdobnou Josefu I1., ktery svym toleranénim
patentem koncem 18. stoleti skoncoval s perzekuci téch, kdo vérili a smysleli jinak ncz pirikazovala cirkevni
vrchnost — a obnovil tak alespon v Cechach a na Moravé situaci, jakou si dokdazal ¢esky narod vytvofit po
husitskych valkach a udrzet ji po dvé stoleti, az ji Josefovi predchidci nasilné zniéili a potlacili.

Myslim, Ze tyto analogie, vybrané z historické paméti nasi spoleénosti, zdaleka nevystihuji setkani stale zivé
paméti, védomi a pocitu téch, kdo prozili éeskoslovensky obrodny proces a jeho nasilné potla¢eni, se skuteé¢nosti
i ohlasem toho. co dnes probiha v SSSR. Zde nejde jen o historickou vzpominku ani o pouhé zadostiucinéni
z toho, ze se tam dnes dospiva a dospélo k pochopeni a provadéni toho, co jsme u nas poznali a pokusili sc
uskuteénit o témeér 20 let diive. Toto setkani, samo o sobé vysoce dramatické, mohlo by otevfit cestu, jiz by se
ceskoslovenska spole¢nost dostala z dneéni krize, devastace a zaostavani, bezmocnosti a demoralizace.

Otazkou je, jak tuto cestu otevrit tak, aby se spole¢nost dala do pohybu. Pred 20 lety ji otevrelo vedeni
komunistické strany. kdyz rozdélenim nejvy$si statni a stranické funkce zahajilo proces ozdraveni a obnovy
v fadach strany. demokratizace politického systému a dukladné hospodarské reformy. V ném si postavila do ¢ela
lidi, ktefi jiz predtim ukazovali na potfebu zmén a spoleé¢né s nejsir§im okolim hledali formy a zpusoby jejich
zahajeni a provedeni. Opravdovost jejich snah i demokraticky dialog, jejz vedli s verejnosti, mély silu presveédéi-
vosti. Vedouci tilohu své strany chapali a uskuteénovali jako staly ukol, dosahovany touto presvédéivosti svych
slov 1 iniciativou tvaréich ¢int, nikoli jako nadekretované dogma, aplikované vrchnostenskymi prikazy. Toto
pojeti vyjadrilo Dubéekovo vedeni svym Akénim programem demokratického prebudovani politického systému,
ekonemické reformy i kulturniho a moralniho rozvoje spoleénosti. Pro ten ziskalo spontianni podporu vétsiny
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