z Ceskoslovenska a jeho disledky, m2l by nejprve jasnd a poctivé formulovat sobé i
Etendflim svd zdkladni stanoviska, motivaci a 1i€el své lvahy, a pfedeviim nezaménovat
hleddni pravdy s politikafenim a mravni stanoviska s povrchnim moralizovin{im.

Marie Lachmanova (Ottawa)
Vdzeny pane redaktore,

Otdazka odsunu Némcl déli uZ po generace — jak zndma — feskou vefejnost doma i v exi-
lu do dvou tdbord : vétsiny, kterd byla a je pro odsun, o mensiny, kterd je proti nému
od poddtku nebo po dozrini jistych zkusenosti. (Pochybuji, #e by se naslo mnoho tfch,
co byli pivodné proti odsunu, a pak zménili stanovisko.) Zatimco ve viasti dochdz!{ pod
iraciondlnim sice, ale systematickym Hakem totalitirn{ moci k t#2ko postiZitelnym a sle-
dovatelnym ndzorovym posunim a moZnd i k zostfen{ front v této otdzce, exil petrili-
kuje vice méné ndzorové pozice své « viny » : dnorovy exil je pfevding pro adsun, a
na vzdcné individudlni vyjimky, srpnovy exil také pro odsun, ale s vyirhranénou mensinon
proti nému, charakreristicky exil — v souladu s bojem o lidskd priva — vétSinou, jeZ Jo
ovSiem mdlo pocetnd, proti odsunu. Neville zménit ndzory pfivezend z viasti je pro exilo-
vou psychiku pifznaénd, kromé toho pokrokovd, clitnf « jddra » vicch exilovych vin sc
shodujf v souhlasu s odsunem a v nevalné pohotovosti srovndvat jej s obdobnymi akeemi
v oblastech totalitirn{ moci, dnes tfeba v jiznim Vietnamu. Mnoz{ dodnes klusifikuj(
odsun jako akci pokrokovou a pro klidnou budoucnost Eeského ndroda nezbytnou. Kate-
gorie nezbytnosti patif pfece k hlavnim dogmatim ndboZenstvi pokroku ;i xvoboda spo-
¢ivd pak, jak vime, v pozndn{ této nezbytnosli.

Oba tdbory operujf oviem fadou argumentd mordinfch, historickych, ckonomickyeh,
politickych atd., které podle akcentovdn{, vybéru, absoclutizace &i relativizace mohou
pddné poslouZit tomu & onomu tdboru. Je zndmo, Ze v historii obfanskfch wvilek

a odsun, vedle totiln{ likvidace, predstavuje jejich nejvyS3{ stadium tzv., Endidsung
se pojmoslovi a dikazy pro argumentaci obou stran vybfrali énslo z jednoho kadlubu, u
mohlo to byt tieba i slovo BoZL. [...]

Dovoluji si piipojit tiryvek z delsf studic (jejfZ hlavnf 1éma sc netykd odsunu), v ném,
domnivdm se, se objevuje pdr myslenck, kieré dosud nebyly nadhozeny v souvislost!
s touto otdzkou ;

. Ceskou argumentaci pro odsun podporujl pievidiné gencrace Seské inteligence védomd
ticastné politickéhe dénf zhruba od let tficdtych, tedy v onéch letech nemalych duchoy-
nfch z politick¢ch rozpord a kombinacl : masarykismu, trockismu, stalinism, fasismu,
vidy s pifsluinym aparitem idcologické hantyrky a mytd, v letech, kterd nokonec
béhem Filetf 1945-47 vyistily v syntézu zvanou Ndrodnf 'ronta, jiZ umoZnila dialekt-
ka nezadrZitelné se prosazujici « bytostné jiné » moci, kterd také pdr et pied likvidacl
Cechit vojensky a technicky zastitila odsun Némci. Cesky ndrod a Ceskd inleligence se
tenkrdt staly jejim dobrym sluhou i pacholkem, juko jinde téfe moci otrofili Némi,
Poldci, a pak zase Cihand, Vietnamcei, KambodZané a jinde africké kmeny a jihommerictf
miienci, nemluvé o premiantech z Harwardu, Yalu a Cambridge.

Zvlastn{ ironii skryvajl v sobé prdvc ty argumenty pro odsun - jehoZ post factim ostut-
né vzdaluje dnes vnitropoliticky Cechy od Slovikd -, kieré poukazujf na integritu éesko-
slovenskych hranic. ¥V 16 souvislosti sc slus{ poznummun toto : malokilery stiunf Otvar
v Evropé vyrostl z tak vignf @ nékdy aZ trapnt gronlmknnﬂ predstavy svgch vlastnich hra-
nic jako pravé CSR. Refeno pfesndji : &im dile se v CSR postupovalo od zipudu k vycho-
du, tim necjasnéjsi a libovolIn&jsi se jevily hranice. V roce 1918 bylo z velke Sdsti nejasno
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o hranicfch Slovenska, jeité v roce 1919 bylo skoro zcela nejasno nejen o hranicich Pod-
karpatské Rusi, ale i o sloZeni obyvatelstva tam. KdyZ Ceskeé légie obsadily Uzhorod
15. ledna 1919, v Jasiné existovala je§té vldda tzv. Huculské republiky, kterd vzdorovala
ceskoslovenské koncepei do fervna téhoZ roku. Nejasné kromé toho byly — a dodnes
zlistaly — i zemské hranice mezi Moravou a Slovenskem, mezi Slovenskem a Podkarpat-
skou Rusf. Podebné nejasné a tézko stanovitelné byly hranice mezi sudetskfm Némcia
Cechy v korunnich zemich. Nejasné byly ovsemn i hranice mezi Polskem a MNémeckem a
na vychodé mezi Polskem a Ukrajinou ; nejasné byly a zdstaly hranice mezi Slovenskem
a Madarskem, mezi Madarskem a Rumunskem atd. Hovofit o presnich hranicich ve stred-
nf Evropé je nonsens, a navic krajné nebezpeiny. Resit situaci odtrzenim vede (neméné
jako odsun) k zniZen! stfedn{ Evropy a k jejimu ujafmen{ tfetimi silami (Némecko,
Rusko), popifpadé k Endiésung zdsahem moci « bytostné jiné ».

Mezi odtrzenim a odsunem vlddne ostatné dialekticky vztah, v némZ si libuje totalitdrni
moc. Pro vykonavatele « bytostné jiné » totalitdirn{ moci pfestaly ve stfedn{ Evropé
existovat jakékoliv hranice, pro poddané této moci se zdvihajf nepfeckrocitelné zdi uz
za humny méstyst a vsf. Pojmy « odsun » a « odtrZen{ » (na pozadi pojmu « pripojen{ »}
ztratily politicky smysl, existencidlné viak dialektika odsunu z odtrZen( pfetrvdvd v tidés-
né permanenci. Viichni bez rozdflu jsou nyn{ odsunuti i odtrieni v samém stiedu viastni
vyvlastnéné zemd.

To mt pfivdad( zpét k zdpadn{ hranici Cesk¢ch zem{. Pfes nemozZnost redlné stanovit
hranice mezi Cechy a Némci v zemich koruny éeské, existovaly historické hranice Cech
smérem k zdpadu, jejichz danost — jiZ nutno odlisovat od geograflické a etnografické
pFesnost! - a legitimnost vyplynula z historické tradice povyice okcidentdln{. JenZe
nutno pochopit, Ze danost a legitimnost téchto zdpadnich hranic stdla v organickém
souladu s historick¢m védomim nezjistitelnosti absolurnich hranic mezi Cechy a Némci.
Tento soulad, jenZ také ndleZcl k okcidentdlnfmu dédictvi déjin Ceskych zemf, byl
odsunem rozvrdcen a nahrazen ahisterickou linif absolutizovanych hranic. Jan Patofka
by asi fekl, Z¢ odsunem N&mcQ jsme za€ali matematizovat své déjiny, coZ se rovnd jejich
totdlnf destrukei. Co ndsledovalo, md v sobé oviem logiku : absolutizovand hranice mezi
Cechy a Némci (po odsunu) se stala hranicf mezi svobodnym okcidentem a odlidstujfcf
malemalickou, « bytostné jinou » moc{ totalitirnfho systému, v jistém smyslu tedy i
hranict, vytyéujlcl poédick « bytostné jinych » déjin. V Cech4ch zavlddla smrticf
dinlektika vyznadend viudypfitomnymi zdvorami absolutnich a nepfekrocitelnych hranic
nn jedné strané a zirdtou viech mez( a hranic v beztvarém, odlidifovaném, geometrizo-
vaném prostoru totalitdrn{ moci na strané druhé. S kruteu ironif by se dalo rici, Ze odsu-
nem NEmed se Cedi odsunuli od Zdpadu a tim i od svych viastnich historickgch hranic,
jeZ oddelovaly a spojovaly zdroven, JeZ byly hranicemi svobodné distance, a uzavreli se
hermeticky do prostoru, z jehoZ bezmeznosti jako by uZ nebylo dniku.

Zeela jinou problematiku oviem skytd skuteénost stdle nepfesnéjiich, vdgnéjsich hranic
pii postupu na vychod v samém stdtnim dGtvaru CSR. Tam jde o sloZity komplex vztahi
mezi historick¢mi hranicemi poraZengch a zaniklych ©i$f, zrovna tak nepresnymi jako
byly historické hranice mezi Cechy a Némci, a iraciondlnimi dzemn(mi ndroky vyslovo-
vangmi spornym prdvem vitézd - zda proziravych a schopnych viddnout ukdzaly déji-
ny —, proces, ktery byl nejdffv rozsitenim totalitn{ moci Hitlerovy, pak Stalinovy,
« negovidn » o nahrazen vys$s{ dinlektikou absolutnfch a zeela libovolngch geometrickych
hraniznich linkf, oddélujlcich vie od vicho v nerozliditelné jednoté vicho se vifm.

I kdyZ oviem nemidme v rukou Ffefeni ani prostiedky vyvrdtit dialektiku této moci,
mZeme aspef zuélt odmftal s nl sprfznénou dialektiku odtrieni a odsunu, jimiZ se vy-
vrue! d8jinny smyst stfedni Evropy, tedy nejen Cech, ale i Polska, Madarska, Rumunska,
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Ra_lcouska atd. Pfiznacné ostatné je, Ze zaslepenost dialektikou odsunu a odirZeni vedla
v Cechich k tomu, Ze skoro nikoho nenapadlo odtrieni Podkarpatské Rusi srovnidvat
s odtr¥enim Sudet {(tim méné vidét je i v dialektické souvislosti s odsunem Némcd) ; tady
$lo o odtrzen{ slovanskych bratfi, ktefi — na rozdil od N&mecld — méli zicjmeé piné privo
jit « Heim ins Reich » tfeba aZ na Sibif v Sovétském svazu. A co kdyZ si KSS zitra
vymysli odtrZen{ Slovdkl a jejich pfipojen{ « ins Reich » Sov&td, a co kdyz KSC nu po-
kyn Kremlu naffdi sebeodtrfeni a sebeodsun Cechd do téZe eschatologickd fife ?

otizky felenf federativni. S@m jsem s touto koncepci dlouho souhlasil, ale teprve pifi
studiu federativifho systému USA mi vyplynula neaplikovatelnost jakékoli federnce na
stiedni Evropu. Federace je totiz zdvisld na vymezenych hranicfch mezi ¢enskymi
stdty federace, véc, kierd prdvé ve stfedni Evropg je neproveditelnd bez nckonednych,
neresitelnych narodnostnich spord.

Ve stiedni Evropé prosté neexistuji pfesné hranice mezi ndrody, to je jejf kflZ i jejf
velikost. Na tom faktu viak musi ztroskotat viechny pokusy o federativaf systém. Fede-
race bez pfesnych hranic viak je contraedictio in adjecto. Stiedoevropsky prostor lze spri-
vovat centralisticky jako nediiny celek, za predpokladu zrufenl mezistdtnich hranic,
s maximdinimi zdérukami pro naprostou svobodu kulturnfho, niboZenskdho rozvojo viech
v tomto prostoru Zijicich ndirodd ; a patrné s demokraticky stanovenym spravnim juzy-
kem, pfi neomezenych paralelnich prdvech vicch v tomlo prostoru uZivanych juzyki.
Centralni vldida by oviem byla demokraticky volena ze zdstuped viech midrodyd, n takd
parlament a sendt by byl takto obsazen. Moc centrdlni vlddy by odpovidala moci ming-
malistického stdtu, ktery by v prvé fadé nesmél intervenovat do vicl hospodidiskych, ledu
v pfipadé zdchrany svobodného trhu. Ostatné ndrody samy by nikdy nepfipustily centra-
listicky Fizené hospoddfstvi, ledaZe by se samy chiély vzdjemnd kolonizovat systdmem
RVHP. Crtdm tento koncept tak, jak jej, mnohem podrobnégji oviem, vypracoval precd
lety uz Ludwig von Mises.

S uctou Rio Preisner (Pennsyfvania, U. §. A.)

Mily Pavie !

Pfekvapila mne reZirovand kampah kolem weelku primitivafch tezd p. Dunu bia. Nuhod-
14m rozebirat stat p. Danubia, ale rdd bych odpovéd&l nu vyvody Zdenka Mlynidfe,
uvefejnéné v posiednfm Eisle Svédecty!™*.

Kolega Mlyndf vyjfmd odsun z historického kontexiu a aplikuje na nkio uméle izolo-
vany jev mordln{ soudy. PonévadZ v podstaté povaZuje rok 1945 za nulovy, zustird zi-
sadnf rozdfl mezi agresorem a jeho obdtmi. Poédtedn( ndsilf pr§ vyustilo ve stalinismus,
Piendil tak &4st viny za pounorovy vyvoj na demokraticky tibor. Tento viklad je ne-
sprdvny. Odsun jako koneény akl Eesko-némeckych vzlahQ byl soutdsti druhé sydtovd
vilky, vysledkem spojenecké politiky a disledkem nacistické agrese. Simplifikujfc!
moralistickd kategorie odvely ddvd nehistoricky na jednu rovinu odsun némeck$ch men-
5in spolu se zplynovdnim Zidd, pliny a pffpravami na likvidaci celych ndrodd, musovymi
vraZdami. Spojenci odpovédéli na tylo vyjimeéné zloCiny zeela mimofddn¢mi opalien-
mi, kterd postavila mimo zdkon celé kategoric osob (S8 atd.) juko zloCinecké organizoce

* (islo §8, str. 396.
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