
Ob anská práva-centrální problém 
VILÉM PRECAN 

Ptáte se, jaká je obecná situace v  eskosloven-
sku, anebo - jak nyní dodáváte, pro  tato zem  po 
osmi letech «konsolidace» marn   eká na libera-
lizaci. Otázku m  eme dále up esnit: Pro  za po-
sledních osm let skon il ka dý pokus ze strany 
opozice o dialog s vládnoucími kruhy eskalací po-
licejního teroru a štvavou propagandistickou 
kampaní. Pro  je vládnoucí re im v  eskosloven-
sku tak mimo ádn  alergický práv  tehdy, kdy  se 
mu vytýká,  e není s to zabezpe it základní lidská 
a ob anská práva? Pro  také na peti ní hnutí 
Charta 77 reagoval podle stejného receptu: kom-
binací masového nasazení policejních prost edk  
a pogromistickou kampaní masmedií, je  p ipomí-
ná Josefa Goebbelse, Julia Streichera a ovzduší 
velkých politických proces  z padesátých let? 

 eskoslovenská spole nost se pokoušela v roce 
1968 nastoupit cestu hlubokých, strukturálních 
spole enských reforem. Tato cesta byla násiln  
p erušena. Pokus o politickou, hospodá skou a 
duchovní obrodu spole nosti z následk  dvaceti-
letého panství totalitního re imu a zven í vnuco-
vaného systému, který neodpovídal ani pot ebám, 
ani tradicím zem , ztroskotal. 

Avšak hluboká spole enská krize, z ní  vzešlo 
Pra ské jaro, nebyla p ekonána  ádným pozi-
tivním  ešením - spole nost z stala nadále chorá. 
Zem  byla okupována, zapo até a p ipravované 
reformy odvolány a zatraceny jako nejhorší zlo, 
vrstva nositel  aktivního spole enského pohybu, 
tv rc  i obhájc  reformního programu jako  i in-
telektuál  ze všech obor  kultury existen n  od-
sunuta na okraj spole nosti, uvr ena do aparthei-
du, svobodné ve ejné mín ní a svoboda slova a 
projevu zlikvidována, masmedia, kultura, školství 
zglajchšaltovány, z hrobu vzk íšeny všechny pro-
st edky masové indoktrinace, zaktivovány pro-
st edky policejního teoru v  i t m, kte í odmítli 
rezignovat, anebo se dát zastrašit a uml et. 

Ti, kte í p evzali moc a podle p ání «Velkého 
bratra» se pokusili nastolit v zemi «po ádek», tj. 
h bitovní klid, vrhli spole nost o 10-20 let zp t, 
p esn  do situace, z ní  vznikla politická krize 60. 
let a pak výbuch Pra ského jara. Výsledkem je 
spole nost ochromená v základních funkcích a 
ohro ena politicky, hospodá sky, duchovn . Je to 
spole nost, která nemá mo nost nastavil si zrcad-
lo, poznat své neduhy a své pot eby, hledat cesty 
vp ed, vytvá et politické nástroje na p ekonání 
svých rozpor . Zákonodárce, vládce, zam stnava-
tel, odborová organizace, majitel všech masmedií 
i jejich vrchní cenzor, státní nádvladní, policista, 
- soudce i v  ze ský dozo rce - j e jed iná 
hierarchicky uspo ádná politická síla, úzká vrstva, 
která bez jakékoli d lby moci monopoln  ovládá 
celou spole nost a ka dého jednotlivce. Tato poli-
tická síla, tato t ída zahnala celou spole nost do 
slepé uli ky, kde není mo no vy ešit jedinou  i-
votní otázku zem , a má u  jen jediný zájem: udr-

 et se u moct co nejdéle, udr et status quo za ka -
dou cenu. 

Za této situace se otázka lidskvch a ob anských 
práv stala centrálním problémen celého politické-
ho systému. Jeho existence je zalo ena na tom,  e 
tato práva jsou potla ena. A naopak - cítí se a ko-
neckonc  je smrteln  ohro en, jakmile by p ipus-
til, aby ob ané v  eskoslovensku m li nap . právo 
svobodn  vyjád it své mín ní, svobodn  se shro-
ma  ovat a organizovat, jakmile by ztratil mo -
nost vynucovat si poslušnost hrozbou ztráty exis-
tence, zákazem studia pro mladé lidi a desítkami 
dalších zp sob . 

Co by zbylo z re imu, kdyby nap . existovala ne-
závislá justice, kdyby  s, trestní kodex byl upra-
ven ve shod  s Mezinárodním paktem o lidských 
a ob anských právech, kdyby pominula všemoc-
nost stranického aparátu, který za kulisami diri-
guje ka dý státní orgán, ka dou státní a spole en-
skou instituci a organizaci na všech úsecích  ivota 
spole nosti. 

Jedin  tak si lze vysv tlit, pro  se ka dý sebe-
menší pokus o svobodný, monopolu stranické 
«pravdy» se vymykající názor, lidskou myšlenku 
nebo ob anskou aktivitu - a  u  jde o sbírku ver-
š , román, pop-song. cyklostylovaný leták infor-
mující ob any o tom, jaká jsou jejich práva p i 
volbách, clopis skupiny osob  ádající propušt ní 
politických v z   nebo petice podepsaná n koli-
ka sty osobami jako Charta 77 - dotýká doslova 
centrálního nervstva totalitního systému jako cel-
ku. 

Proto se ka dý projev svobodné ob anské nebo 
duchovní aktivity stává opozi ním projevem, t e-
ba e to jeho nositelé nemají v úmyslu - jako v 
p ípad  Charty 77, a na druhé stran  je re imem 
ozna en za subversi, za kriminální zlo in. 

Proto se na po adavek respektovat lidská a ob-
 anská práva a na protest proti jejich porušování 
odpovídá jen dalším porušováním t chto práv. 

Ledovec ob anského nesouhlasu a opozice 

Mám pocit,  e jsem odpov d l i na druhou Vaší 
otázku, s ní  jsme vlastn  debatu za ínali, zda to-
ti  kolem  eskoslovenska není tak trochu «mno-
ho povyku pro nic», mnoho ná k  nad tím,  e 
malé skupin  lidí - intelektuál , spisovatel , his-
torik , noviná   etc. - n kdo šlápl na ku í oko; 
zda skute n ,  e eno slovy pra ské propagandy z 
ledna 1977, nejde jen o skupinu «ztroskotanc  a 
samozvanc », která hájí jakési «egoistické» zájmy 
úzké elity. 

Kdyby šlo jen o to, nem lo by smysl se roz ilo-
vat. V ka dé spole nosti jsou k ivdy a nespravedl-
nosti. V  eskoslovensku jde však o to,  e trpí celá 
spole nost a  e je ohro ena i její budoucnost.  es-
koslovenská spole nost jako celek odmítla v roce 
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1968, v momentu, kdy se po prvé po dvaceti le-
tech vytvo ilo jen trochu svobodné ve ejné mí-
n ní, totalitní re im, a vyjád ila svou v li, jakkoli 
politicky a programové diferencovanou, po refor-
m o v a n é m , d e m o k r a t i z u j í c í m n e b o 
demokratickém, pluralitním systému. Na zasta-
vení tohoto spole enského pohybu pou ila vlád-
noucí t ída obrovské mocenské prost edky; 
poda ilo se jí vynutit nebo koupit poslušnost jed-
n ch, p im t k resignaci druhé, zbavit nad je 
t etí. 

Ve svém kone ném efektu se však tyto metody 
zmanipulování spole nosti obrátily proti vlád-
c m: uv domují si,  e jim chybí konsensus obyva-
telstva. Proto se bojí uvolnit totální manipulaci. 
Ovládá je strach, co by ud lala ona dnes ml enli-
vá, zdánliv  apolitická a údajn  jen o konsum pe-
 ující v tšina obyvatelstva, kdyby jí byla dána zá-
kladní lidská a ob anská práva. 

Tato v tšina obyvatelstva, to je ta nejv tší, pod 
hladinou skrytá  ást ledovce, k n mu  lze p irov-
nat ob anský nesouhlas a opozici v  eskosloven-
sku. Stiskli zuby, vzali na sebe mimikry oficiáln  
hlásané l i a pokrytectví - aby mohli slušn   ít a 
proto e nevidí  ádné jiné východisko. Bojí se, aby 
neztratili i to málo, co mají, a proto jdou - k vol-
bám, clo májových pr vod , vyv šují sov tské 
prapory, dokonce n kte í i podepíší vynucené 
prohlášení proti Chart  77, ani  v dí, o  jde. Ale 
potají reptají, opat ují si ze zahrani ních rozhla-
sových stanic informace o lom, co se d je ve sv t  
i v jejich vlastní zemi, a v podv domí hromadí 
vztek a nenávist za to,  e jsou poni ováni a  e se 
dávají poni ovat a korumpovat. Tak se také hro-
madí výbušnina pro p íští akutní výbuchy krize. 

Z onoho ledovce skute ného mín ní a smýšlení 
v  eskoslovensku vidíme jen ostr vky nad hladi-
nou. Jsou to lidé, kte í jsou ochotni vzít na sebe 
riziko praktického  inu, riziko tu hlasitého anebo 

•>o ohlasného «ne » . To nejsou ani politi tí fa-
tové, ani výlu ní intelektuálové, ani «samoz-

vanci». Vede je v domí lidské a spole enské od-
pov dnosti. Vycházejí z p esv d ení,  e jednají ve 
shod  s onou ml enlivou v tšinou,  e tlumo í 
také pocity onoho dnes ml enlivého davu, který 
se m  e stát zítra hlasitým ve ejným mín ním, 
jako tomu bylo u  jednou, v roce 1968. 

Ty miliony lidi, kte í vyjad ovali v roce 1968 
svou touhu  ít svobodn , kte í v srpnu 1968 pro-
testovali proti sov tské okupaci, kte í šli v lednu 
1969 ve statisících ulicemi m st k uct ní památky 
Jana Palacha, tv davy, které d tinskou radostí z 
hokejového vít zství daly výraz svým politickým 
pocit m, p ece nezmizely ze sv ta, nevypa ilv se. 
Byly pouze na as pacifikovány. 

Ti, kte í se odmítají dát pacifikovat, kte í odmít-
li rezignovat na nad ji a budoucnost, kte í jsou 
schopni formulovat alternativní politický, hospo-
dá ský a duchovní program pro budoucnost, maji 
být ovšem likvidováni - nekrvav , bez poprav, ale 
p esto d kladn  a natrvalo zneškodn ni. 

Proti nim je soust ed ná celá propaga ní i poli-
cejní mašinérie re imu. Teror proti nim mí í však 
oroti celému ledovci nesouhlasu: existen ní a po-
icejní teror proti aktivní  ásti opozice je sou as-

n  prost edkem nátlaku, hrozbou a výhru kou 
mase obyvatelstva. Násilí proti nim má neustále 
obnovovat  et zovou reakci strachu u všech os-
tatních. 

jen 
nati 

Souboj s  asem 

Dnešní vládcové  eskoslovenska jsou p esv d-
 eni,  e kdy  se jim poda í existen n  a jinými 
prost edky persekuce uml et a zneškodnit d íve 
politicky aktivní vrstvu obyvatelstva a dv  genera-
ce intelektuál , kte í v 60. letech artikulovali a 
probojovávali program demokratické p estavby 
 eskoslovenské spole nosti, jestli e se jim sou as-
n  poda í indoktrinovat, zkorumpovat a zmanipu-
lovat dor stající mláde , od íznout ji od infor-
mací,  e vyhrají na dvacet a mo ná i více let. Myslí 
si,  e tím od íznou celou zemi od ostatního sv ta, 
od evropské kultury a jejího duchovního bohat-
ství a d dictví a  e vytvo í tak hluboký p íkop,  e 
u  nikdy nebude mo né ho p eklenout. 

Tento zápas s  asem a o  as se ovšem týká i 
persekvované svobodné  s. kultury. U  více jak 
sedm let totalitní re im rdousí a znemo  uje 
duchovní tvorbu celé vrstvy lidí - spisovatel , 
spole enských v dc  a um lc  nejr zn jších 
obor , všech, kterým sv domí nedovolilo a nedo-
voluje pod ídit se ú ední «pravd » . Nikdo u  
nikdy nespo ítá, kolik d l bylo zakázáno, kolik se 
nedostalo mezi lidi a kolik nevzniklo, o co byla 
ochuzena národní kultura a celá spole nost  es-
koslovenskou Biafrou ducha. 

Svoboda slova a informace 

Lidé v demokratickém sv t   asto nemohou po-
chopit, pro  jsou totalitní re imy p ímo posedlé, 
kdy  jde o potla ení jakéhokoli projevu svobody 
slova, svobody mín ní a vyznání nebo kulturního, 
tv r ího projevu. 

Tyto re imy opravdu nelze pochopit a vysv tlit 
pomocí kategorií hladu, totálního hospodá ského 
rozvratu, poprav bez soud  a podobn , ale 
p edevším a hlavn  z absence základních lidských 
a ob anských práv. 

Existence jediného politického subjektu, mono-
polu moci je podmín na existencí a zachováním 
monopolu «pravdy», monopolu na informace. 
Proto v nuje tajná politická policie tolik úsilí boji 
proti papíru - popsanému a potišt nému jinými 
myšlenkami, názory a informacemi ne  oficielní-
mi. Proto se v  eskoslovensku vynakládá obrov-
ské mno ství elektrické energie na rušení západ-
ních rozhlasových program  na osmdesáti vl-
nových rozsazích. Proto se mladí lidé nesm jí ve 
škoíách dov d t jinou ne  ú ední «pravdu» o d -
jinách své zem . 

A proto jsou takovým nebezpe ím pro re im 
lidé, kte í jsou schopni vyslovit a napsat jinou ne  
oficiální «pravdu» o  emkoli, nebo tak u  u inili. 
Proto je boj o monopol informací a na druhé stra-
n  snaha narušovat tento monopol v centru zápa-
su mezi re imem a opozicí. 

Helsinky - desiluse a nad je 

Mám ješt  v  ivé pam ti pocity, se kterými jsme 
v  eskoslovensku  etli na za átku srpna 1975 Zá-
v re ný akt. Bylo to v p edve er jednoho dalšího 
výro í sov tské invaze a p íkrý rozpor mezi pro-
klamovanými principy a skute ností okupované-
ho a znásiln ného  eskoslovenska nám p ímo vy-
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rá el dech. Helsinsky dokument nastavil zrcadlo 
abychom své rány vid li ješt  z eteln ji, a  u  
jsme sáhli do kteréhokoli helsinského «koš íku». 

« . . . odmítnutí pou ití síly a vojenské oku-
pace,. .. zajišt ní suverenity a nezávislos-
ti,. .. právo svobodn  si vybrat a rozvíjet sv j 
politický, ekonomický a kulturní systém,... 
zabezpe ení lidských práv a základních svo-
bod jako  ivotního faktoru míru, spravedlnos-
ti a blahobvlu». 

Lze se divit,  e jsme m li pocit, jakoby se nám 
tu n kdo vysmíval? Samoz ejm  Helsinkami nic 
neskon ilo. Helsinky zatím nezastavily závody ve 
zbrojení; nebyla odstran na obava Západu, zda 
Východ nechce u init Západ závislým na své hos-
podá ské prosperit   i ne prosperit  a p inutit jej 
tak, aby donekone na poskytoval další úv ry 
nebo dokonce sanoval zaostávající východní hos-
podá ství jen proto, aby si zajistil aspo  úroky ze 
svých úv r , nebo úrokv z úrok . 

Jasn  se projevila snaha vnutit Západu vlastní 
interpretaci helsinského dokumentu s d razem 
na uznání mocenského a vnitropolitického státu 
quo ve st ední a východní Evrop , o který šlo vlá-
dám Východu asi p edevším. Kdykoli zazní slovo 
kritiky proti projev m nesvobody a potla ování 
lidských práv na Východ , za nou se tam jší 
vlády ohán t kvjem zásady o nevm šování do 
vnit ních zále itostí. Zasady nevm šování, její  
p ijetí znamená ve skute nosti konec Bre n vovy 
doktríny o právu na «bratrskou pomoc» a m  e 
do budoucna znemo nit opakování  eskosloven-
ské tragedie ze srpna 1968, sna í se zneu ít ty re-
 imy, které nejsou s to splnit závazek formulo-
vaný v helsinské deklaraci princip  jako «respek-
tování lidských práv a základních svobod myšlení, 
sv domí, nábo enství a p esv d ení». 

Vývoj nedal za pravdu ani t m, kdo spojovali s 
Helsinkami p ílišné iluze o rychlém pokroku v 
ozdrav ní evropského politického ovzduší, ale ne-
potvrdil zatím definitivn   ádnou z obav, vyslo-
vených odp rci Helsinek. Nechci zde d lat bilan-
ci; v pr b hu tohoto roku se tohoto úkolu ujmou 
v souvislosti s b lehradskou poradou povolan jší 
štáby expert . Pouká i jen na n kolik skute ností. 
Je to p edevším pozoruhodný fakt,  e Helsinky a 
v jejich záv re ném aktu potvrzené Mezinárodní 
sakty o lidských právech vytvo ily novou bázi pro 
mut í za lidská a ob anská práva. Práv  v zemích 
st ední a východní Evropy dostalo toto hnutí legi-
timní a legální bází, t eba e se to sna í vlády 
t chto stát  popírat a - jak ukazuje práv  po-
slední vývoj v  eskoslovensku, ozna ují toto hnutí 
za subverzi, za protistátní  innost, pro kterou lze 
zatýkat, provád t domovní prohlídky, vyhazovat 
lidi z práce, vyst hovat z bytu, odejmout telefonní 
koncesi a právo k pou ívání osobního auta. 

Ani  by to m ly tyto vlády v úmyslu, podtrhují 
touto svou praxí nutnost, p ímo na ni apelují, aby 
Záv re ný akt p es všechno pomocné rozd lování 
na «koš íky» byl chápán jako ned litelný doku-
ment, jako komplex dvou vzájemn  se podmi-
 ujících princip  - míru a svobody - pro státy, 
pro národy i jednotlivce. 

P ínos helsinského dokumentu je také v tom,  e 
pobízí k dalším otázkám. Jestli e se v n m státy 
Evropy z íkají pou ití síly, vojenské okupace, uz-
návají suverenitu a nezávislost signatá   dohody, 

znamená to,  e to, co se stalo p ed pouhými sedmi 
let p ed podpisem dokumentu, je sankcionováno 
jako oprávn né? 

Znamená uznání práva evropských národ  na 
svobodny politický, hospodá ský, sociální a kul-
turní rozvoj,  e totalitní, nedemokratické policejní 
re imy mají právo bránit lidu ve vlastní zemi, abv 
on ~ jako spole enství lidí s nezadatelným náro-
kem na základní lidská a ob anská práva - roz-
hodl, v jakém politickém, hospodá ském, so-
ciálním a kulturním systému chce  ít? 

To jsou logické otázky z helsinkého dokumentu 
i z vývoje po Helsinkách. Mír a svobodu v Evrop  
nelze odd lit. Mír a prosperitu v Evrop  nelze za-
bezpe it, dokud v ní budou utla ované a nesvo-
bodné národy, dokud nebudou zajišt na lidská 
)ráva lidské svobody v ka dé evropské zemí, do-
tud budou n kterým evropským národ m vlád-
nout policejní re imy podporované cizí velmocí. 

Ka dé ohnisko ne demokrat i srnu a nesvobody je 
sou asn  potenciálním ohniskem neklidu v Evro-
p  a koneckonc  ohro ením evropského míru. 
Tuto skute nost nelze obcházet ml ením. 

Charta 77 

Byla všudyp ítomná v celém našem rozhovoru; 
a našt stí se jí dostalo takové publicity,  e se ne-
musím zabývat jednotlivostmi a m j komentá  
m  e být stru ný. 

Charta se stala zkušebním kamenem pro mno-
ho a pro mnohé. Ze strany organizátor  a ú astní-
k  hnutí to byl a nadále je pokus, zda je re im v 
 eskoslovensku ochoten p istoupil na dialog ales-
po  na té nejskromn jší bázi. - Dosavadní reakce 
státních orgán  sv d í o lom,  e nadále je re im 
rozhodnut  ešit politické problémy zem  p edev-
ším policejními prost edky a  e nemá jinou alter-
nativu do budoucnosti ne  model «polit iky», kte-
rou praktikuje od dubna 1969. Je ovšem natolik 
prohnaný a zárove  perfítlní,  e persekuei 
ú astník  hnutí Charta 77 prezentuje doma i sv -
tu jako zcela legální opat ení proti špion m a 
rozvratník m, kte í údajn  konspirují se západní-
mi «informa ními centrálami». 

P es mezinárodní závazky, které na tomto poli 
p ijal, cítí se Chartou 77 natolik ohro en,  e risku-
je býti postaven mezinárodním ve ejným mí-
n ním na praný . 

Zbývá otazník, na který budeme mít ovšem od-
pov   nejspíš a  za p l roku. Jak se vyrovná s 

ersekucí obhájc  lidských práv a svobod nejen v 
eskoslovensku, ale tak ka ve všech zemích vý-

chodního bloku diplomatická Evropa, p edstavi-
telé t ch zemí, které spolupodepsaly helsinskou 
dohodu a budou mít letos v lét  úkol zhodnotit, 
jak jsou ustanovení Záv re ného aktu realizová-
na? 

Není na míst  podce ovat tyto páky vlivu: 
Vlády stát  s nedemokratickými systémy jsou mi-
mo ádn  citlivé na uznání své legitimity a proto 
jim mimo ádn  zále í na mezinárodní presti i. S 
ohledem na sv tové ve ejné mín ní práv  po Hel-
sinkách u inily sv tovému ve ejnému mín ní ne-
jednu koncesi. 

Na záv r n kolik slov k Chart  77. T ch n kolik 
set lidí, kte í se podepsali pod Chartu 77, promlu-
vilo z duše deseti milion m. Nem jte mi za zlé, 
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jako historik jsem zvyklý sahal pro srovnání clo 
minulosti. Její mezinárodni ohlas a význam bych 
p irovnal k n kdejšímu atentátu na Heydricha. 
Hnutím Charty 77 dali lidé v  eskoslovensku zno-
vu najevo,  e se nesmí ili s nesvobodou,  e se 
cht jí svých lidsk>rch a ob anských práv domáhat, 
i za cenu rizika, které je s tím spojeno. Bojím se o 
své p átelé v Praze, proto e vím, co to je bezmoc-
nost tvá í v tvá  státní bezpe nosti a celému tota-
litnímu re imu. Ale mám tentý  pocit jako v srpnu 
1968: z ítila se na nás tehdy nebesa a naše sny o 
lidské budoucnosti byly zašlapány pásy sov t-
ských tank  do prachu. Ale byl jsem hrdý na to, 
 e pat ím k tomuto lidu, I clnes jsem š asten,  e k 
nim pat ím a  e je mezi nimi tolik mých nej-
bli ších p átel a koleg . 

(Uve ejn no v The Times, 13. dubna 1977 a v IN-
DEX on censorship,  . 3 v kv tnu 1977). 

Dob e slouz.it-

ale jak? 
V prvních dvou  íslech Sv ta motor  vyšla 

reportá  redaktora V. M š ana pod názvem 
"5 tisíc není 16". Dobrá reportá , i kdy  
vlastn  nejde o nic zvláštního. Jistý pan Pe enka 
si dal v holickém autoservisu opravit škodovku. 
P edb  ná cena byla 5.000, kone ný ú et zn l 
na 16.000. Zákazník se zdráhal zaplatit, zate-
lefonoval o svých starostech do Sv ta motor . 
Tam mu poradili, aby slo il na státním no-
tá ství ve prosp ch autoopravny 16.000 K s. 
(Na základ  takového potvrzení je opravna 
povinna opravený p edm t vydat, co  zá-
kazníkovi umo  uje ho u ívat a zárove  se 
domáhat svého práva v  i opravn ). Na e  re-
portér, technik a právník jeli s panem Pe-
 enkou jako pozorovatelé k p ebírání vozu. 
V z byl - pod r znými záminkami - p edán 
a  druhý den, a mezitím opravna demontovala 
 adu náhradních díl , z ejm  aby se "veš la" do 
p vodn  odhadnuté ceny, p i  em  si v  i vozu 
po ínala pon kud -  ekli bychom - hulvátsky. 

Tedy typická "komunální kritika": nejvyšším 
kritizovaným funkcioná em je  editel komunálu 
m sta Holic. A p ece je tu n co nového: 
M š an nejen "praný uje nešvary", ale v rn  
popisuje konflikt noviná   s mocí, ke kterému 
zde došlo: vyhazování, kontrolování ob anských 
pr kaz , zákaz fotografování, a hlavn  neoma-
ené lhaní, které je vlastn  spíš výsm chem, 

oroto e lhá  ani nestojí o to, aby mu obel-
lávaný uv  il. Tihle lidé tob , ubohý pisálku, 
klidn  up ou nos mezi o ima, a napiš si, co 
chceš. A zákazník, který noviná e p ivedl, je 
tak ka p ed o ima ve ejnosti krut  potrestán: 
opouští servis s vozem, který má volant nak ivo 
a ka dou chvíli "zdechne", nemluv  o dlouhém 
soupisu závad, který po ídil technik. 

Ješt  se nebije po hub , ale ta drzost zlod j  
v autoservisech (a jejich komplic  v kontrolních 
orgánech), ta drzost je u  gangsterská. Korupce 
se tu pevn  usadila a ani se moc neschovává. 
V tomhle p ípad  se mo ná n co uhraje, nezá-
konnost p íliš bije do o í,  editel komunálu 
l e snad p íliš hloup . Zákazník snad bude 
n jak odškodn n, n kdo snad p ijde o prémie. 
Ale bylo k tomu t eba t í chytrých, ost ílených 
chlap  od novin.  adovému motoristovi je 
jasné: ty jsi bez šancí. Kdy  p ijdeš do servisu, 
zdvo ile pozdravíš a vysolíš hned stovku (nebo 
dv  i t i, podle okolností), abys m l aspo  
nad ji,  e budeš jezdit. 

Nejzajímav jší je "dohra" v t etím  ísle 
Sv ta motor .  editel komunálu staví v c po-
liticky: "Zp soby psaní, jak to u il v tomto 
 lánku redaktor M š an, odpovídají spíše me-
todám redaktor  bur oazních novin, ne  novin 
socialistického státu. V našem podniku nás 
navštívil nejeden redaktor novin a  asopis  
a v dy jsme s nimi jednali slušn ... V dy však 
p išli ohlášeni, uvedli problém...". 

Co na to noviná i? Jejich odpov   je po-
depsána "Redakce", jednotlivec se bu to u  
neodvá í nebo mu nebylo dovoleno vystoupit 
pod svým jménem. Odpov   trvá na základních 
fakten (p edra ení, porušování p edpis  atd.) 
- a dost. Zato se na t ech místech dovolá-
vá XIV. a XV. sjezdu a vy ítá pracovník m 
servisu,  e noviná e neoslovují "soudruhu", 
nýbr  "pane"! Co se d je se soudními  alobami 
na podnik, o kterých se psalo v prvním  ísle, 
jestli v bec pan Pe enka jezdí a jak jezdí, o 
tom u  nic. Zato perfektní záv r: "Jsme d lníci 
pera a nechceme nic jiného ne  dob e slou it 
naší socialistické spole nosti". 

M š an tedy prohrál, poctivá noviná ská 
kritika byla odra ena primitivní politickou 
denunciací. Zase jednou. Kolikrát ješt ? 
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Zi « o 

dopisu: 
K našemu  lánku Liga proti bolševizmu píše 

nám  tená  z Prahy 3: 
N kdy v roce 1958 jsem potkal na pra ské ulici 

noviná e Ji ího Sílu. Byl pobledlý, pohublý, u  
tehdy nemocný. Vypráv l mi, jak ztratil místo a 
má stranické  ízení, proto e se v roce 1956 do a-
doval svolání mimo ádného sjezdu KS . « A víš, 
co vytáhli, zrovna dnes?  e prý jsem za války 
podepsal Ligu proti bolševismu, co  dokazuje, co 
jsem zas. - "Ale prosím vás, soudruzi", já na to, 
"v dy  p ece víte, jak to tenkrát bylo, a kdo všech-
no podepsal. T eba i soudruh Josef Rybák, který 
dnes vede kulturní rubriku Rudého Práva (nebo 
to byly u  Literární noviny? - pozn. pisatele) 

« N o jo, odtušil p edsedající soudruh. Ale on se 
taky podle toho chová». 

Dodnes. 
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