Obcanska prava-centralni problém

Ptate se, jaka je obecna situace v Ceskosloven-
sku, anebo - jak nyni dodavate, pro¢ tato zeme po
osmi letech «konsolidace» marng ¢eka na libera-
lizaci. Otazku mézeme dale upfesnit: Prot za po-
slednich osm let skoncil kazdy pokus ze strany
opozice o dialog s vladnoucimi kruhy eskalaci po-
licejniho teroru a Stvavou propagandistickou
kampani. Pro¢ je vladnouci rezim v Ceskosloven-
sku tak mimofiadné alergicky prave tehdy, kdyz se
mu vytyka, Ze neni s to zabezpedit zakladni lidska
a obcanska prava? Pro¢ také na peti¢ni hnuti
Charta 77 reagoval podle stejného receptu: kom-
binaci masového nasazeni policejnich prostiedkd
a pogromistickou kampani masmedii, jez pFipomi-
na Joscfa Goebbelse, Julia Streichera a ovzdusi
velkych politickych procest z padesawych let?

Ceskoslovenska spoletnost se pokousela v roce
1968 nastoupit cestu hlubokych, strukturalnich
spolecenskych reforem. Tato cesta byla nasilne
pierusena. Pokus o politickou, hospodaiskou a
duchovni obrodu spoleénosti z nasledkt dvaceti-
let¢ho panstvi totalitniho rezimu a zvenéi vnuco-
vaného systému, ktery neodpovidal ani potiebam,
ani tradicim zemé, ztroskotal.

Aviak hluboka spoletenska krize, 2 niz vzeslo
Prazske jaro, nebyvla piekonana zidnym pozi-
tivnim feSenim - spolednost zistala nadale chora.
Zemé byla okupovéna, zapocaté a piipravované
reformy odvolany a zatraceny jako nejhorsi zlo,
vrstva nositeltl aktivniho spole¢enského pohybu,
tviired i obhajct reformniho programu jakoz i in-
telektualtt ze vdech obort kultury existen¢éné od-
sunuta na okraj spoleénosti, uvrzena do aparthei-
du, svobodné vefejné minéni a svoboda slova a
projevu zlikvidovana, masmedia, kultura, skolstvi
zglajchzaltovany, « hrobu vzkiideny viechny pro-
sttedky masové indoktrinace, zaktivovany pro-
stfedky policejniho teoru viei tém, ktefi odmitli
rezignovat, anebo se dat zastrasit a umlget.

Ti, ktefi pFevzali moc a podle ptrani « Velkého
bratra» se pokusili nastolit v zemi « pofadek», tj.
hibitovni klid, vrhli spoleénost o 10-20 let zpét,
piesné do situace, z niz vznikla politicka krize 60.
let a pak vybuch Praiského jara. Vysledkem je
spoleénost ochromena v zakladnich funkcich a
ohrozena politicky, hospodatsky, duchovné. Je to
spoleénost, kterda nema moznost nastavit si zrcad-
lo, poznat své neduhy a své potieby, hledat cesty
vpted, vytvafet politické nastroje na piekonani
svych rozporii. Zakonodarce, vladce, zaméstnava-
tel, odborova organizace, majitel viech masmedii
i jejich vrchni cenzor, statni nadvladni, policista,
~ soudce i vézensky dozorce - je jedina
hierarchicky uspotadna politicka sila, azka vrstva,
ktera bez jakékoli délby moci monopolné ovlada
celou spole¢nost a kazdého jednotlivce. Tato poli-
ticka sila, tato tiida zahnala celou spole¢nost do
slepé uli¢ky, kde neni mozno vyfesit jedinou Zi-
votni otazku zemeé, a ma uz jen jediny zajem: udr-
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7et se u moci co nejdele, udrzet status quo za kay-
dou cenu.

Za lo situace se otazka lidskych a obeanskych
prav stala centralnim problémen celého politicke-
ho systému, Jeho existence je zaloZena na tom, ze¢
tato prava jsou potlatena. A naapak - citi se a ko-
neckoned je smrtelng ohrozen, jakmile by pripus-
til, aby ob&ané v Ceskoslovensku meli napt, pravo
svobodne vyjadiit své mineni, svobodné se shro-
mazdovat a organizovat, jakmile by ztratil moz-
nost vynucovat si postusnost hrozbou ztrity exis-
tence, zdkazem studia pro mladé lidi a desitkami
dalsich zptisobt.

Co by zbylo z reZimu, kdyby napfi. existovala ne-
zavisla justice, kdyby &s. trestni kodex byl upra-
ven ve shodé s Mezinarodnim paktem o lidskych
a obc¢anskych pravech, kdyby pominula viemoc-
nost stranick¢ho apardtu, kiery za kulisami diri-
guje kazdy statni organ, kazdou statni a spolecen-
skou instituci a organizaci na viech usccich Zivota
spolecnosti.

Jedine tak si lze vysvétlit, pro¢ se kazdy scbe-
mensi pokus o svobodny, monopolu stranické
«pravdy» se vymykajici nazor, lidskou myslenku
nebo obéanskou aktivitu - af uZ jde o shirku ver-
50, roman, pop-song. cyklostylovany letak infor-
mujici ob¢any o tom, jaka jsou jejich prava pii
volbach, dopis skupiny osob zadajici propusicnt
politickych vézih nebo petice podepsana nékoli-
ka sty osobami jako Charta 77 — dotyka doslova
centrilniho nervstva totalitniho systému jako cel-
ku.

Proto se kazdy projev svobodné obcanské nebo
duchovni aktivity stava opozi¢nim projevem, tie-
baze to jeho nositelé nemaji v amyslu - jako v
pfipadé Charty 77, a na druh¢ stranég je rezimem
oznacen za subversi, za kriminalni zlo&in.

Proto sc¢ na pozadavek respektovat lidska a ob-
canska prava a na protest proti jejich porugovdni
odpovida jen dalsim porugovanim t&chto prav.

Ledovec ob&anského nesouhlasu a opozice

Mam pocit, ze jsem odpovédél i na druhou Vasi
otazku, s niz jsme vlastné debatu zacinali, zda to-
tiz kolem Ceskoslovenska neni tak trochu «mno-
ho povyku pro nic», mnoho naikét nad tim, Ze
malé skupiné lidi - intelektual®, spisovatelq, his-
torik®, novinafa etc. — nékdo 3lapl na kuii oko;
zda skuteéné, feceno slovy prazské propagandy z
ledna 1977, nejde jen o skupinu «ztroskotanct a
samozvancl», ktera haji jakési « egoistické» zajmy
lizké elity.

Kdyby 3lo jen o to, nemélo by smysl se rozéilo-
vat. V kazdé spoleZnosti jsou kiivdy a nespravedl-
nosti. V Ceskoslovensku jde viak o to, ze trpi celda
spole¢nost a Ze je ohroZena i jeji budoucnost. Ces-
koslovenska spole¢nost jako celek odmitla v roce
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1968, v momentu, kdy se po prvé po dvaceti le-
tech vywvorilo jen trochu svobodné veiejné mi-
nend, totalitni rezim, a vyjadtila svou vali, jakkoli
politicky a programové diferencovanou, po refor-
movaném, demokratizujicim nebo
demokratickém, pluralitnim systému. Na zasta-
veni tohoto spole¢enského pohybu pouzila viad-
nouci tiida obrovské mocenské prostiedky;
podafiilo se ji vynutit nebo koupit poslusnost jed-
néch, pirimét k resignaci druhé¢, zbavit nadeje
tieti.

Ve svém konecném efektu se viak tyto metody
zmanipulovani spole¢nosti obratily proti vlad-
ctim: uvedomuiji si, e jim chybi konsensus obyva-
telstva. Proto se boji uvolnit totalni manipulaci.
Ovlada je sirach, co by udélala ona dnes ml¢enli-
v4, zdanlivé apoliticka a Gdajné jen o konsum pe-
¢ujici vétSina obyvatelstva, kdyby ji byla dana za-
kladni lidska a ob&anska prava.

Tato vétsina obyvatelstva, to je ta nejveétsi, pod
hladinou skryta &ast ledovee, k némuz lze prirov-
nat ob¢ansky nesouhlas a opozici v Ceskosloven-
sku. Stiskli zuby, vzali na sebe mimikry oficialné
hlasané 1zi a pokrytectvi — aby mohli sludné zit a
protoZe nevidi zadné jiné vychodisko. Boji se, aby
neztratili i to malo, co maji, a proto jdou ~ k vol-
bam, do majovych privods, vyvésuji sovétské
prapory, dokonce nékteii i podepidi vynucené
prohlaseni proti Charte 77, aniz veédi, o¢ jde. Ale
potaji reptaji, opatiuji si ze zahraniénich rozhla-
sovych stanic inlormace o tom, co se dje ve svete
i v jejich vlastni zemi, a v podvedomi hromadi
vzick a nenavist za (o, ze jsou ponizovani a Ze sc
davaji ponizovat a korumpovat, Tak se také hro-
madi vybusnina pro pristi akutni vybuchy krize.

Z onoho ledovee skuteeného minéni a smysleni
v Ceskoslovensku vidime jen ostriivky nad hladi-
nou. Jsou to lide, kteii jsou ochotni vzit na sebe
riziko praktického ¢inu, riziko tu hlasit¢ho anebo
jen polohlasncho «new». To nejsou ani politicti fa-
natikove, ani vvluéni intelektuddove, ani «samoz-
vancin, Vede je védomi lidské a spolecenské od-
povednosti. Vychazeji z piesvedeeni, ze jednaji ve
shod® s onou mléenlivou vétSinou, ze tlumoti
tak¢ pocity onoho dnes ml¢enlivého davu, ktery
s¢ miZe stat zitra hlasitym vefejnym minénim,
jako tomu bylo uz jednou, v roce 1968,

Ty miliony lidi, ktefi vyjadiovali v roce 1968
svou touhu Zit svobodné, ktefi v srpnu 1968 pro-
testovali proti sovétské okupaci, kteii 8li v lednu
1969 ve statisicich ulicemi mést k ucténi pamatky
Jana Palacha, ty davy, které détinskou radosti z
hokejoveho vitezstvi daly vyraz svym politickym
pocithm, prece nezmizely ze svéta, nevypaiily se.
Byly pouze nacas pacifikovany.

Ti, ktefi se odmitaji dat pacilikovat, ktefi odmit-
i rezignovat na nadgji a budoucnost, kteti jsou
schopni formulovat alternativni politicky, hospo-
dai'sky a duchovni program pro budoucnost, maji
byt ovsem likvidovani — nekrvave, bez poprav, ale
piesto dikladné a natrvalo zneSskodnéni.

Proti nim je soustiedéna celd propagaéni i poli-
cejni masinerie rezimu. Teror proti nim mifi viak
proti celému ledovei nesouhlasu: existenéni a po-
licejni teror proti aktivni asti opozice je soucas-
ne prostiedkem natlaku, hrozbou a vyhruzkou
mase obyvatelstva, Nasili proti nim ma neustéle
obnovovat fetézovou reakei strachu u viech os-
tatnich.
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Souboj s ¢tasem

Dnesni vladcové Ceskoslovenska jsou presved-
¢eni, ?e kdyz se jim podaif existen¢né a jinymi
prostiedky persekuce umléet a zneskodnit drive
politicky aktivni vrstvu obyvatelstva a dvé genera-
ce intelektuala, kteii v 60. letech artikulovali a
probojovavali program demokratické prestavby
ceskoslovenské spoleénosti, jestlize se jim soucas-
né podaii indoktrinovat, zkorumpovat a zmanipu-
lovat dorastajici mladez, odiiznout ji od infor-
maci, ze vyhraji na dvacet a mozna i vice let. Mysli
si, ze tim odfiznou celou zemi od ostatniho svéta,
od evropské kultury a jejiho duchovnihe bohat-
stvi a deédictvi a ze vytvori tak hluboky prikop, ze
uz nikdy nebude mozné ho pieklenout.

Tento zapas s Casem a o ¢as se oviem tyka i
persekvované svobodné ¢&s. kultury. Uz vice jak
sedm let totalitni rezim rdousi a znemoZnuje
duchovni tvorbu celé vrsivy lidi — spisovatelq,
spoletenskych vedc a umélcd nejriiznéjsich
obor(, viech, kterym svédomi nedovolilo a nedo-
voluje podridit se ufedni «pravdé». Nikdo uz
nikdy nespotita, kolik del bylo zakazano, kolik se
nedostalo mezi lidi a kolik nevzniklo, o co byla
ochuzena narodni kultura a cela spole¢nost Ces-
koslovenskou Biafrou ducha.

Svoboda slova a informace

Lidé v demokratickém svéte casto nemohou po-
chopit, pro¢ jsou totalitni rezimy piimo poscdle,
kdyz jde o potlageni jakéhokoli projevu svobody
slova, svobody mineni a vyznani nebo kulturniho,
tvireiho projevu.

Tyto reZzimy opravdu nelze pochopit a vysvetlit
pomoci kategorii hladu, totalniho hospodaiského
rozvratu, poprav bez soudt a podobnég, ale
predevsim a hlavn¢ z absence zakladnich lidskych
a obcanskych prav.

Existence jediného politického subjektu, mono-
polu moci je podminéna existenci a zachovanim
monopolu «pravdy», monopolu na informace.
Proto vénuje tajna politicka policie tolik usili boji
proti papiru ~ popsanému a potifténému jinymi
myslenkami, ndzory a informacemi neZ oficielni-
mi. Proto se v Ceskoslovensku vynaklada obrov-
ské mnoistvi elektrické energie na ruseni zipad-
nich rozhlasovych programi na osmdesati vl-
novych rozsazich. Proto se mladi lidé nesméji ve
skolach dovedet jinou nez diedni «pravdu» o deé-
jinach své zemé.

A proto jsou takovim nebezpelim pro rezim
lidé, kteli jsou schopm vyslovit a napsat jinou nez
oficialni «pravdu» o Zemkoli, nebo tak uz ucinili.
Proto je boj o monopol informaci a na druhé stra-
né snaha narudovat tento monopol v centru zépa-
su mezi rezZimem a opozici.

Helsinky — desiluse a nadé&je

Mam jesSté v zivé paméti pocity, se kterymi jsme
v Ceskoslovensku Cetli na zacatku srpna 1975 Za-
vére¢ny akt. Bylo to v piedvecer jednoho dalsiho
vyroéi sovétské invaze a piikry rozpor mezi pro-
klamovanymi principy a skute¢nosti okupované-
ho a znasilnéného Ceskoslovenska nam pFimo vy-



razel dech. Helsinsky dokument nastavil zreadlo
abvchom sve rany videli jeste zietelngji, al u2
jsme sahli do kteréhokoli helsinského «kosiku».
«. .. odmitnuti pouziu sily a vojenske oku-
pace,... zajisteni suverenity a nezavislos-
ti,... pravo svobodne si vybrat a rozvijet sviyj
politicky, ekonomicky a kulturni svstém,...
zabezpeceni lidskych prav a zakladnich svo-
bod jako zivetniho faktoru miry, spravedinos-
ti a blahobyiu».

Lze se divit, ze jsme mcli pocit, jakoby se nam
tu nékdo vysmival? Samoziejme Helsinkami nic
neskondilo. Helsinky zatim nezastavily zavody ve
zbrojeni; nebyvla odstranéna obava Zapadu, zda
Vychod nechce u¢init Zapad zavislym na své hos-
podaiské prosperité ¢i neprosperite a piinutit jej
tak, aby donckonecna poskytoval dalsi avery
nebo dokonce sanoval zaostavajici vychodni hos-
podaistvi jen proto, aby si zajistil aspon aroky ze
svych averd, nebo aroky z uroka.

Jasne se projevila snaha vnutit Zapadu vlastni
interpretaci helsinského dokumentu s dirazem
na uznani mocenského a vnitropolitického statu
quo ve stiedni a vychodni Evrope, o ktery slo vla-
dam Vychodu asi piedevsim. Kdykoli zazni slove
kritiky proti projeviim nesvobody a potlatovani
lidskych prav na Vychodg, zaénou se tamejsi
vlady ohaneét kyvjem zisady o nevmeésovani do
vnitinich zalezitosti. Zasady nevmeésovani, jejiz
prijeti znamena ve skutecnosti konec Breznévovy
doktriny o pravu na «bratrskou pomoc» a mize
do budoucna znemoznit opakovani ¢eskosloven-
ské tragedie ze srpna 1968, snaZi se zneuZit ty re-
zimy, Kkteré nejsou s to splnit zavazek formulo-
vany v helsinské deklaract principt jako «respek-
tovani lidskych prav a zakladnich svobod mysleni,
svédomi, nabozenstvi a presvéddéeni.

Vivoj nedal za pravdu ani tém, kdo spojovali s
Helsinkami prilisné iluze o rychlém pokroku v
ozdraveni evropského politického ovzdusi, ale ne-
potvrdil zatim definitivné Zadnou z obav, vyslo-
venych odpurci Helsinek. Nechei zde délat bilan-
ci; v prabehu tohoto roku se tohoto tkolu ujmou
v souvislosti s bélehradskou poradou povolanégjdi
$taby expertd. Poukazi jen na nékolik skuteénosti.
Je 1o piredevsim pozoruhodny faki, ze Helsinky a
v jejich zavére¢ném aktu potvrzené Mezinarodni
pakty o lidskych pravech vytvorily novou bazi pro
hnuti za lidska a ob¢anska prava. Pravé v zemich
stiredni a vychodni Evropy dostalo toto hnuti legi-
timni a legalni bazi, tFebaZe se to snazi viady
téchto statd popirat a — jak ukazuje pravé po-
sledni vyvoj v Ceskoslovensku, oznaguji toto hnuti
za subverzi, za protistatni ¢innost, pro kterou lze
zatykat, provadét domovni prohlidky, vvhazovat
lidi z prace, vystéhovat z bytu, odejmout telefonni
koncesi a pravo k pouzivani osobniho auta.

Aniz by to mély tyto vlady v umyslu, podtrhuji
touto svou praxi nutnost, pFimo na ni apeluji, aby
Zaveéreény akt pies véechno pomocené rozdeélovéni
na «kosiky» byl chapan jako nedélitelny doku-
ment, jako komplex dvou vzijemné se podmi-
fujicich principtt — miru a svobody - pro staty,
pro narody i jednotlivce.

Prinos helsinského dokumentu je také v tom, ze
pobizi k dalsim otazkam. Jestlize se v ném staty
Evropy ziikaji pouZiti sily, vojenské okupace, uz-

navaji suverenitu a nezivislost signataii dohody,

znamena 1o, 2¢ to, co se stalo pired pouhvimi sedmi
let pired pudpisem dokumentu, je sankcionovano
jako opravneng?

Znamena uznani prava evropskveh ndrodtt na
svobodny politicky, hospodaisky, socialni a kul-
turni rozvoj, ze totalitni, nedemokraticke policejni
rezimy maji pravo branit lidu ve viastni zemi, aby
on — jako spoletenstvi lidi s nezadatelnym naro-
kem na zakladni lidska a obcanskd prava ~ roz-
hodl, v jakém politickém, hospodaiskem, so-
cidlnim a kulturnim systému chee 2it?

To jsou logické otdzky z helsinkého dokumentu
i z vyvoje po Helsinkach. Miv a svobodu v Evropé
nelze oddelit. Mir a prosperitu v Evropd nelze za-
bezpecit, dokud v ni budou utlatované a nesvo-
bodn¢ nirody, dokud nebudou zajisténa lidska
prava lidsk¢ svobody v kazde evropske zemi, do-
kud budou nékterym evropskym narodam vlad-
nout pelicejni rezimy podporované cizi velmoct.

Kazd¢ ohnisko nedemokratismu a nesvobody je
soucasné potencialnim ohniskem neklidu v Evro-
p¢ a koneckonc ohrozenim evropského miru.
Tuto skutednost nelze obchazet mléenim.

Charta 77

Byla viudypritomna v celém nasem rozhovory;
a nastesti se ji dostalo takové publicity, 7e se ne-
musim zabyvat jednotlivostmi a mdj komentaf
mize byt strudny.

Charta se stala zkusebnim kamenem pro mno-
ho a pro mnohé. Ze strany organizatortt a uéasini-
ki hnuti to byl a naddle je pokus, zda je rezim v
Ceskoslovensku ochoten pristoupit na dialog ales-
pon na té nejskromngjdi bazi. ~ Dosavadni reakee
stdtnich organt sveédéi o tom, ze nadale je rezim
rozhodnut fedit politické problémy zemé predev-
§im policejnimi prostiedky a ze nema jinou alter-
nativu do budoucnosti neZ model «politiky », kte-
rou praktikuje od dubna 1969. Je oviem natolik
prohnany a zaroven perfidni, ze persckuci
ucastnikl hnuti Charta 77 prezentuje doma i sve-
tu jako zcela legalni opatieni proti 3piontim a
rozvratniktim, ktefi idajné konspiruji se zapadni-
mi «informa¢nimi centralami».

Pies mezindrodni zavazky, které na tomto poli
piijal, citi se Chartou 77 natolik ohroen, %e risku-
je byti postaven mezinarodnim vefejnym mi-
nénim na pranyi.

Zbyva otaznik, na ktery budeme mit oviem od-
povéd nejspi§ az za pal roku. Jak se vyrovna s

ersekuci obhajch lidskych préav a svobod nejen v
Eeskoslovensku, ale takfka ve viech zemich vy-
chodniho bloku diplomaticka Evropa, pfedstavi-
telé téch zemi, které spolupodepsaly helsinskou
dohodu a budou mit letos v lete tkol zhodnotit,
jak jsou ustanoveni Zavére¢ného akiu realizova-
na?

Neni na misté podcenovat tyto paky viivu:
Vlady stat s nedemokratickymi systémy jsou mi-
mofadné citlivé na uznani své legitimity a proto
jim mimofadne zalezi na mezinarodni prestizi. S
ohledem na svétové vefejné minéni praveé po Hel-
sinkdch uéinily svétovému vefejnému minéni ne-
jednu koncesi.

Na zavér nékolik slov k Charté 77. Téch nékolik
set lidi, ktefi se podepsali pod Chartu 77, promlu-
vilo z dude deseti milionitm. Neméijte mi za zlé,
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jako historik jsem zvykly sahat pro srovnani do
minulosti. Jeji mezinarodni ohlas a vyznam bych
piirovnal k nékdejsimu atentédtu na Heydricha,
Hnutim Charty 77 dali lidé¢ v Ceskoslovensku zno-
vu najevo, ze se nesmiiili s nesvobodou, Ze se
chteji svych lidskych a ob¢anskych prav domahat,
i za cenu rizika, kieré je s tim spojeno. Bojim se o
své pratelé v Praze, protoZe vim, co to je bezmoc-
nost tvali v tval statni bezpecnosti a celému tota-
litnimu rezimu. Ale mam tentyZ pocit jako v srpnu
1968: ziitila se na nas tehdy nebesa a nase sny o
lidské budoucnosti byly zaSlapany pasy sovét-
skych tank{ do prachu. Ale byl jsem hrdy na to,
z¢ patiim k tomuto lidu. I dnes jsem $tasten, ze k
nim patiim a Ze je mezi nimi tolik mych nej-
blizsich pratel a kolegti.

(Uvetejnéno v The Times, 13. dubna 1977 a v IN-
DEX on censorship, & 3 v kvétnu 1977).

Dobie slouZit-
ale jak?

V prvnich dvou &islech Svéta motor vySla
reportaz redaktora V. Mesfana pod nazvem
“5 tisic neni 16”. Dobra reportdz, i kdyz
vlastné nejde o nic zvlastniho, Jisty pan Petenka
si dal v holickém autoservisu opravit 3kodovku.
Pfedb®Znd cena byla 5.000, kone€ny et znél
na 16.000. Zakaznik se zdrahal zaplatit, zate-
lefonoval o svych starostech do Svéta motort.
Tam mu poradili, aby slozil na statnim no-
tarstvi ve prospéch autoopravny 16.000 IK&s.
(Na zdkladt takového potvrzeni je opravna
povinna opraveny pfedmét vydat, coz za-
kaznikovi umoZziuje ho uZivat a zaroveii se
domahat svého prdva viti opravné). NadeZ re-
portér, technik a pravnik jeli s panem Pe-
tenkou jako pozorovatelé k p¥ebirani vozu.
Viiz byl - pod rtiznymi zdminkami — pfedén
az druhy den, a mezitim opravna demontovala
fadu nahradnich dilé, zfejmé aby se “ve$la” do
pavodne odhadnuté ceny, pfi emz si vaci vozu
potinala ponékud - ¥ekli bychom — hulvatsky.

Tedy typicka “komunalni kritika ”: nejvy$Sim
kritizovanym funkcionafem je feditel komunélu
mésta Holic. A pfece je tu n&co nového:
Méstan nejen “pranyfuje nevary”, ale vérng
popisuje konflikt novindft s moci, ke kterému
zde dolo: vyhazovéni, kontrolovani obtanskych
prukazi, zakaz fotografovani, a hlavng neoma-
lené lhani, které je vlastn® spi¥ vysméchem,
protoZe lha¥ ani nestoji o to, aby mu obel-
havany uvéfil. Tihle lidé tobs, ubohy pisalku,
klidng upfou nos mezi ofima, a napi§ si, co
chceS. A zdkaznik, ktery novindfe prived], je
takfka pfed ocima vefejnosti kruté potrestan:
opousti servis s vozem, ktery ma volant nakfivo
a kazdou chvili “zdechne”, nemluvé o dlouhém
soupisu zdvad, ktery pofidil technik.
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Jedté se nebije po hubg, ale ta drzost zlod&ji
v autoservisech (a jejich komplicti v kontrolnich
orgdnech), ta drzost je uz gangsterska. Korupce
se tu pevn€ usadila a ani se moc neschoviva.
V tomhle pfipad® se mozna néco uhraje, neza-
konnost prili§ bije do oci, feditel komunéalu
lze snad pFili§ hloup&. Zakaznik snad bude
néjak od$kodnén, nékdo snad pfijde o prémie.
Ale bylo k tomu tfeba tfi chytrych, ostiilenych
chlapt od novin. Radovému motoristovi je
jasné: ty jsi bez Sanci. KdyZ ptijde$ do servisu,
zdvorile pozdravi$ a vysoli§ hned stovku (nebo
dvé i tfi, podle okolnosti), abys mél asponi
nadgji, ze budes jezdit.

Nejzajimavéj$t je “dohra” v tfetim ¢&isle
Svéta motort. Reditel komunalu stavi véc po-
liticky: “Zptsoby psani, jak to uZil v tomto
¢lanku redaktor Meéstan, odpovidaji spise me-
todam redaktorit burzoaznich novin, nez novin
socialistického statu. V naSem podniku nas
navstivil nejeden redaktor novin a &asopist
a vZdy jsme s nimi jednali sludné... Vidy vSak
ptisli ohladeni, uvedli problém...”.

Co na to novinafi? Jejich odpovéd je po-
depsdana “Redakce”, jednotlivec se budto uz
neodvazi nebo mu nebylo dovoleno vystoupit
pod svym jménem. Odpovéd trva na zédkladnich
fakten (pfedraZzeni, poruSovani pfedpist atd.)
— a dost. Zato se na tfech mistech dovola-
va XIV. a XV. sjezdu a vyCitd pracovnikim
servisu, Ze novindfe neoslovuji “soudruhu”,
nybrz “pane”! Co se d&je se soudnimi zalobami
na podnik, o kterych se psalo v prvnim disle,
jestli vibec pan Peenka jezdi a jak jezdi, o
tom uZ nic. Zato perfektni zavér: “Jsme délnici
pera a nechceme nic jiného nez dobfe slouzit
na8i socialistické spole¢nosti”.

Meéstan tedy prohrél, poctivda novinaiska
kritika byla odraZena primitivni politickou
denunciaci. Zase jednou. Kolikrat jesté?
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Z dopisu:

K nasemu ¢lanku Liga proti bol$evizmu pise
nam ¢&tenaf z Prahy 3:

Nekdy v roce 1958 jsem potkal na prazské ulici
novinate Jifitho Silu. Byl pobledly, pohubly, uz
tehdy nemocny. Vypravel mi, jak ztratil misto a
ma stranické Fizeni, protoZe se v roce 1956 doza-
doval svolani mimofadného sjezdu KSC. «A vi3,
co vytahli, zrovna dnes? Ze pry jsem za valky
podepsal Ligu proti bolsevismu, coz dokazuje, co
jsem zas. — "Ale prosim vas, soudruzi”, ja na to,
"vidyt piece vite, jak to tenkrat bylo, a kdo vsech-
no podepsal. Tieba i soudruh Josef Rybak, ktery
dnes vede kulturni rubriku Rudého Prava (nebo
to byly uz Literarni noviny? — pozn. pisatele) ...”".

«No jo, odtusil predsedajici soudruh. Ale on se
taky podle toho chovan».

Dodnes.



