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Josef Pleper
ZNEUZIVANT Jazyxka - zyBUZfvAnf kiocI

Predmeét tohote pojednani bychom mohli formulovat téz
takto: zneuZivani jazyka a jeho souvislost se zneuZivanim
moci, K tomuto prastarému tématu bych chtél pristoupit dvo-
jinw zplsobem ¢i ze dvou stran, Jsou to vlastné dvé rozdilné
véci, které bych chtél zkusmo spojit. Na jedné strané mime
hovorit o jednom fenoménu déjin antického ducha, totiz o Pla=-
touové celoZivotnim stFetdvini se sofistikou jeho doby, Na
druhé strané mi nejde primarné o historickou strdnku veéci,
tedy ne o to, jak to tehdy, v pdtém a Etvrtém stoleti pred
Kristem ’vlastnd bylo’., Spiée pojedndm o Platonové pozici a
jeho argumentech jako o modelovém pripadé, na némZ, jak se
downivdm, lze vyéist néco, co se tykd nds samych a nasi vliast-
ni situace zde a nyni, A vskutku mluvi mnohé pro domnénku, -
Ze Flaton rozpoznal a pojmenoval v 3ofistice své doby ohro=-
Zeni, které v kazdé epose doprovdzi Zivot ducha a spolecnos-
ti, Co se tedy ddle jevi jako ¢isté historicky popis a inter-
pretace, cht#lo by byt prijato veskrze jako aktudlnf na rdZka,
zatimco to, co zprvu zni jako pouhd kritika nas{ doby, md byt
goubasné chdpdno jako poukaz na tak¥ikajic v€éné pok uSeni,
jemuZz déjinny Clovék odeddvuna byl a vidycky bude nucen Celit,
Otdzka tedy zni, v cem vlastnd spolivd toto nebezpeli a po=-

kuseni,

(Sofistika)

Kdo se dnes pokoudi utvoFit si obraz o sofistice Sokra=-
tovy doby a g timto zdmérem se dotazuje historické literatu-
ry, polozi si pravdépodobné po néjaké chvili s ddivem otdzku,
kterd ge ndhle zdd neresitelnd, TotiZ nejen u autora, jako je
Feknéme Bertrand Russell, ale také u Wernera Jaegera (napri-
klad) se ndm rika: zprvu jsou sofisté, z hlediska déjin ducha,
privé tak nutny jev jako Sokratés a také Platon; nadto jsou
vBak vlastnimi zakladateli formialniho vzdélani v zdpadnim
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gvété; byvajil dokonce cznacovdni jako tviarci pojmu *kultu-
ra’, jako prvni humanisté, genidlni{ pedagogové, prvn{ bojov-
nfci za svobodu ducha - a tak dile, A to v3e je poddno a do=-
loZeno nanejvys jasne a vérohodné, Co se v3ak najednon sota-
lo std%{ pochopitelné, to je, strudnd Fedeno, Platonovo pro=-
tivnictvi. Jak je vSak zndmo, Platon se v této vSci shodovel
nejen se svym mistrem Sékratem, nybrZ také se svym velkym
Zédkem Aristotelem, Co tedy vlastné méli proti sofistice?
CoZpak Platon vibec nepoznal pravy vyznam tohoto duchovriho
hnut{? CoZpak se skutecné, jak mu pFipisuje Bertrand Russell,
utekl nelestnym zplsobem pFed nadrazenou inteligenci sofisty
do sféry toho, co posiluje a odisfuje mysl? Podobny neprilil
uvazeny a stav véci z¥ejmé nedovolend zjednodudujici vyklad
nemiZeme jen tak pFijmout. Presto se viak zdg, Ze tu opravdn
ndco zdkladnfho nesouhlasf, '

Nas &tend¥, udiveny a zmateny, se nakonec pFekvapivé
dostane na pravou stopu: histerickym poukazem, ktery je zd-
sadné rovnéZ nep¥ipadny, ktery se v3ak mezitim prosedil
v p¥{ruckdch, Di se mu totiZ na srozuménou, Ze (cituji udeb-
nici d8jin filosofie od Vorlandera) "jednoznadné negativn{
posuzovini sofistiky"™ bylo pFfece v samotné klasické filosgo-
fii prolomeno a pPrekonino pred vice neZ sto iety, a to nikym
menS{m neZ Hegelem, Porozhlédneme-li se pak ponékud zevrub-
néji v Hegelovyoh textech, neni po néjakém pozitivaim posu-
zovidnf sofist Ziroke daleko ani stopy. Presto dostdvd je-
Jich poddnf u Hegela zvldstni odstin; je, abychom tak Fekli,
dosud nezvyklym zpasobem *rozvrienc?, ObZaloba, pochybnost,
varovdni a vytke zistdvaji veskrze v platnosti; Hegel v3ak
rozum{ jménu *sofistika’ tak, Ze je ndhle nelze vatdhnout
na urcité, historicky jednou provZdy fixované postavy, ani
na antické, ani na modernf, Hegel sice hovo?f, to je pravds,
nejd¥ive o sofistech doby Sokratovy; a vokutku je nazyva,
¢inZ je tedy zddnlivé hodnoti &istd pozitivand, "velmi vsid-
lanymi lidmi",

Ve skutednosti je to viak v Hegelové tzu, jak vime, po=
ohybny kompliment. Privé tato vzddlanost, privé tato, jak
¥{k4d, kaZdy predmét rudic{, vSechno dialekticky zpochybhu-
Jiof, svobodni myslic{ reflexe - privé ta to je, v nff He-
gel vidil to nebezpecné, ’negativni® a prdve to sofisticksd
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na sofistice. Rozdil spoéivd v tom, jak stoji v pPedndSkdch
z déjin filosofie, "Ze sofistim ndlezi vzdélané usuzovd-
nfess, zatimco Sokratés a Platon urdéuji mySlenku ndéim pev-
NyMeee, €0 duch nachdzi vééné v sobé", Privé toto "vzddlané
usuzovani®™ potom Hegel ost¥e napadd; peesprilii snadno a
téméF nevyhnutelnd to pry privéadi Clovika "k véddni, Zs
kdyZ dojde na dlivody, 1lzo prie... dokdzat viecaro. Zlovdk
nemusi p¥ilis pokrocit se avym vzdildnim, aby si na3el di-
vody pro to nejhorii. Co se na svéte sialo zldho, polinaje
od Adama, bylo ospravedlhovino dobrymi ddvody," MTolik He
gel, Jak je to tedy s jeho hodnccenim sofistiky? ZFejm2 ji
chdpe jako n2co, co patrné znepokojivé ndleZi % samému v3nu
ducha; jako nebezpecy imanentnl lidskému vidomi, kiteré lze
snad prekonat, ale jemuzZ se nijak n2lze vyhnout od politku,
s bla=-
hoddrné - avs8ak jasnd ohroZeni, tin nebezpedndjsi, Sim vySe
S{ je stupen védomi, tedy ’vzd2ldni’. Co se zde F{kd v aiz=
torické charakteristice antické sofistiky o zaloZeni formile
nfho vzdéldni, o humanismu a didaktice, o boji za avobodu
ducha a tak ddle - to vSechro miZe byt tisickrdt sprdveé:
~ privé za predpokladu toho vieho (to js jidro Hegelovy teze),
prdvé na pidé téchto vymoZenosti je teprve moZné to dsstruk=-
tivni, co vlastné také pro Hegela znameri jméno ’sofistika’,
- Bfm se viak Hegel jasnd stavi na Platonevu stranu., Oba
havoFrf o nécem nadlasové aktudlnim,

Neni to v3ak p¥irozené jen problém ’sefistiky’, ktery
takto. znovu ziskdvd. na.aktudlnosti a ktery bude pravddpo-
dobne cim d41 aktudlnéjsSi s postupujici diferenciacyf v3do=~
mf, "Sofistika ndm peni tak vzddlena, jak si myslime," ¥{k%
Hagel; tato véta stoji jako neviditelny nadpis nad nadi dva= -
hou; a prdve tak se mi zdd hodrid zamySleni pozndmka z Fietz-
‘acheovy pozistalosti: "Doba gofistl - tof nale doba." Jak
Jsme jiZ rekli, nenf to jen sofistika, kteri se z tohoto
‘hledisica stéva. znovu. zajimavou, nybri jestd spi3e Platonove
at¥etdvdni s nf a jeho protiargumenty. V dem vlastné vid{
to Spatné na sofistice? Co to pPesnd je, co se mu zdé so=-
fistikou ohrcZeno? Co to je, Seho se podle Platonova minénd
vibec neamime vzddt, pokud mdme Z2{t vpravdé lidsky Zivot?

- Pedy: co mdl Platon proti sofistdm?

onrozZeni mcind dokonce Juchu zisadré nepoatradatelné

(3)



VnEj8i podobu tdchto muZld, jak ji 1{3{ platonské dia-
logy, jakZtaikZ cndme, Jsou tu visak rysy zjevné a rysy, kte=-
ré rejsou tak nabiledni; mnohé je také jen 2ddnlivé ?zjeve
né*, Hap¥iklad onen fakt, Ze jgsou velice zvlastnim zplso-
bez daspesnil, ktery Sokratés vidy znovu konstatujs s ironic-
kym obdivam; toto ?proddvani’ moudrosti, toto ignorovdni
nesrovratelnosti psuez a ducha, jako by anebyl Zddny rozdil
mezi artes liberales a ?'dudevani praci’, ani mezi honorirfen
a mzdou: %o vischno jsou véci jdouci vposledixu ks koFenirm,
zagsanujici velmi presné smysl lidské existence jako ceknu,

a ostatné také nejvy3e aktudlpoi, témé¥F jiZ v politickém
snyslu slova, = Dokonce ?krdsa?, kierou Platén‘yybavuje bez
v#jimky v3ecany protinride sildnsky o3klivsho Skrata a
kterou lze 3patnd pochopit Jjako pouhon divadelni rekvizi-
tu - také tato, domnivim se, Uplad rePeckym zplisobem ironic-
ky ucnopera *krisa’ jako vnéj3i znak toho, ikdo je v souladu
s modou uspédnF, poukazuje zFejm3 k ndiemu mnohem princi-
pidlnéjSimu, k nélemu, co jo také mnohem méné nabiladni,
naprfiklad k néCemu, co poslsdni dobou nazyvime ?perfakt-
nost?*, Tote velmi p¥izpacné slovo, kitere se gro nds stalo
jiZ nepostradatelné, v3ak nemini jednoduSe *dekonalost?;
ozracuje spiSe jakousi podezFslou, Spatuou dokonalost,

Xdy%Z se nyni ptime, v Sem je podle Plaionova mindn{
ona dokonalost Spatnd, pak se jiz bliZime k tomu a jsme ji%
nuceni mluvit o tom, co on, Platén, mél *vlastnd?! proti so=
fistlim,

(Nideni slova)

Jeho namitku bychom mohli zkusmo pFevést na strucnou
formuli: korumpovani slova, Tim v3ak prece jen jedtd nevy=-
slovime to vlastni, To vlastné Spatné na sofistice vidf Pla=-
ton, zd4 se mi, v tom, Ze sofistika kultivuje slove s mimo=
Féddnou citlivosti pro jazykovou nuanci a s nejvyssi mirou
‘formalni inteligence, ba zdokonaluje uZivdni slova v uméni,
a prdvé tim, soucesné. nidf smysl a hodnotu slova.

Slovo a jazyk v3ak nejsou svou prirozenosti néce spe-
cidlrniho a odborného, zvld3tn{ obor &i oblast, Jsou médiem
duchovni existence vibec, Predeviim ve slove se déje lidskd
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existence, A proto kdyZ se nici slovo, nemiZe zGatat ne-
dotSeno a neporuSeno ani lidkké byti same,

Co to v3ak zrnamend *niceni slova’? Na tuto ofdzku po-
-chopitelné nemiZe nikdo odpovédét, pokud nemd predatavu
-0 tom, v Cem Jo dignita a (takPikajic) ’vykon’® slova v cel-i
ku ex 1stence - pricemZ pravdépodobnd nejde anl,,a& O pozni=
nf, jako o uzrani, nejde o abstiraktni oogemkz&wexlstenclal-‘
ni koncepci,

VynoZenost lidského slova v3ak 'spolivd od priroze-
ncsti, a tedy vidy, ve dvojim, proto se musime domnivat,

%a slovo miZe wupadnout také dvojim zpGsobem, = Po prvni
je, Ze ve glové se objasnuje realita; mluvime, abychom

v pojmenovani umoZnili nséco skutecnéno rozpozrat, a to pri=-
rozend kaZdému, A privé to je to druhé: =sd8lujfei charsk-
ter slova, Slovo je jak oznaleni véci, tak i zpameni pro
kaZdéno, tetiZ pro toho, komu se md realita postavit pred
o8i, Oba tyto aspekty slova a jazyka, jakkoll rozlisitelné,
nelze od sebe oddelit. Jeden neni bez druhsho, Také ten,
kdo zddnlivé hledi cisté na predmét, jiZ tim, Ze pojmeno-
vdvd néjaky fakt, se souCasné prirozené vztahuje ke svému
parinerovi: kdo hove¥i, chce sdélovat, Co by v3ak mohl nd-
komu jinému sddlit, kdyZ ne néca, co se tak skutecnsd mi,
PPirozend, Slovek je také schopen 1Zi, Je viak leZ, pFesné
vzate, sdélenf - kdyzZ obelhany ziskavé jen zddnlive udclast
na. realité?”

Tedy: nicen{ vztahu k realit&, nifenf sdélujiciho cha=-
rakteru Fedi - to jsou zjevné dvé moZné podoby korumpovani
slova., =-i. . Json. . to skutedne prdvé tyto dvé véci, které
Sokrates vytfkd sofistické ’rétorice’, Pak zni{ znovu a zno-
vu opakovand Zaloba a obZaloba v Platonovyich dialozich:

Q véci, minfte, je tfebaf§¥;;;?kggjjen potud, aby se o rich
mohlo piisobivé mluvit; a prdvé prote se nehodite pro dia-
log; 'mluvite’, ale ’nerozmlouvate’l = Qpét totiZ nelze
jedno od druhého oddélit: Mluva emancipovanid od normy véci
Jje soucasné, a zcela nutné, mluva bez partrera,

Co se vsdak mini ?emancipovdnim od normy véci?? Min{
se, mim-li to ¥ici zostra, tolik co lhostejnost viéi pravw
dé, Konecné pravda neznameni nic jiného neZ vztah k rea-

1ité&, _
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Ridit ge podle véci - prdv8 to, vice nei viechna vndj-
§i korektnost, vytva¥i pravdu mySleni a mluveni, - Nepo=
klddédm to jen za irelevantni pikantnost, kdyZ je u Platona
muZ, ktery oznaduje zachdzen{ se slovem a &isté formdlni
kultivaci uzZivani slova jako svojes povoldni, soudasnd ni-
hilista, Zda se mi, Ze je v tom zdmérnd vyjddFena skrytd
afinita, Tento Gorgids, jehoZ hlavni dilo zalind vitou
"Nic neni™, pPfirozené nechce ¥fci, Ze "neni™ tisic faktd,
kterd opdt umoinuji deset tisic zprdiv a komentdii, Chca
v3ak Fici: neni.nic ?za? témito fakty, neni to byti, kters
by snad mohlo mit normujici silu a jimZ by ze musel nebo
i jen mohl ¥{idit mluvéi, = Vztah Fedi k realité, tedy prav-
da, nemiZe podle toho mit vibec Zddny vdZny vyzram; a kdo
se ptd po pravd@ véci, ten jiZ tim ukazujs, Ze remi ani
zddni o tom, o jde v uméni slova, Spisovatel je ten, komu
ge presvédleni, Ze je ™iplné lhostejné, co myslime a pide=
me®™, stalo druhou prirozenosti, Pato, jak pFipouStime, vel=
ni principidlni véta je takFka doslovny citdt; jeho auto-
rem viak nenf sofista platonskych dialogi, nybrz vjznamnj'
~moderni némecky spisovatel, Sofista Gorgids by to mohl ¥ici
pfesné tak: neni rozhodujici ¢o, ale jak (formulace, dikce
a tak ddle); Gorgids Fikd skuteCné néco podobného, A pF¥i-
rozend mi v jistém smyslu pravdu, Pro slovesné uméleckée
d{lo neni charakteristicky pFedmét, ale forma, ktersi je
mu vtiSténa, Platon viak navzdory tomu trvd je3td na nd-
Cem, co také oCekdvd nejen od nis, ale i sdm od sebe, od
svého vlastniho, krajné oitlivého amyslu pro jazykovy tvar:
Je treba uznat, Ze néoco snad miZe byt *vynikajicim zpiso-
bem udéldno®, dokonale Fsleno, duohaplné formulovdno, str=
hujfcim zpisobem napsdno, poddno, inscenovdnc (a tak d4le),
a pFesto je to soufasnd, z hlediska celku a z hlediska to-
ho, co rozhoduje, nepravé; a nejen nspravé, ale 3Fpatné,
ménécenné, ubohé, hanebné, neblahé: od zdkladu Hpatnd!
- Leda¥e bychom (cituji platonského Sokrata) rozuméli mist-
rem slova toho, kdo Fikd pravdu! = Jakmile to jen vyslovi-
me, JiZ jsme se ocitli, mirné FeCenmo, uprost¥ed sporu, pri=-
v8 tak jako Platon sdm, '
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(Jazyk jako mocensky prostredek)

Sokratés oviem sofistim jednodule nev3#f, Ze v uZivdn{
slova, které se nestard o pravdu, jde skutecné pouze o Cia-
tou formu, o smélost obrazt, brilanoi stylu, zvlddnuti no-
vich prost¥edkd zndzorndal a tak ddle. Zddni, jako by tomu
tak bylo, jako by 8lo vylucné€, nebo i jen primdirng o nidco
podobného, takové klamné zddni se snad maZe udrZat po urci=-
tou dobu, zvl43td ve sklsnfku mdédnfho literirniho provozu.
Sokratés v¥ak nutf Gorgiu, aby sim prolomil toto zddnf; do-
nutf{ no k¥ p¥izndni, Ze toto dokonalé, od korene skutslnosti
odloudend uZivani slova amé¥ujs ve skutednosti k neélemu Udpl=-
nd jinému; Ze takovy jazyk se totiZ nutnd stdvd mocenskin
prostfedkem a v zd3add jim jiZ od poldtku ja.

P{n je pojmenovdn druhay aspeki sofistického korumpovani
glova: znideni jeho sdélujicihoc charakteru, A& o tom bycaom
chtdli nyni hovorit,

Jisté ndm zde pondkud ztéZuje porozuménl zastarald tsr-
minologie, kterou ne-li Platon sdm, tedy v kaZdém pFipads
jeho prekladatelé pojedndvaji prdvé o této véci, takZe ples-
ny smysl platonské vypov3di rozludtime jen s urditou ndma=-
hou, Cteme zde nap¥fklad o *umdni pfémlouvat’, o ?lichoce=
nf’*, o °*podbfzivé Feci’, Na takovd slova pochopitelnd sotva
nékoho naldkdme, Kékde je sice psdno, Ze to také vibeo neni
dkol filosofie; presto mné v3ak zdleZ{ na tom, abych ukazal,
Ze se zde skryvd néco znepokojivé aktudlniho,

Jak jsme Fekli, v témZe okamZiku, kdy se ¢lovék s roz=
myslem uZivajief slovo jiZ vyslovné neridi vécmi, prestdvd
eo ipgo v pravdé néco sdélevat: nejenZe se komunikativn{
oharakter jazyka konstituuje soucasné s jeho vztahem k rea-
1ité, soudasnd s nim se také niSf, To snad lze jesté prijmout
jake prosté a jednodusSe srozumitelné, Ale ’mecenskyx prostie-
dek*? Jakpak se md slovo v témZe okamZiku stdt, a to ’nutné?,
mocenskym prostf¥edkem? deznamens to, Ze by se v jediném oka=-
mZiku musel od zdkladu zménit lidsky vztah mezi partnery,
mezi mluvéim a posluchadem? Ano, prdvé tolik to znamend; a
pFesn& k tomu také skutecné dochdzi! = Kdo mluvi k druhému,
a sice, jak nyni pFedpokldddme, nikoli v bezelstné spontan=-
nfm plynutf{ Feci, ale ve védomém disponovdnf slovem - kdo
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tak mluvi a vyslovné se pritom nestard o pravdu, komu tedy
(znamend to) z4leZi na nécem jiném neZ na pravdé, ten JiZ
vskutku, od této chvile, nepohliZi na druhého jako na part-
"nera ; vlastn@ ho jiZ nerespektuje jako lidskou osobu; pres=-
né receno, od toho okamZiku JjiZ neprobihd vibec Z4dny rozho=-
vor, Zddny dialog, Z4ddnd rozmluval Ale co tedy? Presnd na
tuto otdzku odpovidd Sokratés onim steromddnd neobratnym
sloven *lichoceni?, - Rikd: Nap¥iklad dochdz{ k *lichoceni’,
Co tedy k Sertu (nebo, abychom zlistali u sokratovsksho
idiomu: *u psa’l) = vlastnd znameni lichoceni? Neznamend %o
jen, Ze nékomu ¥Fikdme néco pé€kného, co rdd slysi, Ze mu li-
chotfme; také to, co Fikdme, nemusi byt p¥imo nesprivné;
alespon to v Z4dném pripadé neni rozhodujici. Rozhodujici
Je ono-?aby?; rozhodujici je, Ze zde méme primidrng neéjaké
'aby?, Néco miZe byt velmi dobXe tak, jak to Fikdm; ale ne=-
*{kam to proto, Ze tomu tak je; ne¥ikZm to ani proto, Ze
bych chtél druhému udélat laskavost; Fikdm to, aby tento
druhy udélal laskavost mné, Prdvé to je *lichoceni® - tak
mu ostatnd kaZdy rozumi, Pen druhy, do jehoZ p¥{izné se tu
vemlouvdm, pro mne tedy vibee nerni ?partner’, spolusubjekt;
je spise néco jako objekt, objekt, ktery *mid byt zpracovin?,
objekt pokusu o ovlddnuti, ktery je vystaven ’zachdzeni’,
A tak se déje pravy opak toho, co se zdd, Vypadd to, pFede=-
vS8im pro toho, komu se lichoti, jako by byl zvlastnim zpli=-
gobem respektovdn, zatimeco ve skutednosti toma tak vibec ne-
nf; jeho distojnost se prdve iUplné ignoruje, Hleddme prece
jeho méné dobré vlastnesti, pro oo by mohl mit slabest, aby=-
chom ho potom uZili jako nédstroj, = AvSak touZ mérou, v niZ
pritom hraje roli slovo, prestdvd slovo skuteCné néco sdé=-
lovat; misto toho dechdzi zdsadné k mluveri bez partnersa,
které primdrné, v rozporu s p¥irozenosti mluveni, nic nevy-
pevidd, nybrz se snaff néCeho desdhnout, Slovo se denaturuje
a degraduje na *aktivni ld4tku?, na drogu, kterou poddvéme;
atalo me pouhym prostFedkem, jako néjsky piistroj &i rekvi-
zita, *Mocensky prostFedek®’? To miZe je3té stils znft jako
prilis silny vyraz; av3ak tak vzddleny skut=&nosti, jsk se
na prvani pohled zdé, zjevné neni,
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(*Lichoceni?’ dnes)

Jak je toto via aktudlnf, vyjde najevo, kdyZ se zeptdi-
me, v které oblasti bychom dres mohli predpokldadat ’licho-
cenf® v tomto smyslu, Ihned totiZ vyvstane protiotdzka: Je
vibec jedtéd néjakd oblast existence, kterd by jim nebyla po=-
stiZena, tedy néjaky kout, kde by se mi nic repodbizelo,
abych ... n8oo udélal, abych si nap¥iklad uréitou véc kou-
pil? - PPitom Jjsou texty hospodd¥ské reklamy je3té relativ-
né nedSkodny p¥ipad, Snad! Snad viak nerni tak ne3kodné, Ze
gi tento zplscb osloveni postupné &ini ndrok na téméF dpl=-
nou viudypFitomnost, kterd se mu také pFizndvd, A tim spis
je problematické, jak se pFitom bez rozpakd wyuZivd pro ob-
chod hlubinné psychologické védéni o &lovéku, Vibec nemluvsé
‘0 zp8tné plisobici sile v3ude vystavovanych idold, které se
pPece prvotnd vyvinuly z p¥ikraSlovdni lidskych slabosti,
Nesmime to vSak také démonizovat, Koneckoncd nedochdzi jed=-
t8 k niCemu vdZné nebezpecnému, kdyZ se lichot{ mé marnivo-
sti a s éirou gamoz¥ejmosti se apeluje na mou zbéhlost, mé
specidlni znalosti, modernost, mladost a tak ddle, abych si
koupil tuto eigaretu, onu whisky nebo n8jakou zvlastni vodu
po holeni., Nelze v3ak popfit, Ze tim jazyk stdle vylulnéji
néco sleduje a &im d4l ménéd néco wvypovidd, a tak postupns
ztrdc{ avij charakter sdélovdni; skutelnd na povaZenou je
pfitom pestupujfci nedostatek odporu a odolnosti, s nim¥ si
vefejnost, publikum néco takového nechd *1ibit? {v obojim
snyslu slova). )

Vlastnf domdna sofistickeho umdni lichotit md vS8ak ji-
né pFedznamendnf, které jistd neni snadné trefné pojmeno-
vat. Navrhuji zamyslet se z tohoto hlediska nad pojmem *z4-
bava’, Timto jménem ted neminim ani hry a Zerty, v nichZ se
Elovék spoleCensky osvéZiuje a zotavuje, ani vibec nssco, co
péstujeme a délime, Nejmén& ze vieho je to *jasnd miza’,
proti nf% bychom snad m8li zvednout ukazovddek, Spide zde
mluvime o *zdbavé’ v tom smyslu, ktery mini ponékud robust-
ni, ale také poté&ditelné pfimy termin *zdbavn{ primysl?;
mluvime tedy o jednom velice zvldStnim spotFebnim zboZi,
doddvaném na trh onfm pozoruhodnym vyrobnim odvétvim, jeZ
provozuje lichoocen{ jako big business. PFitom nesmime mys-
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let snad jen na Uroven trividlni literatury a masové spot¥fe-
by; naopak, ?sofistika’ spiSe implikuje nejvy35i formdlni
ndrok, = Cely pripad je vibec pondkud komplikovany., Nejen

Ze se totiZ Cloveku maZe med kolem ust, jako viabec viude
jinde, aby koupil toto konzumni zboZi; ale je to navic pod-
bizivd Fec sama,kterd se zde kupuje a konzumuje, P¥esré za
to platim: ¥e se mi ¥Ikd, co checi slydet, To je v3ak vyjdd-
Yeno jes3té prilis jednodude, ZboZi, za ndZ jsem ochoten za-
platit poZadovanou cenu, presné FeCeno nespocivd jen v ton,
Ze se lahodi mym slabostem, To je sice nezbytné; mid to viak
probéhnout tak, Ze se mi pravd tvd¥ tohoto déni vibec neukd-
%e. (Ostatnd také to prostd pat?i k pojmu lichoceni?’,) Za=-
timco mdm poZitek z toho, Ze se mi ddvd za pravdu a lichoti,
choi mit soucasné pocit dobrého svédomi (i aspon sv3domi
uklidnéného, anebo prinejmensim nerozjitfeného):.v3echno,

co se tu ¥ikd, co &tu, sly3im, co se mi ukazuje, md byt ’ve
v3i vdZnosti® pravdivé, dilezité, md stdt za Fel, md byt
'redlné’, Prdvé to se Z4dd, A tuto ’poptdvku’ musi uspoko-
jit ’nabidka?’, pokud chceme proddvat se ziskem, = Ne Ze by
nabidka smérovala k tomu, co je bezprostiedné *prFijemné’!
Koneckopcti neni jenom smyslrost, marnivost, zvédavost, sen-
timentalita; je tézZ krutost, pfdni byt Sokovdn, Skodolibost,
rozkoS z hanobeni, zlehcovdni a poniZovdni, opojeni nicenim,
sklen k radikalismu (ke °konecCnym FeSenim’), fascinace zma-
‘rem & tak ddle a tak podobné, Viem témto slabostem se mi vy-
hovét, a sice, coZ je povdZlivé, ne *jakkoli’, ale vérohod~-
né, a jak Fik4 Hegel, "s dobrymi duivody™,

Bezpochyby je velmi ndrocné uvést néco takového do cho-
du, Sdm Sokrates Fikd, Ze k tomu pat¥i notnd ddvka smélosti
a opovdZlivesti; oviem prinejmen3im je treba umét jednat
8 lidmi a vZdy zasdhnout presné to pravé misto, Na druhé
strané je takovy podnik pFirozen& deprovdzen prislibem ob~-
rovského uspéchu, A samozFejmé se nemiZfe realizovat jinak
neZ v prostfedi Feci; Feci v nejSir3im smyslu: mluvené, zpi=
vané, tiSténé, ilustrované, promitané, vysilané rozhlasem
Ei televizi, K dispozici je cely arzerndl publicistickych
prostfedkl komunikace, VSechny tyto zavedené a dalekosdhle
institucionalizované moZnosti uZivdni slova jsou jisté od
pFirozenosti zaméXeny k tomu, aby byly ndstrojem opravdu
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lidské reci, to znamend: aby cinily realitu rozpoznatelnou
a sdélovaly ji. A bylo by jisté nespravedlivé tvrdit, Ze
toto vlastni urdeni slova se vét3inou zrazuje a miji, Pfes=-
to je evidentni, Ze nebezpeli korupce vzristd tim vice, &im
gvidnéjs3i je Sance moZného uspéchu, Potom v3ak, jak jsme
fekli, neni ohroZen néjaky partikuldrni ’sektor’ (’litera-
tura?’, ’publicistika’ nebo ndco podobného); ohroZen je spo-
ledny Zivot 1lidi vibec, ktery nutuns probihid v médiu slova,
Co arezi, tof =- strudnd Fsleno =- rozpad komunikace a postu-
pujici neschopnost verejnosti rozpozndvat stutecnost a
pravdue.

Rekl jsem, Ze toto nebezpeli je evidentni, Ano, evi=-
dentni je jeho skuteCnost i aspon pravdépodobnost; oeano sa=-
mo v3ek bohuZel vibec ne! K jeho nebezpelnosti totiZ pat®i
tendence k zahalovani, Proto je obvykle krajné obtiZind, ba
tén€¥ nemoZné v konkrétnim p¥ipadé (v romdnu, divadelni
h¥e, filmu, rozhlasovém komentdrfi, kulturnéhistorickém
eseji) vidbec rozpoznat hranici mezi sdélujicim objashovd-
nim skutednosti a pouhou ra Uspéch vypoditanou manipulaci
slova, Mistrovstvi formy, opakuji, zde neni Zddnym krité-
riem, Také filosoficky, a nezapomefme, teologicky vyrok,
kdyZ Jje rvapriklad zalozen predev3im na efektu prekvaperi
(a tedy téZii ze vSeobecné intelektudlni nudy) - také *fi-
losofie?, *teologie? a ’spoleCenski v3da?, pravé tak jako
celkové niarocné dila ’literatury* mohou byt v podataté pou=-
hou ?zdbavou?, (to znameni) rejvyse kultivovanou formou li-
choceri, podbizeni, kterému jde prece o uUspéch = pFifemZ
Ydsp8chem? prirozené remusime rozumét vy3i ndkladu nebo vy=-
détovdni; mini se 'dosaZeni uspéchu’ v kaZdé podobé&, od po-
tlesku mas 8% k esoterickému obdivu happy few,.

Platon to vyslovil mnohokrdt: obtiZ sofistu vibec po-
gnat patPi prdvé k jeho uspéchu, Sofista, jak to formuloval
American John Wild, se podobd mnohem vice pravému filosofu
ne¥ filosof sim, - Ostatné Platon sdm je3td vic vyhrocuje
jiz beztak zpropadenou potiZ, abych tak Fekl z druhého kon-
ce, Ptd se, zda také ten, kdo chce ukdzat to vpravdé sku-
te€né, nemusi mluvit tak, jek to 1idé cht&ji slySet, aby
vibec nékdo poslouchal, Neexistuje, nejvy3i legitimn&, néco
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jako svddsnl k pravdd? (SSren Kierkegaard, jak zndmo, nazval
presné toto, odvolivaje =a na Sokrata, stanoviskem svého
vlastniho spisovatelstvi:v"proklam\/at k pravdén,)

Als at uZ je to jak chce, ztdle plati: kdekoli se zd-
mérné mluvi tsk, jak to 1lidé chtéji slySet, tam se nici slo-
vo, a to nutné; na misto pravé komurikace nastupuje néco,
pro co by byl viraz *vztah zzloZeny na moci? je3t& prilis
krsnym jménem, SpiSe jde o néco takového jako tyranii, o pse=-
_ﬂdovlédu, jeZ neni legitimovédna Ziddnoun skutelnou pFfevahou
a které na druhé strané rovnéZ nsodpcvidi Zddni skutelné za-
loZend zdvislost, spiSe jakési ’pevolrictvi?, Platon zrejmé
védél, o ¢em mluvi, kdyZ nazval sofistické uméni lichotit
"glannym obrazem politiky™, penfzokazeckym ziskdvdnim moci,
kterd v pravdé prisluSi jen legitimni politické v1ddé,

PFirozené jeSté€ nemiZeme hovoX*it o ?ovldddni’® ve strikt-
nim smyslu, nebo doxonce o fyzickém ndsili; je3t8 to tak¥ika-
Jic neni *vdiné’, Také se v3ak nenachdzime v n3jaké rezervaci
oddélitelné od politické reality (v 'oblasti &isté kultury?,
ci jak bychom to jeSté nazvali), Publicistické slove, je=li
Jednou pripcipidlné reutralizovdno proti normé pravdy, neni
Jjen pFipravenym ndstrojem, kitery Cekd na to, aby se ho cho=-
pil néjaky diktdtor a ’nasadil? ho k libovelanym nésilnym idce=-
lim, SpiSe také samo ze sebe, &im vice plidy ziskdvd, vytvdri
atmosféru epidemické nichylnosti k onemocnéni a tendsnci
k tyranii,

(Propaganda)

Ve sluZbé tyranii potom nastupuje nifeni slova pod dobre
zndmym oznacdenim ?’propaganda’es - Po je ostatné misto, kde
pFekladateld Platorna uiivaji vyraz *uménf pfemlouvat’, Pla-
ton ¥fk4 peithe - coZ je patrn& jako ’premlouvini’ reprodu-
kovdno pFflid nevinné, Platdnova Gstava charakterizuje ne-
spravedlivou existenci prdvé spFfznénosti peitho a bii, sbli-
Zenim pdsilného jednani 2 demagogického slova, Zjevné nim te=-
dy néco unikd, kdyZ si predstavujeme jen pFdtelské domlouvd=
nf{, reklamu a vlichocovdni. Unikd ndm predeviim prvek hrozby,
Mistrovstvi propagandistického uZiti slova oviem spoCivd pre=-
dev3iim prdvé v tom, Ze nenechd hrozbu nepokryté vystoupit,
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nybrZ ji zahali; je sice moZné ji zFetelnd citit, ale aou=-
dasné (a prdvd v tom spoCivd toto ‘uméni®’) se postiZenému
usnadni v&#it, Ze to, co kond jen proto, Ze se nechal za-=-
gtredit, je ve skuteCnosti samo o S0bé rozumné a spriavné

a koncekonct také to, co on sdm ‘vlastné? stejné chce. To
viechno, vi Bih, neni nijak cizi rasi zkuSenosti. = A jak
rovndZ kaZdy vi, ’propaganda’ v takovém smyslu neexistuje
jen jako administrativni akt stdiu zaloZeného na ndsild,
Existuje v3ude, xde néjakd mocenskd skupina, ideologicky
klan, zdjmovy kolektiv, néjaka pressure group uzZije ?slovo
jako zbrar’. A hrozba miZe vedle politického prendsledovdni
znamenat pFirozend jeSté& leccos jiného; predeviim veZkersé
formy a drovnd hanobeni a pomlouvani, ve¥fejny vysméch, pre=
hliZeni a tak ddle - to vSecino probihd v médiu slova, byt
t¥eba nevyfceného, - Karl Jaspers uvedl mezi podobami "mo=-
derni sofistiky™ (jak ji sdm nazval) také "fel revolty®,
kterd, jen aby ospravedlnila vzpouru, drasticky a Stvavym
zpisoben vyklddd jednotlivosti, pfidemZ oslhujicim osvétle-
nim jedné véci oslepuje pro druhou, '

Tomu vSemu je spoleCné znetvoreni jazyka, z néhoZ se
stdvd ndstrcj zndailnovdni; zde v3ude jiZ je potencidlni
ndsilny Zin. - Prdvé.to je jedna z mydlenek, kterou Platon
8dm patrné vytéZil ze zkuSenosti se sofistikou své doby a
kterou také ndm predklddd k uvdZeni, Tato mySlenka F{ikd, Ze
Upadek politické moci podstatné souvisi se sofistickym ni-
éenim slova, ano, Ze se v ném tento idpadek skryté pripravu-
je = a proto bychom mohli skrytou otravnost totalitdrniho
jedu presné ocdecist ze symptomu zneuZivdni jazyka v publi-
eistice, A také poniZovdni &lovéka clovékam, které je oci=-
vidné a pobuPujici v aktech fyzického ndsili, jehoZ se do-
poudti tyranie, zalind jiZ, ov3em mnohem mén& pohorilive,
bohuZel - v onom sotva postié#telném okamziku, kdy slovo
ztrdei svoji hednotu., A Jeho;hednota,apoéivé v tom, Ze prd-
v8 ve slové se déje to, k Eeﬁu nijak jinak nemiZe dojit:
komunikace ve vztahu ke skuéeénosti.

Znovu se ukazuje, Ze spolu oboji souvisi, jak jsme ani
Jinak nemohli ofekdvat, Vztahu zaloZenému na pouhém ndsilf,
to znamend nejbezutéSnéjSimu rozpadu lidského partnerstvi,
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odpovid také nejhor3i zkdza vzichu k vicem: nistup vSzobsc~-
né neschopnosti rozeznat realiiu,.

Tate shrnujici formmlace, jiZ jednou navrZend, je v3ak
pravdépodobné stdle pXili3 nirnd; v Z4dném pFipadd jesté ne-
vyjadPuje celé naStesti, k némuZ spéje sofistické nicend
slova, LloZni totiZ nenrozi jen fto, Zs se nim pravi skutec-
nost ztrati za propagandisticky vyk*ikovanymi a komentova=-
nymi povrchnizmi fakty - takZe snad budems zndt tisic jed-
notlivosti, a pFesto, protoZe nepostFehneme jddro véci, zi-
gtanene bez podstatného ndhledu, Jisté je jiZ tento povdZe-
nfhodrny fenomén jakési, jak bylo neddvao receno, "technicky
vytvoXené, bohaié informovang cizoty viaci svétu" (Gehlen)
dost zrepokejujici, Lze v3ak myslet, jak jsme Yrekli, néco
je5té mrohen beznadéjnéjsiiho: Ze totiZ namisto opravdovs
skuteCnosti, kteri sesla s od{, nastoupi zdinlivd realite;
Ze se tedy mému pohledu nabidne pseudoskutecnost, kteri se
zd4 tak Salebné realna, Ze lze jiZz sotva odhalit, jak to
skutecCne je,

Sofista: zhotovovatel fiktivei reality - tak znf pozdni
Platonova formulace; je to jeho posledni odpovéd na otadzku
po tom, co je na sofistice vlastn& Spaitné, rna otdzku, s niE
se musel vyrovndvat cely Zivot, = Ubijejici predstava: pros-
tor lidské existence obsazeny zddnlivymi skuteCnostmi, jeZ
- hrozi skryt svou zddnlivost! Zdd se mi v3ak, Ze prdvé tento
platénskj zly sen je az pfekvapivé aktudlnf{, Co jiného se
totiZ déje, kdyZ napfiklad primysl masové zibavy se avou
promy3lenou reklamou & propagaci *vytvdri’ masové idoly a
zaplouje plakdtovaof plochy a ilustrované &asopisy prdzdnon
pastvou pro odi; nebo kdyZ politickd &i ideologickid udelovd
publicistika ®upravije®™ jazyk, aby vytvorila a posléze na=-
strazila objekty nadsenf, stejné jako, a to predeviim, ob-
Jekty hnévu a nendvisti, ebjekty a pFileZitosti, prdvé podle
potreby, = K Cemu jinému dochdzi v tom v3em, neZ Ze se pravy
stav véci pilné zakryva padélky, coZ md pak pro primérncho
€lovéka ten dopad, Ze skutedny svét a skutedného Elovéka ne-
Jen Ze nelze nej{t, ale nelze je ani hledat. Dokonce =zni
otdzka po nich se jiZ neklade - protozZe fikce presvédiuje
a postaduje, perfektnf fikce reality, vytvorend vlastnd zd-
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mernym zneuZivdnim jazyka., - To Je tedy, jak ¥ika Platén,
'to nejhor3i, co dokdZe sofistické korumpovini slova natro-
pit v lidském svéte.

(To najhor3i a to nejlepsii)

ProtoZe v3ak, podle starého p¥islovi, corruptio opti-
mi pessima: k tomu nejhorSimu dochizi, kdyZ se pokazi to
nejlep3i, musi mit ten, kdo mluvi o zlu, néjakou predstavu
o dobru, To samoz¥ejmé znamend, Ze Platon se nevyderpivi
jen tim, Ze je antisofista, Jeho zdpal v tomto protivanictvi
je pFirozené podnicen intenzitou predchdzejiciho souhlasu.
Tak miZe byt nedstupnd rdznost jeho odmitnuti pochopitelnd
jen tomu, kdo si uv8dom{, jakou vihu md pro Platdna dobro
ohroZované sofistikou,

?{m se oviem dostdvdme k jeho poslednimu pFesvéddéeni
ohledné smyslu lidské existence vibec, Nékteré prvky tohoto
presvédieni lze, jak se domnivdm, vyslovit v nd3kolika struc-
nych vétdeh.

Prvn{ véta: Vidét véci, pokud moZno, jak jsou, a z tak-
to uchopené pravdy Zit a pisobit, v tom je *dobro Elovéka’
a v tom spoCivd smysluplnd lidski existence, = Druhd véta:
Predeviim pravdou je tedy Clovék Ziv; nejen pozndvajici,
filosofujici, védec; nybrZ kdokoli touZi Zit jako Clovék,
je odkdzdn na tuto stravu, Také spolecnost Zije z verejneé
pF{tomné pravdy., Existence je tim bohatif, ¢im hloubéji a
8{%¥e je ji{ pPistupny a odkryty skutelny svét, - Treti véta:
Pr¥irozené misto pravdy je vzdjemny rozhovor mezi lidmi;
pravda se déje v dialogu, v diskusi, v rozhovoru, tedy
v kaZdém p¥ipadé v jazyce a ve sglové, A tak se Fdd existen-
ce, také spoleCenské existence, zaklddd na tom, Ze jamyk
Je v porFddku., Oviem porddkem jazyka neminime jeho formiln{
dokonalost, aspon ne predeviim, jak se obdvdm, ackoli by-
chom jisté rddi dali za pravdu Karlu Krausovi s jeho zndamou
sprdvné umisténou Cdrkou; minime spiSe: co moZnd nezkreslené
a nezkricené zvyslevnéni reality. ‘

0 téchto tFech vétidch lze nyni ¥foi, Ze tvoF{ soudasné
zdklad onoho spoleCenstvi zaloZeného na udeni a vyucovdni,
které Platon zaloZ?il v h&ji ochranného démona Akadéma, tedy
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zdklad platonské Akadémie, = Jakmile v3ak Fekneme ’akade=
mie®, nemluvime jiZ pPirozend jen o Platonovi. SpiSe tim
jmenujeme vzor, od néhoZ md, prdvem &i neprdven, svij nd-

zev viechno akademické na svété, Jakkoli se samozFejmé nale
univerzity a vysoké Bkoly li3i od antické pra-akademie, pres=-
to pojem ?akademicky? vyjad¥uje navzdory &asu néco identic-
kéno a spolelného se starou Akadémii, co lze také velmi pFes=-
né postihnout: totiZ Ze se zde, uprostfed spoleCnosti, vlast-
né ndrfuje a stPef{ ’zona pravdy?, chrindny prostor, kde se
1idé nezdvisle zabyvaji skutecnosti, kde se otev¥ené ptaji,
uvazuji a vyslovuji, jak je to s pravdou véci; oblast vy-
slovné odstinénd proti jakémukoli zpoplatnéni vytlenym ci=-
1dm, kde kromé zdjmu o véci samé mlcéi v3echny ostatni zdjmy,
at uZ kolektivni, éi soukromé, politické, ekonomické nebo
ideologické, = Bylo nam jizZ dost ostPe prsdvedeno, co to
znamend, zda ve stdté je, ¢i neni néjaké takové dtoliité,

A také se zde skuteiné realizuje svoboda, ne sice je3té ce=-
14, ale Zivotné dalezity, nepostradatelny dil svobody; vnéj=-
81 omezeni a izolace jsou sice nesnesitelné, pro duchovné
existujfctho Elovéka je viak je3td bezité5nd3jif{, kdyZ nemi-
Ze Fici a sdélit, to znamend verejné vyslovit, jak se, podle
jeho nejlepifho presvédieni, véci skutedné maji - to myslim
" nen{ t¥eba ddle rozvddét,

- Opnen svobodny proster vSak nepotfebuje jen garanci
zvnéjiku, tedy ze strany politické moei, ktera tim klade
meze sobd samé, SpiSe je odkdzdn na to, Ze svobodavéevnit
prdvé tak konstituuje, jako brdni - brdni proti ohroZeni,
které se pozvedd ne ’venku’, nybrZ pFekvapivé *uvnit¥?,

v duchovnim Zivoté samém, jak jsme o tom JiZ mluvili, Prdavse
zde, jak se mi zd4, spoCivAd jinak niéim nenahraditelny p¥i=-
nos univerzity pro bonnum commune = univerzity jako akade=-
mického za¥izeni ve striktnim smyslu, Tento pFinos zdlezi
pfedevaim v tem, Ze samotny duch univerzity jako instituce
podporuje a povzbuzuje onu plnou otevFenost, kterd nechce
nic jiného, neZ aby se celd, ovSem nikdy beze zbytku nepro-
~ badatelnd skutecnost nejen nezkreslend a nezahalené ukazo-
vala, ale také byla vyslovovdna = v oné neukoncitelné, na-

p¥i& v3emi disciplinami vedené disputaci, jez se neuzavird
Zddnému argumentu a zZddnému partneru a jeZ vlastné vytvari
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3zk ’akademicky?® Fikd ftolik co

<

%ivot univerzity. Protois
’antisofistickji, zrnamend to soucasné brinit se viemu, co
zasahuje nebo nici Cistou otevrenost vztahu k realité a
8d&€lujici charakter slova - napfiklad proti stranickému
zjednoduSovdni, proti ideologickému Stvani; proti kaZdé sle-
pé aktivitd; také vSak proti svodu pouhé uhlazenosti a for-
malistické hravosti; proti svévolné, to znamend dialogu ne=-
pFistupcéd termircologii; proti zleshlovdni jako stylistickémn
prostreditu (Cim duchaplnéjsimm, tim horiimu); proti jazyku
zaml¥ujiciho uklidhovdni, stejnd jako proti jazyku revolty,
proti prirecipidlnimu konformismu, neménd v3ak proti princi-
pidloimu non-konformismu - a tak dile,

24d3ny z téchio poiadavkd, to js jasné, nelze snadno
pfevést do skupenstvi néjakych 'opat¥eni?’, Neorganizovatel-
nost odporu odpovidi neuchopitelrosti oarcZeni, Presto jde
o politicum prvai t3idy, Jde o to, aby naSe vysoué 3koly
uskutednovaly jako normativni mecdel to, z Ceho politické
gspolecCenstvi vibtec v zakladu Zije: svobodnou lidskou komu-
nikaci ve vztahu k pravé realité, ke svétu, stejné jako
k ndm samym,

{(PreloZero z némeckého origindlu Migbrauch der Sprache -
- Migbrauch der Macht, Verlag Die Arche, Zirich 1970,
8, 7-42)

Josef PIEPER (1904) studoval filosofii, prdva a sociologii
na universitdch v Berlin& a Minsteru. Dnes je Fddnym (pen=-
zionovanym) profesorem filosofioké antropologie na univer-
gité v Munsteru, '

Jako. hostujicl grofesor pFfedniSel v USA, Indii, Japonsku
a Kanade, 1981 mu byla udélena cena Romana Guardiniho,

Josef Pieper zistdvd v celé své tvorb& vérny zdkladni
filosoficko-antroeologické orientaci, ViZdy mu slo o filo-
sofickou nauku o cloveku spoc¢ivajici na prveich zdpadni
tradice, Ze stFedovékich autord se J, Pieper soustredil
predeviim na Tomd3e Akvinského. :
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