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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

Nova délici ¢cara

Nyni uZ je jasné, Ze letosni stranické sjezdy
de Vychodni Evropé-podinaje XXV. v Moskvé
a véetné naseho t. zv. XV. v Praze-nepfinesou
v podstaté nic nového; viechny potvrzuji jen
dany stav. Cim vic pompy a reklamy, tim méné
obsahu. Neni to ovSem ndhoda. Je to jen
potvrzeni stagnace-politické, ekonomické a
ideologické-zbyrokratizovanych stran u moci
v Moskvé, Praze, Berliné a Sofii. Stadi srovnat
toto myslenkové prazdno a opakovani frézf s
bohatstvim podnétu a novym vétrem, které
pfinesl pred pravé 20 lety XX. sjezd KSSS,
abychom zmefili vzdalenost i bezvychodnost
preslapovani a ideové impotence mnynéjsi
vedouc{ skupiny, jejim# hlavnim rysem je
konzervatismus a strach z jakychkoliv zmén.

ProtoZe nas daldi vyvoj zavisi do znacéné
miry na tom, co se déje v Moskvé a protoZe
XV. sjezd KSC zaujal jesté ztrmulejsi postoj,
mohlo by se zdat, Ze mnaSe situace je spise
Spatnd. Ale to je jen vnéjsi dojem. Ve sku-
te¢nosti pravé letos dozravaji uddlosti, které
jsou pro nds perspektivné pfiznivé.

JestliZe totiZ XXV. sjezd v Moskvé pfinesl
pfece jen néco nového, pak to bylo pozndni,
Ze rozpory uvnitf mezinarodniho komunistic-
kého hnuti, které pomalu mnartastaly v pos-
lednich letech od sovétské intervence v Cesko-
slovensku v r. 1968 uZ se nedaji utajit ani
vyfesit néjakym diplomatickym kompromisem
¢ volanim k discipliné. Proto se projevily
oteviené na tribuné sjezdu v Moskvé a co vic,
piertistajl i po ném v konflikt zdvainého
dosahu. BreZnév a dalsi clenové sovétského
vedeni se rozhodli oteviit palbu proti “moder-
nimu revizionismu’’ a “oportunismu’’, ktery
opousti pozice '‘proletiiského internaciona-
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lismu'’, nebot citi rostouci vahu i vliv toloto
sméru. Aviak i “napadeni’’ nemléeli: promluvil
za n& z tribuny sjezdu Berlinguer, ktery opa-
koval — a to je dileZité i nové — v Moskvé
to, co fikd jeho strana v Rimé: socialisticka
spoleCnost musi ne zmensit, ale rozvinout
vSechny vymoZenosti demokracie, musf sc na
jejim rozvoji podilet viechny organizace a
politické strany; proto musi byt pluralisticka
a spolivat na podpofe vétiiny, musi respek-
tovat svobodu néazorii, naboZenstvi, umdé-
lecké a védecké ¢innosti. K tomu dodal (z
Rima) generdlni tajemnik KS$ Spantlska
Santiago Carillo, %e komunisté musi pfijmout
pravidia demokracie v tom smyslu, %e dosta-
nou-li se k moci podporou vétdiny obcani,
musi se zavizat, Ze opét piejdou do opozice,
kdyZ tuto vétdinu v clemokratickfch volbich
ztrati. Samoziejmé se mluvilo také o riznych
cestach k socialismu, o nezavislosti kazdé
strany, nevméSovini a rovnosti vzdjemnych
vztah.

Je nam to povédomé? Ovsem, vidyt to jsou
v podstaté zasady Akéniho programu KSC z
roku 1968 (byt vychozi pozice jsou riazné a

roto i razné akcenty), dokumentu pro-

l4Seného v Praze za “kontrarevoluéni’’ Proto
pravem napsal tvodnik Le Monde, Ze Dub-
¢ekuv stin se objevil ve zdech Kremlu a Ze
ani Zadné zafikani ho mnemohlo vypudit.
JestliZe jsme se v roce 1968 jevili v mezini-
rodnim komunistickém hnuti jako ti, co
“§li prili daleko’’, pak dnes se tento program
naselio “jara’’ stdva programem uréité Casti-a
to velmi duleZité — mezindrodniho komunis-
tického hnuti, kdy# uZ pfed tim bylo cilem
velké Casti proudu socialistického. Dnes
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Berlinguer, Carillo, Marchais a daldl fikaji
totéz, co fikd Dubtek, Kriegel, Mlynaf,
Hajek, Kosik a ¢s. socialistickd a komunis-
tickd opozice. Dubleka a jeho soudruhy
mohli sice vyloudit z KSC, ale nemohou je
vyloutit z mezindrodniho hnuti, kam patfi do
jednoho jeho vlivného proudu, nebot — aspoti
zatim — nemohou z ného vylougit Berlinguera,
Carillo, Marchais, nemluvé o mensich ‘‘ka-
cifich’.

Nékdo si pro tento smér vymyslel ndzev
“eurokomunismus’’, aby jej odlidil od ortho-
doxniho, pro-sovétského proudu. Neni to
termin pHliS vystizny. Jednak nebere v
tvahu, Ze nejde jen o néjaky specificky evrop-
sky jev, protoZe na pf. japonsk4 a australsk4
i jiné KS patii k této tendenci. Nelze také z
Evropy vyloudit KXSSS a ji pfidruZené strany u
moci ve Vychodni Ivropé, tim méné pak
nevidét, Ze v Zapadni Evropé je mnoho malych
komunistickych stran (a kolik jich je ve svété!)
které zistdvaji na dogmatickych pozicich
sovétské provenience a jejich? existence se
odvozuje jen od jejich pupeéni §iiiry s Mosk-
vou. Podstatné je to, Ze v novém proudu
jsou predevsim komunistické strany vyvinu-
tych zemi, ekonomicky i politicky, a  tudi#
.prave  téch, kde Marx i Engels puvodné
vidéli jediné zralé podminky pro pfechod k
socinlistnu., Tedy zemli, které jsou povoldny
dit odpovéd na otdzku, zda je moiny '‘jiny
socialismus ne? sovétsky.

Pravda, mmnoho zdpadunich politikii - a
kdo by se divil, ¢ mmnoho nasich lid{ doma i
v exilu —- pova¥uji tuto novou linii za taktikn,
kterd ma umoZnit komunistiim dostat se co
nejdifve do vlady demokratickoun cestou a pak
ostatni partnery odstranit, jak se to stalo u
nds po Unoru 1948 a jak jsme byli neddvno
“svédky takového pokusu v Portugalsku. Jsou
zde ovSem zard¥ejici paralely, které opravnéné
vyvoldvaji pochybnosti a nediivéru, ale jsou
i rozdily, pfedevdim v celkovém vyvoji_a
hlavné v trovni pozndni sovétské reality, Ze
jsou zde pfi spravném sméru i upi{mnosti
timysli velké nezndmé, na to upozoriinje ve
své fivaze v tomto &sle Dalimil a k témto
budoucim alternativim se jeSte vritime v
pristich ¢islech.

Ale at je to tak & onak, je nesporné, e
tu je v komunistickém hnuti ne nékolik
ndhodnych vystoupeni, ale nova tendence,
kterd se zfejimé bude dail rozvijet. Je tu rozpor,
ktery se bude vyostfovat, kdy? si bude
moskevské centrum chtit dal vyhraZovat
monopol rozhodovéani, kdo je orthodoxni a
kdo je kacifem — a XXV. sjezd KSSS jen
potvrdil, ¥e se dne$ni vedenl této tlohy
nchodla vzdat. JiZ dnes je zfejmé, ¥e vytsti
v otevieny konflikt a novy proces diferenciace
v mezindrodnim komunistickém hnuti, ktery
mohl nastat uZ po sovétsko — jugoslavském
konfliktu, ale nenastal, protoZe situace nebyla
jeSté zrald a Jugosldvie zastala v podstatd
osamocena nebo pozdéji po sovétsko — &in-
ském konfliktu, ale nenastal zase proto, Ze
KS Ciny se vlastn& dobrovolné stahla z ko-
munistického hnuti v této podobé. Nyni pro-
pukd — s odstupem nékolika let — po sovét-
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sko — ¢eskoslovenském konfliktu z r. 1968, a¢
spravnéjdi by bylo mluvit o konfliktu mezi
dvéma koncepcemi socialismu. Nékoho piek-
vapuje, pro¢ aZ dnes a pro¢ ne hned v roce
1968. Tehdy totiZ zapadni komunistické
strany zaujaly kritické stanovisko vidi KSSS,
ale omezily se na konkretni pfipad vojenské
intervence a Moskva se ani pfili§ nepokousela
svij postup vnutit ostatnim. Politické a theo-
retické dusledky tohoto konfliktu se objevily
aZ pozdéji, kdyZ se otdzka socialistickych
transformaci dostala na pofad dne v nék-
terych vyspélych zdpadoevropskych zemich,
zvI4§té v Italii, Francii a také ve Spanélsku
a Portugalsku.

Dnes uZ je téZké odpovédét navot{xzvlgu, kdo
je skutedny komunista: Breinév ¢i Mao,
Husak ¢i Dubdéek, Muhri ¢ Marek, Hognccker
¢i Havemann. Stejné tak je stdle t&Z3i odpo-
védét podle starych klisé na otéz_sz}, Jgk}_r je
rozdil mezi nékterymi komunistickymi a
nékterymi socialistickymi nebo socialné-demo-
kratickymi stranami. Jsme svédky, jak se
néktefl komunisté vzdjemué obviiuji ze
“‘soci4l-demokratismu’’ a néktefi socidlni de-
mokraté zase z ‘‘komunismu’’. To vSe jen
potvrzuje, Ze délici &ira z minulosti — v
podstaté z doby rozkolu 2. Internaciondly —
pfestala platit a objevuje se nové4, skutecna:
mezi témi silami na levici-at jsou komunisté
& socialisté, kiestanskd levice &i extraRarla'-
mentdrni skupiny atd-které jsou pro sovétsky
model byrokratického socialismu a t'eml,'kdco)
jsou pro socialismus, ktery d4 vétsiné obcanu
vice svobody, vice spravedlnosti, lepsi lidské
vztahy a vic opravdové tcasti na kontrole
moci a fizeni véci vefejuych. To je skuteind
novd demarkaéni ¢dra, kterd dnes prochdzi
ne po hranicich, ale NAPRIL'nebo uvnitt
jednotlivych stran a rozdéluje je, prqth_lév v
novém diferencia¢nim procesu, ktery jeste
nevykvasil, nékdy je neuvédomély, casto
plny rozport a protikladu, ale ktery je redlny
a bude dal pokratovat. Ve ostatni je balast
minulosti, mrtva lithurgie, kterd jen slouZi k
zastfeni skuteénych problému dneSka a k
udrZeni daného stavu.

V  mezindrodnim socialistickém a komu-
nistickém hnuti jsou dnes dvé zdkladni
tendence s dvéma rozdilnymi programy
socialistické alternativy a tomu odpovidaji
i dva proudy v Ceskoslovensku, byt se
uynéjsi vedeni muZe jakkoliv tvafit, Ze je
jedinou politickou silou v zemi. Husik a
jeho spojenci patti do prosovétského prouduy,
ktery ma moc, ale nemi Qravdu. Dubeek,
Kriegel, Mlyndf a ti, kdo véii v demokratic-
ky socialismus patH do druhého proudy,
ktery nema moc, ale roste a nabyva na sile ve
svété a jeho vliv se zpétné odrazi i u nés.

Ostatné vladnouci skupina, byt se tvari,
jakoby existenci opozice ignorovala je si
tohoto nebezpedi védoma. Proto viechny ty
12ivé kampané, represe a diskriminace_, prot_o
nyni to show s Minafikem s cilem diskredi-
tovat predstavitele socialistické opozice jako
“exhibicionisty”, jako placené agentu CIA,
jako lidi, touZici po penézich a slavé (usuzuji
ziejmé podle vlastnich motivii a nemohou uz



pochopit, Ze by nékdo néco délal z piesvéd-
ceni).

Vystoupeni DubcCeka, Mlyndie, Kriegela,
Hajka, Vodsloné, Kosika, Kaplana a rady
dalsich jednotlivew, jakoZ i kolektivni vystou-
peni z lonského i letoSniho roku majl rysy
nové kvality: neni to vystoupeni jednotlivych
“dissidentu’”” a intelektudlu, ale pfednich
pfedstaviteln politického Zivota a komunistic-
ké strany, legdlné zvolenych a podpofenych
v 1. 1968 duvérou velké ¢&dsti vefejnosti;
za nimi stoji statisice vylouc¢enych komuni-
sttt (t. zv. strana vyloufenych) a znacnd
cast vefejného minéni a i kdy¥ samoziejme
nelze mluvit o ideové a tim méné orga-
niza¢ni jednoté. Nové je i to, ¥e vlddnouct
skupina dnes nemiiZe pfedstavitele opozice
likvidovat fyzicky, jako v dobé stalinského
teroru, ale nemnZe je ani umlcet jen pouhymi
zékazy a diskriminaci, nebot tito citi svou
odpovédnost viidi socialismu v Ceskosloven-
sku i ve svété a stali se soucdsti tendence,
jeZ. daleko pfesahuje hranice Ceskoslovenska.

Policejni zdsah proti nim by byl moluy jen
kdyby se Moskva rozhodla riskovat rozkol
komunistického hnuti.

I na Zapadé na levici sili pozudund, %¢ boj
opozice v Ceskoslovensku a ostatnich zemich
Vychodni Evropy je mnezbytnou soucdsti
jejich boje za jiny socialismus. Zadinaji chipat,
Ze tento '‘jiny’’ socialismus je molny jen za
predpokladu, %e se uvolni cesta k procesu
demokratizace a ke zméndm v Moskvé v
Praze i jinde. Nebot jako Breinévovo vedeni
nemohlo trpét “jiny’’ socialismus v Praze roku
1968, tak jej nemuZe trpét ani v budoucnu
ani v Rimé, PafiZi ¢i Madridu. Z toho prostého
divvodu, Ze jako piiklad by byl nakalivy pro
nérody Vychodni Evropy i samotného S55R.

Pravé v tom je naSe spoleéné nebezpedi, ale
i spoletnd nadéje,

MiZeme dnes obménit slavnou vétu
Komunistického manifestu ve smyslu:
“Evropou obchdzi stradidlo demokratického
socialismu’’. Jenomze tentokrat se ho nejvic
boji vlddnouci kruhy v Moskveé a v Praze.

Jak to vidi DELNIK

Pracovni mordlka délniku, ktefi dobrovol-
né piijimaji zdvazky k 30. a jinym vyrodim,
k 15. ¢ jinédmu sjezdu KSC atd, slibuji dosa-
hovat stéle vyssich vykonu, se zfejmé neusta-
le upevnuje, sili, vzkvéta. . .

Pripravuje se a nékde se jiZ v praxi zavadi
nova mzdovd tiprava — ve prospéch tohoto
délnika?!

Narodnimu shromé#déni byl doporucen ke
schviéleni zajimavy, ryze ‘‘prodélnicky’’ zdkon
o starobnim pojisténi.

Toto, a fada dalsich faktu jsou na pohled
viditelnd fakta, kterd vystupuji na povrch

a jsou projevy ‘‘redlného’’, ‘‘délnického’’? so-.

cialismu v CSSR.

Co vidim ja:

Pracovani mordlku délnikn sleduji nejen
mistfi, vedouci dilen, cechafi, ndméstci fe-
diteli, sami feditelé, wvrAtni, funkcionafi
KSC, ROH, ap, donadeti — jisté jsem jestd
néjaky ¢linek vynechal — ale posledni dobou
nadSeni délnika k svobodné praci sleduje do-
konce i — POLICIE!

V Ceské Lipé byl naptiklad v dopolednich
hodinach proveden policejni pfepad lidového
hostince “‘Sklipku’’. Nebyli hled4ni zlodé&ji
nebo vytrinici, ale délnici, ktefi neoprdvnéné
vyseddvaji po hospodich a to v pracovni
dob&. V Nymburce zastavovala policejni
hlidka v ulicich ty, ktefi §li v montérkach
méstem. Museli se legitimovat a pokud ne-
méli pracovni zdiuvodnéni (instalatéfi apod.),
bylo na né podano hladeni, %e se nenachézeji
v prédci a flakaji se po mésté.

Podobné piipady jsou zndmy i z celé fady
dalsich mést, mist, vetné Prahy.

Zd4 se, Ze celd fada “‘dozorcn” i velky po-
¢et socialistickych zdvazku nestaél zabezpedit
ndleZitou urovent socialistického FHzeni hogpo-
dafstvi a dodriovani (o zvySovani ani nemlu-
vé) pracovni morilky, Na pomoc musela byt
ve svobodném socialistickém Ceskoslovensku
zavoldna Folicie, aby hlidala délnika, ktery
je vedouci silou tohoto stéitu.

Pro nas, délniky, je zvlasteé pikantni, Ze
tuto 1tlohu hlidaciho psa prevzala pravé
slozka, jejiZ ¢lenové meli ke konkrétnf,
zvlisté manudlni prdci vidy vem znamy, v
mnoha vtipech popsany, viely vztah.

Jinak oviem chdpu a uznavam, Ze je to asi
sprivné, Ze policie hlida délniky a nckon-
troluje pracovni moralku téch, ktefi jezdi, ve
vétsing piipadil zbyteéné, ve sluZebnich vo-
zech za svymi soukromymi zileZitostmi, ktefi
sedi v pracovni dobé na riiznych politickych
Skolenich, stranickych, svazickych, odbo-
rafskych a jinych schuzich, ktefi chodi vitat
nejruznéjsi delegace, délaji §tafd¥, zajistuji
prosté svou osobou 1cast ma mnejriznéjsich
dobrovolné povinnych oslavich. Nemluvim
ani o téch akcich, na kterych 1ilastnici riiz-
nych vlaki druZeb — organizovanych za
stdtni prostfedky — dost4vaji sluZebni volno.
Samoztejmé, e SNB nekontroluje ani fedi-
tele Lounské Pragovky, ktery misto na slu-
Zebni cestu jezdi na ryby. KdyZ pry neni
dostatecné nasikly alkoholem, je lepsi jit mu
z cesty. Jinak je to ovSem osoba politicky
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