To je, prostm, neveend pozndmka. Nahlédhi
jste do nektercho nascho podniku? Co tam
spatrite?

To ma byt vtip?

Ne, nejde o bandlni kritiku, Sp: 1t11tc pre-
- Titularné ma moce Upredsta-
vitel stranv’, Ale fakticke Ttzeni maji v ru-
kou odbornici. Tohle dvojvladi prostupuje
pozvolna 1 sovetskou spoletnost.  Dvojvlidi
Breznevu a Sacharovu. Pripoming to_vztah

’,i’, ’..;, ] s L4
CQ ~—— Gorlddl.

slechty a mestanstva v 13, stoleti, \locllta
mela v rukou armadu, policii, ministersty

ale bez neurozenveh byznysmenu by se plu-
mysl a obchod zastavil. Vznikla tak inocen-
ska nerovnoviaha, kterd se musela tesit. Ro-

zuiite?
Jiste a pcl\nc se to poslouchai. \"y S
tedy dommnivite, Ze ti SolZenicynovi “‘inde-

nyi’’ jsou prave tou potiebnou konkurencni
silow, tim novym ““tretimm stavem’’, jenz do-
nuti s pomoci lidové podpory diktatorsky
vlddnouci byrokracii k demokratické dslbé
moci?

Presné tak.

Mate ovsem na myvsli spise “‘anglické’’ neZ
“francouzské” feSen{ — systém: stietnuti a

kompromis?
Pravdépodobneé.
A co my? Co vy? Co ja?
Opustme proto zavcas imagindrni rozhovor

a veatme se k neteoreticke skutednosti, Kdy?
lont pred vianocel sbirali nékteri SI)ISQ\fEth‘lh
podpxx\ pod peticlt presidentu republiky, v
niz prosilt o amuestit pro politickd voznd —-
zatinm bez pml\lukoho vysledkuw — fekl jim
jeden jejich kolega: “Hodi, jsemi hlavou i
srdeent 8 v, ic to sprivng, co kowdte, ale
stavim dowmek, zadluzil jsem s¢e a kdybych
to_puodepsal, cim to pak zaplatim? Pochopte
me"’

Pochopili ho, U nds jsme st u odvykli
moralizovat slabost Sloveka, je-lt aspon uplim-
uy. AAle kulhavy poutnik to proto nemd snazsi.
Pies viechny teorvetické perspektivy, pies so-
lidaritu, I\tcw se¢ mu dostivi a bee 111{5‘. nelze
2it, se prece jen casem citi zmliceny a sam.,

Kdyvsi, v roce 1940, ekl francouzsky pre-
miér Churchillovi, ktery ho 2ddal, aby Fran-
cie uesklidala zbrand: © Pane pu.clxulo Ldyby
aspon bylo videét svétélko na konei tunelu”

Churchill & Reynaud méli stejné 111[01111:1(,(3
byli v podstate steju¢ho smyvsleni, ale Rey-
naud nice _pred scbou neviddl, nebot v ném
satmem néco zhaslo, Na kopwmtun obzoru
Cech zas probleskuji signaly naddji. Co by
nam to viak bylo plutuc kdyby svétélko uZ
predtim zhaslo v nds.

Cechy, Cerven 1973 BONEMICUS

NOVA SITUACE -
NOVE MOZNOSTI

“Jak dlouho to jes$té bude trvat?” — to je otédzka,
kterou zalina ¢t koné&i téméF kazdy rozhovor mezi
pfateli v patém roce okupace v Ceskoslovensku,
Vyjadfuje dva protichadné pocity nalich ob&ani:
nesnesitelnost nyné&si situace a potrebu zmény a
soutasné pochyby o moZnosti dosahnout této zmény
vlastnimi silami. Je v ni tedy velky kus pravdy i
nebezpeci iluze.

Navstévy Leonida BreZnéva v Bonnu a Washing-
tonu a ochota, s jakou byl viude pfijiman vedoucimi
¢initeli Zapadu jsou sledovany na$imi lidmi se smi-
Senymi pocity nadéje a trpkosti. Pfedstavitel vlad-
nouci skupiny velmoci, kterou pred péti lety odsou-
dili téméFf vSichni za brutalni okupaci geskoslovenska,

JIRI PELIKAN

jc dnes pFijiman jako aspliny statnik, s nimZ je
zihodno jednat a uzavirat dohody, jehoZ podpisu na
smlouvich se v&Fi a jemuZ sc dnes nikdo z oficidlnich
partnert necodvaZuje invazi z r. 1968 ani pFipome-
nout, aby s¢ nenarudila dobri pohoda.

Znamena to snad, Ze “praZské jaro” r. 1968 a
okupace byly zapomcnuty a Z¢ to pro svlt byla jen
episoda, po niZ sc vicchno vraci do starych koleji?
Takové chipéni posledniho vyvoje by vypljrvalo
Cisté z emociondlnich a etickych hledisck a ty nejsou
dobrym rddcem v politicc. V ¢ je nutno uvazZovat
s chladnou mysli, vazit pomér sil, dohlédnout za
udalosti, vytudit jejich tendenci a z toho pak délat
praktické zavéry.
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NOVA TAKTIKA Cl POLITICKY OBRAT?

Jednou e oficialni soveétska propaganda blizko
pravd¢: Breznévovy navitdvy v NSR a Spojenveh
statech nejpsou jen diplomatickou episodou. Jsme
svedky zatatku dulezitcho obratu v sovétske politice,
jenz bude zrejme dlouhodobeho charakteru.

Na jedne strand dosahl SSSR postavent a respektu
svétove velmoct, ktera svou vojenskou silou ma stale
vetsi vliv na vyvoj ve viech Castech sveta a zvlaste
v Evropé. Tento rist viive SSSR ve svete predsta-
vuje klasicky vzestup imperidlni velmoci, aviak nema
co délat se socialismem, jemuz naopak identifiko-
vani s touto stitni strukturou nesmirné Skodi.

Na druhé stran¢ je vSak obrat sovétske¢ho vedent
ke spolupraci s USA, NSR a dalsimt pramyslove
vyspélymi zemémi Zapadu projevent slabosti: Brezndy
a jeho spojency, ). stranickd a statni byrokracie
spolu s pramyslovymi manazery za blahovolného,
byt reservovaného spojenectvi armady a policie
pochopili, Zze nejsou schopni dat sovétskym obfandam
ani n¢jakou nahrazku stalinské ideologie, ant usku-
teCnit demokratické reformy a Ze proto, chtgji-li
zabranit vybuchu nespokojenosti, musi aspon zlepsit
Zivotni uroven obyvatelstva. Soucasnd zjistili, Ze
tohoto cile, jiz tolikrdat vyhlaSeného a vizdy znovu
nesplnéncho, nedosidhnou jen silami sovétské ekono-
miky-zvlaste¢ pak v podminkdch zdavoda ve zbrojeni - a
ze k tomu potirebuji obnovu svétového trhu a ziskat
tak od Zapadu moderni technologii, investice, avéry,
obili 1 vyrobky a zaplatit za n¢ vyprodejem svého
prirodniho bohatstvi, hlavné pfirodnim plynem, nal-
tou a jinymi surovinami.

Politickym predpokladem tohoto velkého busines-
su je pro sovétskeé vedeni zafixovani politického statu

uo ve Vychodni Evrope a ve svété, ncutralisace
%iny, zabranéni jakymkoliv zménam a zajistit si své
privilegované¢ mocenské postaveni v bloku i s pomoci
zaruk zapadnich vlad.

SHODA ZAJMU

Tato orientace znamend pro SSSR zfeknuti se
podpory jak¢éhokoliv revolu¢éniho hnuti i pFimych
vojenskych expansi, zvia$té vadci vyspélym kapitali-
stickym zemim, jejichz ckonomicka a kulturni zralost
je Cini “nestravitelnymi” pro kazdou supervelmoc,
aniz by tato ncriskovala timto vybojem rozpad své
vlastni struktury. Nyn¢j$i sovétskda byrokracie se
také boji-ac to nemiiZze vefejné priznat-vitézstvi levice
v nékteré z hlavnich zemi Zapadni Evropy, ncbot
by jednak uvedlo do pohybu pracné zabetonované
status quo a jednak by nutné nastolilo problém
nového “modelu” socialismu v pramyslove vyspélé
Zemi,

Zde je praveé onen prisecik, kde se zajmy sovitské
byrokracie setkavaji se zdjmy zapadniho establish-
mentu. Vladnouei kruhy zapadnich zemi se totiz
také vzdaly mySlenky na svrzeni politického systému
v SSSR a Vychodni Evrop¢ (ostatné tento cil nikdy
néjak vainé nesledovaly) a to ne prolo-jak nam
tvrdi naSe propaganda-ze by tyto systémy byly prili§
silné, ale proto, Ze jim v podstaté vyhovuje tento
Spatné fungujici a deformovany socialismus, ktery
se da kdykoliv pouZit jako odstrasujici pfiklad a
ktery souCasné v téchto zemich udrzuje klid a
pofadek a s nimZ se navic da vyhodn¢ obchodovat,
aniZz je nutno se bat konkurence. “Vychodni zemé
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plati, negsou v nich stavky a délnici musi poslou-
chat™ — slySime a ¢teme Casto obdiviné & uznalé
poznamky od podnikateld 1 politikd Zapadu po
navreatu 2 SSSK.

I RdyZ se dnes Casto zvelicuje objem tohoto obcho-
du, Ktery jedte diouho bude piedstavovat v bilancich
zapadnich zenu jen malou &ast jejich zahraniéniho
obchodu, pirece jen pro urdité Kategoric zdapadniho
pramyslu to budou vitané nové trhy a odbytisté a
hlavane suroviny a zdroje cnergie, kterou Zdipad
pottebuje. A zitra ji bude pottebovat jeSte vic. 1 v
tom je dlouhodobost o stabilnost vychodni * West-
Politik™ a zapadni “Ost-Politik”. Mohou sice nastat
razne poruchy i padnout ndkterd hlavy inspiritora
t¢to politiky na obou strandch, ale naslednici budou
v teto linii dal pokracovad,

UVOLNENI VNE]JS[HO TLAKU

Ve sveétle tohoto vyvoje je nutné polozit si stiizli-
ve¢ otazku: jaké moZnosti skytd tato nova situace
pro ustli naScho lidu po vetSi samostatnosti, Sirsi
svobod¢ a demokratickém socialismu? Byly snad
priznivej§i v podminkach svétového napéti a nebez-
peci konfrontace?

Vime z vlastni zkulenosti, Ze jen zdanlive, Stude-
nd valka neoslabovala ani politicky, ani vojensky
stalinské rezimy ve Vychodni Evropé, posilovala
predevSim konzervativai clementy a vytvifela vhod-
nou phadu pro zdavodnéni ncjostiejsi represe. Ani
v nové situact bychom nemdéli propadat lacinym
flusim, Ze zmirnéni mczinidrodniho napéti povede
automaticky k zmirnéni vnitrniho reZimu. Represc
bude pokracovat i v nové mezindarodni atmosfléie,
mitze dokonce na urcitou dobu zesilit, protoze
dogmatici si j1 budou chtit vynutit ze strachu, aby
vliv “ideologické diverse” ncoslabil jejich moc,

Ale je moZno trvale délat politiku otvirani dvefi
na Zapad a soucasné zamfiizovani oken doma?
Jisté, rok, dva, moZna o néco déle, ale rozhodné¢ ne
trvale. Situace se¢ totiz dostane na pfedél, kdy bud
nastane nahly zvrat zpatky (ktery neni nikdy vylou-
¢en, jak dokazuje pad N.S. Chrulceva, ktery byl
nahrazen Brezncévem za to, ze el ptili§ vstFic Zapa.
du) nebo kvalitativni zména uvnité sumotncho sys-
{¢mu,

Pokratoviani nyné¢jSiho kursu lotiz zpasobi, Ze
vndjsi tlak, ktery je dileZitou soudasti celého mecha-
nismu soudrznosti sovéiského reZzimu a celého “blo-
lku”, ostabne a jcho udrZzovani nasilngmi argumenty
o hrozb¢ “imperialismu” a “revan$ismu” nebude
snadné. Staci st dnes znovu pFecist sovétskou bro-
zuru pod nazvem “K uddlostem v Ceskoslovensku”,
vydanou v srpnu 1968 ke zdavodnéni vojenské
intervence agenturou “Novosti” a Clovek s ddivem
zjisti, ze tehdejdi obvinéni proti Dubéekovi by bylo
mozZno dnes snadno pouzit proti Breinévovil

Uvolnéni vndgjiiho tlaku povede také k zesileni
odstiedivych tendenci uvnitF soveiského impéria a ke
snaze jednotlivich zemi prosazovat své viastni ndroky
na podil “koFisti” z obchodu Vychod-Zipad. Jak
ukdzaly tajn¢ porady §¢éfa vidd pfi poslednim zase-
dini RVHP v Praze, vyvolavaji jiZ nyni pFipravované
obchodni dohody mezi SSSR na strané jedné a USA,
NSR a Japonskem na stran¢ druh¢ obavy ostatnich
vychodoveropskych zemi, zda jim SSSR nesniZi do-
davky surovin a energie, zda nebude divat pFednost
zdpadnim strojirenskym a jingm vyrobkam, zda bude
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chtit Kontrolovat prostrednictvim RVHP stvky Slen-
skveh zemit se Zapadem-proste zda se na ne ke
dostane dost drobta ze stolu obou supervelmoct.

Obchod Vychod-Zapad bude mit takeé ekonomicke
a spolecenske dusledky uvnitt “tabora™ u SSSK.
UmozZni jisté rychlejdi rozvoj ckonomiky SSSR a
zemi Vychodnt Evropy a tim snad 1 zvyseni Zivotni
arovné jejich obyvatel, pokud investice a uvéry
nespolkne tézky pramyst a nekvalifikovane byrokra-
tické Fizeni vyroby. Modernizace technologie i zava-
déni pokrokovych zapadnich method tizent posihi
pravdépodobn® vliv manaZert a pramyslovych kapi-
tanu, védet a technika, ktefi musi dostat vice intor-
maci a 3ir$i pravomoci i prostor pro iniciativu, ale
tim vic se budou citit omezovan tézZkopadnym
Fizenim z centra a nekvalilikovanym  stranickym
aparitem. Budou sc¢ prosazovat technokraticke re-
formy ekonomiky, jez v3ak budou narazet na odpor
casti stranického aparatu, ale tak¢ pracujicich, na
nichz se bude Zadat vétsi vvkon, vyssi produktivita,
zpevnéni norem, pEijeti racionalizacuich opatieni,
pracovni disciplina, aniz to viechno bude vyrovnano
zvySenim plata, zlepSenim podminck a jejich vEts
vahou pfi rozhodovani.

Tim vzniknou nova socidlni nap&ti, konflikty a
nerovnosti, jez vylvori priznivou puadu pro obnovu
revoluéniho mysleni a tradic, pro vznik levicovych
skupin a proudut, jez budou konlrontovat nynéjsi
rezimy s idedly socialismu a Kkritizovat je z marxis-
tickych pozic. Nedavné adery proti jugoslavské levici,
sdruzené okolo ¢asopisu “Praxis” a proti sociologtim
a filosoftim “Lukdacsovy §koly” v Madarsku potvrzuji-
spolu s represi proti socialistické opozici v Cesko-
slovensku-Ze vladnouci skupiny se budou nyni nejvice
obavat pravé této kritiky “zleva”, jez odhaluje proti-
socialistickou a protilidovou podstatu rezima ve
Vychodni Evropé.

KONEC JEDNOHO MYTU

Nova situace ve vztahu Zapad-Vychod znamené
také konec jednoho mytu, ktery zavad&l opozini
sily v zemich Vychodni Evropy do zvlasi¢ ncbez-
pecné slepé ulicky-mytu o pomoci zc strany csta-
blishmentu zapadni spoleCnosti. Tento od zatdtku
demobilizujici mytus bude nyni-nikoliv oviem bez-
bolestn¢-odumirat, protoze identita zaymua konserva-
tivnich sil spoletnosti na Vychodé¢ i na Zapadg, ().
zijmu na zachovani dancého internacionilniho a
socialniho systému sc bude stavat stdle zFetelng)si.

Toto neprijemné pozndéni vSak nesmj vést k ziaviru,
ze¢ jsme zapomenuti, Ze nemdame v nasem boji spojence
a ze bychom jej proto méli vést izolovant od svC&to-
vého vyvoje. Naopak, musime posilit pouta solidarity
s pokrokovymi silami na Vychodé¢ | na Zapadé a
chapat naS zdpas jako soucast celkového celosvi-
tového boje za emancipaci a novou spoletnost.

Poznani, Zz¢ mezindrodni vyvoj muazZe vylvofit jen
vice ¢ méné pfiznivy rimec pro na§ boj, zZe vidy
bude zalezet pfedeviim na nés, Ze pohyb vpfed mize
vychazet jen z vlasinich narodnich a socialnich zdrojq,
ze se muze pocitat se solidaritou jen téch spole-
censkych sil ve sveété, které sméruji k progresivinimu
vyvoji své spolecnosti a maji proto zajem na zméné
statu quo a Ze tedy existuje jako jedina alternativa
spojenectvi sil budoucnosti, nikoliv sil budoucnosti
a minulosti, miiZe mit velky historicky vyznam. MizZe
rozptylit pfijemnou, ale scestnou iluzi o “rychlé

pomoct zvendt” a nahradit ji védomim o dlouhém,
strastiplném a kKountliktnim vyvoji, ktery viak vibece
nem beznadduy.

RESTAURACNI CHARAKTER “STABILIZACE”

Dasledky tohoto vyvoje ve sv&te se projevi take
v Ceskoslovensku, 1 kdyZz prave zde budou nejvice
brzddény konzervativonimi silami, kiere se dostaly k
moct sovétskou intervencei. Ovetujeme si znovu, zZe
oRupace r. 1968 nas vrhla o mnoho let zpatky, daleko
za liberalizupict obdobi Novotncého rezimu 2z let 1963-
6G7. To ma svou logiku: “normalizace” vynesh nejkon-
zervativadsi elementy, které se musi branit jakému-
koliv uvolnéni ncebo pozitiviimu vyvoji ze strachu
0 sve pozice. Aviak Husak, jeho? osud je spjat s
osudem Brezndvovym, musi uplatiiovat nynéjsi so-
vétskou linit, jeZ nemiiZze potrebovat Zadné komplikace
a extrémy v Ceskoslovensku, Tyto dve tendence se
budou ncustile stictdvat s kolisajicimi vysledky i
kompromisy, jeZ budou odrazem i riiznych tendenci
v samotném sovétském vedent, které jiz nikdy ne-
dosdahne t¢ stability, kterou mdélo za Stalina.

Husidkova garnitura dosahla svou kapitulaci pred
pozadavky Moskvy a vzdanim se reformniho projektu
Sedesatych let-na jehoz vzniku se sam Husdk take
podilcl-jisté “konsolidace” pomdr v zemi, Tato kon-
solidace ma vSak restauracni charvakter, protoze
“normalniho chodu” ckonomického a politick¢ho
systému bylo dosaZeno nikoliv cestou skutetnych,
byt dil¢ich a postupnych Feseni, nybrz obnovenim
viech zakladnich rozport .tohoto systému a jejich
tHumenim a potlacovinim administrativnimi  opat-
renini,

Lidé, kterym nczdaleZzi na osudu socialistické spo-
leCnosti v nadi zemi a viibec ve svEéte a kieli apriornd
predpokladaji nezménitelnost a nereformovatelnost
“komunistického” systému a proto jtz v roce 1968
povazovali celé obrodné hnuti za “naivnost” & “trik”,
mohou tento stav, kdy obcané si vykupuji svou
nesvobodu a miéeni vétSim vybérem zboZi a kdy
socialismus je zccla diskreditovin, povaZovat za
uspokojivy.

U7 jsme mnohokrat fekli, 7Ze nejsme pro negativni
kritiku za kaZzdou cenu a Ze jsme pFipraveni ocenil
kazdy pozitivni krok, ktery usnadni zivot nadich
obCanti. Meczi né¢ pocitime zlepdeni zasobovani
(ackoliv stile mnoho zikladnich potieb, ve svEtd
béznych, s¢ nedostava), pokusy o potluceni korupee,
vyrovnavani rozdild mezit Ceskymi zemémio o
Slovenskem, omezeni policejni a soudni represe.
Nemuazeme viak pFehlizet, ze stale prevazuji nepativini
rysy, jez se spiSe prohlubuji: pokracCujici perscekuce
politickych odphrca, vyFazeni vétSiny obéana z poli-
tického rozhodovani, jez je vyhrazeno azké viadnouci
skupiné bez jakékoliv kontroly zdola, odcizeni ziavodi
déinikiim a technikiam, na jejichZz postaveni ve
vyrobnim procesu se oproti diiveéjsku prakticky nic
nezménilo (kromé zajidténi zaméstnanosti a nékierych
socidlnich vymoZenosti), mocensky monopol jedné
strany a jeji fale$nd identifikace se statem a s
déinickou tfidou, sniZeni odbor(t na pomocnika
statniho aparatu a hlidate pracujicich, zbaveni
federace jejiho obsahu pokralujici centralizaci moci
v Praze, existenéni nient tvardi inteligence, omezeni
pristupu k informacim, téméf fcudalni omezeni
svobody vyjadfovéani a shromaZdovani, obnovovani
nekontrolovatelné moci tajné policie, zFcknuti se
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prava na suverenitu & usili tzolovat zemu od pokro-
kovvch proudu a mydlenek ostatniho sveta-abychom
uvedli jen hlavni rysy nyndjditho stavu.

Proto nemamve Faduy davod, abyvchom toto stadium
“konsolidace™ povazovali za vychodisko & feSent. Pro-
toze viak tento reZzim ptres viechny sve reakéni rysy
neni takovy, aby se v ném vibec zit nedalo a protoze
nyn¢jsi situace neposkytuje bezprostirednr alternativu,
21vot samozreime poKracuje a hidé se na ném svou
praci podili a to nezdavisle na vladnoucim rezimu,
ktery st svym potlatovacim apardtem a piitomnosti
cizich vojsk udrzuje kontrolu nad obcany. To oviem
v Zadném pripad® neznamena ~ jak to interpretuje rezim-
ze resignuji, smituji s¢ s danym stavem ¢t dokoncee
s nim souhlasi.

PLNA ODPOVEDNOST

Sovétska kontrola Ceskoslovenska bude jiste pokra-
covat i v nové situaci, ale bude se postupne¢ omezovat
na hlavni problémy a uvolfiovat tak vetsi prostor pro
vlastni rozhodovani Husakovy viadnouci skupiny.
Tim také roste jeji odpovédnost za to, co s¢ u nas
déje. To se tyka v prvé fad¢ politické persckuce a
jejitho rozsahu.

JestliZe brutalita soudni a policejni persckuce ne-
dosahuje arovné padesatych let, pak to neni zashuha
tohoto rezimu, ale zménéné situace: jednak sc zménily
formy represe v samotném SSSR a jednak u nas
byly béhem r. 1968 odhaleny methody politickych
procest tak dukladné, Ze dnes nelze najit ani obZalo-
vané, ktefi by pfriznavali svou neexistujici vinu a Za-
dali pro sebe trest, ani soudce a pracovniky bez-
pecénosti, ktefi by se proptjcilt zcela bezvyhradné
k teroru, nebot i pro né byly uddilosti r. 1968
vystrahou, ze se nikdo nevyhne své odpovédnosti.

Muzceme ov3iem priznat Husakovi snahu udrZet
pod kontrolou nejdivolejsi jodasovské Zivly v
bezpecnosti a stranickém apardté a nepfipustit, aby
zatykani a souzeni predstavitela socialistické opozice
prerostlo v teror stalinského obdobi. Chranil tim
ostatné 1 sam scbe, protoze znal “theorii mlyna”.
Nikdo v8ak nemize Husaka zbavit odpovédnosti za
masovou a systematickou destrukei nejlepSich pred-
stavitelt inteligence. Statisice ob&anu, ¢asto nejlepSich
odborniku a lidi, oddanych socialismu byly zbaveny
administrativnim terorem moZnosti kvalifikovandé
pracc a ucasti na vefejném Zivolé. Tato politika
nebyla a neni v souladu se zajmy Moskvy a proto
mél Husak plnou moznost této masové persckuci
zabranit. Nejen Ze to necudélal, ale propujtoval se k
jejimu demagogickému zdiavodiovani a zlehovani.
Nemuzeme také zapomenout, zZe stovky a tisice
obCant byle odsouzeno z politickych davoda na
zakladé& zcela libovolného vykladu ziakonu nebo nové
prijatych zakonu, které jsou v&tdinou v naprostém
rozporu s Ustavou republiky, Ze neddavno pFijaté
dopliky trestniho zakoniku umozZiiuji zostFit represi
a spustit kdykoliv masinerii novych procesa a ze
persckuce je namirena predeviim proti socialistické
opozici, jak dokazaly politické procesy pfed rokem.

ZAKLADNI POZADAVKY

Proto poZzadavek propusténi vsSech politickych
vézru, umozZnéni ndvratu deseltilisict persekvova-
nych odborniki a obéanu ke kuvalifihované prdci,

S

j© nejen redlny a i pro Husdkovo vedeni v ramci
“normalizadni” politiky dostupny, ale viibec zakladni
podminkou pro jakykohiv obrat k pozitivni politice,
ktera by mdla nadéji na &astednou podporu &i po-
rozumeni obyvatelstva, Dnedni situace je prizniva
K prosazenti tohoto pozadavku, oviem za predpokladu
silného tlaku na vedeni doma 1 ve svdtd, Petice
skupiny prednich Ceskych spisovateld zde ukazuje
cestu. Neni dileZité, jestli nyndjsi reZim by zduvodnil
takovy Krok jako projev své “sily” & “konsolidace”.
Jakékoliv jeho opatfeni v tomto sméru by bylo
moino jen uvitat.

Ani pét let po invazi nema reZzim odvahu zvefejnit
jména téch, kdo adajng “pozvali” sovitskd vojska.
Tato skutenost i stydlivé rozpaky okolo vyrodi
okupace jen potvrzuji, Ze si uvédomuje nepopulirnost
a absurdnost tohoto rozhodnuti. Navic dnesdni vztahy
mezi Moskvou a Bonnem i neustale vyhlaSovana
“stabilizace” domdécich pomérd ¢ini daldi “doCasny”
pobyt sovdétskych vojsk na naSem dzemi zcela zby-
tetnym, dokonce i v duchu v r. 1968 vnucenych
dohod, a politicky $kodlivym. Proto je nutno Zadat
odchod wvsech sovétskych okupacnich vojsk
(Castednd sniZzenijejich stavu nemad prakticky vyznam).
I tento poZadavek muaZze dnes Husidkovo vedeni
vznést viid) SSSR, jemui jde o ziskdani davéry Zapadu
a muzZc byt naklon®n uvazit i takové “gesto dobré
vitle”. Priklad odchodu americkych vojsk z Viethamu
mohl presvédcCit Brezndva, Ze svétovd velmoc neztrati
takovym kompromisem ani “Ivai”, ani “presty2” ve
svété a Ze jeji bezpeénost sc nesniZi, ba naopak.

Tém, kdo namitaji, ¢ odchodem sovEtskych vojsk
by se¢ u nds stejnd nicnezménilo, je moZno odpoved®t,
ze prave tento krok by byl rozhodujici k vylvoreni
nové atmosféry: reZim, ktery by se uz nemohl opirat
o pfitomnost cizi armddy musi hledat cesty k dialogu
a k 8ir$i opofe u vlastnich obfanu. Nezménil by se
tedy reZim, ale podminky jeho existence.

Spinéni téchto =zékladnich poZadavka by sice
neznamenalo zdsadni politicky obrat, jaky si pFeje
vétiina obCand, ale umoznilo by uznat Husikovu
vedeni dobrou vali a zmirnit nyndéjdi napéti, jez
mazZe kdykoliv vylistit ve spontianni cxplosi a jeZ
brani jakémukoliv porozuméni mez vladnouci
skupinou a vétsinou obyvatel.

Tyto poZadavky jsou dnes redlné a nova politika
BreZndvova vedeni umofiuje  jejich postaveni i
spingni. Oviem okupalni retim si tak zkomplikoval
situaci a svézal ruce, Ze s¢ nemaie sd&m chopit
iniciativy. Musi citit tlak vlastnich obCant v
nejriznéjsi formd, spontdnni i organizované, tradi¢ni
i nové. Hotové recepty z minulosti, ani z jinych
zemi se nehodi. Priklady jako Vietnam mohou sloufit
jen jako potvrzeni zésady, Ze valt lidu, odhodlaného
branit sva préva, nemiZe zlomit ani poletni a
technickd pfevaha velmoci.

SPOLECNY TLAK

Cetné &lanky v novindch i vefejné a soukromé
projevy vedoucich é&initeld reZimu o “pravicovém
nebezpedi” potvrzuji, Ze opozice je potenciondlni
politickou silou, na kterou vedouci skupina musi
brit ohled pfFi kazdém rozhodovéni. Zalykdni a poli-
tické procesy lofiského roku sice zpomalily formovéani
politické socialistické opozice, ale jeji kofeny jsou
pFili§ hluboké, neZ aby je bylo moZné vytrhnout
represi Projevuje se a bude se ddle objevovat v



novych formach. jeZz nejlépe odpovidap danym
moznostem. jedind v Kazdodenni konfrontaci s proti-
lidovou a potlacovatelskou praxi okupacniho rezimu
si mohou masy obcanu uvedomit sveé vlastni sily
a opozitni proudy nachazet cestu ke spolupraci
uvnitr zeme i spojent s podobnymi proudy v ostatnich
zemich vychodni a zapadni Evropy a ve sv&td a stat
s¢ tak dualezitym politickvm faktorem, ktery realnd
ovlivni vyvoj.

NaSe viastnl zKusenosti z minulosti t vyvo} v
sousednich zemich nas udi, ze pouha opozice vnd
systému a instituci nestaci a mazZe se dokonce stat
jalovou, nemize-hi se spojit s opozitnimi proudy
uvnitf systému a jeho mstituci. To vyplyva z povahy
mocenského usporadani ve Vychodnt  Evropé
a zadny realny politik to nemuaze ignorovat, 1 kdyz
riskuje od radikala vyvtku z oportunismu a pragma-
tismu a nedostatku revoluc¢mho elanu.

Moznosti pasobit uvnitf systému jsou oviem dnes
pro opozici- v Ceskoslovensku mnohem omezendisi
nez byly pred rokem 1968 anebo nez jsou v
soucasném Polsku ¢i Madarsku. A bylo by velmi

Skodlivé spoléhat se pouze na tuto cesty,
ktera se osvédcila v minulosti a nebrat v uvahu

zmény po r. 1968. Ale 1 soudasny "normalizaéni”
rezim v Ceskoslovensku bude nucen hledat cestu
ze slepé nlitkv neefektivnosti ekonomiky ruznymi
technokratickymi reformami a z nynéjsi své izolace
k néjaké formée souzZiti s obyvatelstvem, doprovazené
zmirnénim nékterych represivnich stranck nyndjsiho
systému.

Tak vzniknou i v Ceskoslovensku znovu moZnosti
pronikat do instituci systému a zakladat novou frontu
boje 0o zménu i uvnitf tohoto systému. I omezené
reformy, prijaté “shora” uvolni urcity prostor pro
aktivitu obcant “zdola”, jejiz tlak pak muaZe prinutit
vedeni reformy daile rozdifovat a umozZnit tak zapo-
jeni do politického zivota stale Sir§ich vrstev
obyvatelstva. Spojenim a kombinaci tlaku opozi¢nich
sil uvnitf a vné systému a jeho instituci boj o demo-
kratizaci celého systému ziskdava novou kvalitu.

DUVOD OPTIMISMU

Analyzujeme-li tedy z hlediska na3cho boje novou
Breznévovu orientaci na spolupraci se Zapadem, pak
dospivame k zdvlru, Ze tato linie je pro perspektivu
zapasu o socialistické pFemény systému uZitecnéjsi
neZ dosavadni stav sterilntho dogmatismu, izolace,
omezené konfrontace a studené valky. Nemdame
davodda, abychom ji jako socialisté nckriticky
prijimali. Naopak, musime chapat a odhalovat jeji
protisocialisticky, velmocensky charakter, ale souCasn¢
vyuzZit viech mozZnosti, které nam otvira a vyplnit
je nadi vlastni iniciativou.

Pravé toho sc¢ boji nasi neo-stalinisté, vsichni (i
Kapkové, Jake$ové, Hoffmanové, Bilakové a jim
podobni, proto kfi¢t na poplach proti “ideclogické
diversi” a proti “pravici, jeZ nespi” a proto budou
zadat zostfeni represe a odloZeni viech pozitivnich
reforem. Ale pravé z tohoto davodu se stanou ze
spojenct b&hem casu piitéZzi pro BreZnéva, ktery
angaZoval pro tuto linii spoluprace se Zapadem celou
svou osobni prestyz a tim i svij politicky osud, i
pro jeho zplnomocnénce v Ceskoslovensku v &ele s
Husakem. Dfive nebo pozdéji se budou muset této

prit¢ze zbavit, byt tato operace vzhledem k “zasluham”
uvedenyeh v or 1968 nebude bezbolestna a bezkon-
thktn.

Tento vyvoj proto s sebou nutnd prinese dileren-
ctact a rozpory ve vedouct skuping, ve stranicke
zakladnd 1 ve statuuun a hospoadatskem aparatd a
oficielnich masovych organizacich, kde zdalcka ne
viichni jsou slepymi vvkonavateli a kde zastalo mnoho
myshicich a Cestnych hidi. Nent take vyloudeno, ze
rezim bude hledat pomoc 1 u téch, kdo jsou dnes
oznacoviani za “pravitaky” a vyrazeni z politického
zivota, ale o nichz se vi, Ze st zachoval velkou moralni
autoritu u obcant. Tvto lidi st oviem rezim nemaze
koupit, ani je ke spolupract donutit, O jejich pod-
pote, byt podminéngé, s¢ da uvazovat jen tenkrat,
ncbude-li (o pro n¢ znamenat vzdat se zasad, jez
vedly K reformmimu hnuti v. 1968 a ziskat moZnost
j¢ prosazovat, byt v jin¢ podobd a jiném rozsahu i
tempu, jak to vyplyva ze “zRusenosti” srpna 1968,

Kazdy vyvoj timto sm&rem by bylnespornd pozitivni
a zaslouzil by si nasi podpory ¢i porozuméni, To
viak v Zadudm pripadd neznamena, Ze bychom se
meli jen spoléhat na iniciativy “shora™ a na vyvo)
uvnitt strany a jejiho apardatu a jimi ovliddanych slozek
a pasivndé Cekat na vysledek. To by bylo stejné falesné
jako theorie, Zze sc neda nic délat, dokud nedojde
ke zménam v SSSR a ve svétd. Rozhodujici pod-
minkou zmény naopak je, aby si skutedné dynamické
sily v ndarodg¢, predeviim délnici, mladez a inteligence
uvédomily nové moZnosti, slabost rezimu a svou silu
a projevily ji konkretnimi akcemi a trvalym tlakem,
jez donuti rezim k astupkitm a k uznani vile obdant
jako vazncého faktoru politického Zivota zemé.

Teprve tehdy bude moZno mluvit o skutedném
“obratu” u nas a teprve pak vyplyne logicky odpoved
na otazku “jak dlouho to jeste bude trvat”: moZnost
zmény je za nyndjdich novych podminck realng, ale
bude vysledkem dlouhého a slozitcho politick¢ho
boje, ktery sc¢ ncobejde bez ztratl, rizik a odvahy
stat za svym ndzorem a prosazovat jej. V tom spodiva
nad “optimismus bez povér a iluzi”.

Nové zdkony
v Ceskoslovensku

Po unorovych oslavich a zaplave fed o
“stabilizaci”” a podpofe dnesSniho veden! od-
halil okupacni reZim, jak na tom vlastné je
a jak se skutefn¢ citl sérif novych zikonu a
doplniku trestniho prava, pfijatych na ndvrh
viidy a z iniciativy 1‘)&'?0(1]5t;:tlnictvn normali-
zovane strany Federdlnfm shromdZzddénim kon-
cem dubna t. r. V&Sina téchto zmdén vraci
nase trestni zdkonodarstvi mnoho let zpiatky
a rudi cclou fadu zlepSeni a reforem, prija-
tych jeste za Novotného reZimu, Znamenaji
zvyseni trestit vSeho druhu, omezeni obha-
joby a priv obZalovanych i odsouzenych a
zavadl ochranny dohled, jakysi druh vy-
hnanstvi a policejniho dozoru podle sovét-
ského vzoru.

Schvilené zmény postihuji trestni f4d a
trestni zdkon z r. 1961, novelizované v r.
19635, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody,
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