élénky

JAN PaAToCRA
VLASTNI GLOSY KE » KACIRSKYM ESEJUM «

Mnichovské nakladatelstvi » Arkyt« — edice nadlasovych vypovédi — neddvno publi-
kovalo Patotkovy Kaciiské eseje ... Z technickych dfivodsi nebylo mozné prevzit i tyto Glosy,
které zde publikujeme. Je to text, kterj vznikl jako odpovéd na rizné kritiky jeho Esejii
hlavné ze strany hermeneutiky orientované na socidlni souvislosti.

I

Nejsou nale tivahy o » pfed-d€jinném tdobi « diktovany intelektualismem
spojenym s neoprdvnénou zilibou ve spekulativhim my$leni filozofie na roz-
dil od Zivotu bliZ8ich zpilisobli mysleni ve v&dg, technice, jurisprudenci a orga-
niza¢nimu mySleni ? Proc¢ pficitat pravé filozofii a jejimu vzniku a je§té k tomu
v té zvlaStni formé, v fecké filozofii archaické doby (kterid ostatné& znala jesté
docela jiné vyznaéné formy a vykony ducha) tak vskutku epochilni, tj. epochy
vitbec, jelikoz dé€jiny tvofici vyznam? CoZ vrcholné vykony poezie, vytvar-
ného uméni, ndboZenské promény a hnuti nejsou dé&jinami? Nevypravéji
dé€jiny uméni pied Cervédnky filozofie ddomno o vyvoji uméni, neni zde historie
niboZenstvi v bohatém ¢lenéni ndboZenské zkuSenosti ddvno pfed vznikem
fecké polis a ionské historia? ‘

Neni dile neméné nespravedlivé jako nediisledné, pfisuzovat politice
vzhledem k filozofii zvla$tni postaveni, proklamovat filozofii a politiku takika
jednim dechem jako zakladatelky dé&jin ve vlastnim smyslu, zatimco bychom
moZnid vétsim pridvem z hlediska spolecensky-kolektivniho vlivu ptipsali
tento vyznam naboZenstvi, které napfiklad v pfipad€ Izraele ziejmé& mélo
rozhodujici slovo pfi formaci déjinnych nositelit, jakymi jsou niarody? A neni
to vrchol nejen nespravedlnosti, nybrZ zaslepenosti, pfipisovat rozhodujici
zkuSenosti niboZenstvi takové fizi lidstvi, kterd m4 jen » maly « lidsky smysl,
ktery je sice absolutni, ale samozfejmy a naivné-nezlomeny, smysl dany
a bez hledani nalezeny? Neexistuje mnoZstvi diikazi, Ze privé ve sféfe na-
boZenstvi obrdceni, kon-verse, cosi jako smrt a znovuzrozeni, tedy nalezeni
zasadn€ nového smyslu je stfedem v3i zkuSenosti? Tedy: bud jsou dé&jiny
skutec¢né v jadfe dé€jinami svéta ve smyslu prfedchiidného souboru nasich
lidskych moZnosti, potom viak budou pfedeviim dé&jinami niboZenstvi, nebo
je nutno vzdit se viibec tohoto pojeti a vritit se k b&*nému nizoru, ktery
otdzku pocatku déjin nejen nefe$i zdsadné, nybrZ nepfidita ji také onen prin-
cipidlni vyznam, ktery jsme se snaZili zdtiraznit, nybrZ jen vyznam z hlediska
historického badani, tedy subjektivné-metodologicky: pocdtek pisemné kon-
trolovatelné tradice? :

Mozn4, Ze odpovéd na tyto pfirozené se vnucujici otdzky je uidelné zahijit
poukazem k tomu, Ze neuvaZujeme o lidstvu nedéjinném, nybrz preddéjin-
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ném. Pied-déjinné lidstvi je pfechod; bliZi se na jedné strané nedéjinnému
zivotu chudobou Zivota pro Zivot, na druhé stran€ se tuSivé blizi prahu no-
vého, hlubsiho, ale téZ narocnéjsiho a tragictéjsiho Zivotniho zplhsobu. Uva-
Zujme, zda skuteén& ve vystoupeni prorokd, ktefi nasazuji svilj Zivot za ni-
boZenské znovuzrozeni, vénuji jej askezi absorbujici cely Zivot, protestu
proti mocnym a nasilnym, neni prah » Zivota pro Zivot « piekrocen. Jsou tu
proroci, ktefi naziravé vypracovavaji tvrdou Zivotni normu nikoli pro jednot-
livce jako vyjimky, nybrZz pro celé rozsahlé pospolitosti, tedy obrodu spole-
Cenského Zivota, ktery obvykle neviahame identifikovat s historickym. Pted-
d&jinnost je v takovych zjevech pfedobrazici, » metaforicky « poukaz na Zi-
votni formu, jeZ z podstatnych davodi nem4 svij zdklad v » pouhém Zivord ¢,
na zivot ze svobody — neni to vSak Zivot. ze svobody, protoZe svoboda . jako
skutedné thema tu chybi. Ze lze obé&tovat Zivot kviali Zivotnim cilim, k nim?
prévé néleZi genus, rod moZna pivodnéji neZ jednotlivec, doklédaji pfiklady
ze Zivota animalniho jen aZ pnhs houfné. NiboZenstvi viak oviem neni nic
biologického, nic vegetativiniho & animdélniho, je to absolutni smysl oviem
lidsky excentricky. Pro ¢lovéka vyplyva viak odtud smysl, ktery ma prakticky
svym obsahem Zivot pro Zivot, ¢i's Kantem mluveno, heteronomic: ¢lovék
poziva ochrany rozhodujicich moci ¢i moci, je v jejich sféfe, tim je povznesen
k obsahiim, které jsou nad jeho moZnostmi (uvaZujeme-li jej bez nich), je
pak oviem téZ podroben tvrd$i normeé, pi‘isnjrm podminkim nikoli podmi-
necné a- ep1sod1cky, nybrz v celku svého Zivota. Je-li tato nastoupena, nevede
tedy mkdy zpét, je to Uplna, totalni, celku Zivota se dotykajici zména. A prece
‘hranice Zivota pro Zivot neni piekro¢ena, motivace tohoto pohybu promény
leZi v Zivoté pied proménou, v jeho utrpeni (jako u Gautamy), v jeho nebez-
pedich, zvlast€ spoledenskych, hrozicich od sousedi a jejich nasili (]ako pre-
deviim u starého Izracle) Co je ohroZeno a co hrozi, je samoziejmé a déno;
neni to nahlédnuto teprve v hlubsi zkuSenosti. Ne)vyse lze mluvit o 'vytusem
nového vyznamu ohrozeni — ale v celku se tu ulpélo prece ]en na » prlrozenem
svétd « a jeho » akceptovaném smyslu «

Svoboda znamend naprotl tomu teprve otfes, zaméreny na celkovy smysl
dosavadniho Zivota, zwo#f nové » kvili ¢emu « nové ou heneka, protoze pro-
blematlcnost, ordzka » pr1rozeneho « smyslu vystoupila. ]asne pfed oci. Ne-
tu¥i se jJiz a nekdZe se jiZ a nezvéstuje se jiz a ncspoleha se jiZ roznéZ na » ne-
otfesitelnou viru «; vidi se, 2 toto vidéni neni pouze konstatovat. Zatimeco
dosavadni smysl je otfesen a pochopen jako » maly smysl« vznikd zdrovefi
1mpetus za novym smyslem, a to v nahlédnutelné nutkavosti. Tato ziejmost
neni evidence nazirani, pohliZeni. Je to skok do nového smysiu uskutecnovany
v jasnosti situace problemati¢nosti. Dospiva-li Sokrates k vysledku, Ze sta-
telnost je v&déni toho, deho je se tfeba béti a ¢eho ne, pak je to intelektua-
listicky vyjadfeno, ale je v tom vysloven zaroveil problematicky raz bezpro-
stfedniho Zivotniho smyslu tak, jak tomu v niaboZenské zkuSenosti nikdy
nebylo: ve zptisobu otazky, protoZe otizka je vybudovina na uvédomene
problemati¢nosti.

Je proto svoboda, ktera je vidy svobodou k tomu, nechat to, co je, byt
tim, &m a jak je, ale vzdy znovu a do ne;vctsx hloubi — svobodou vidouci,

v wvr

nikoli pO.UZC tusici a rovnéz hlavné ne Vverici, ZVCStll]lCl a vnucu]1c1. Promeéna
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svéta se zde déje zpisobem, kde tento d&. neni myticky pfiod&n, " nybrz
kde v obrazu a pojmu se pravé od-haluje, co jest. A pfitom nebéZi o » inte-
lektualismus «, kde se dociluje dosud netuseného nového geometrickym zpti-
sobem, chladné objektivnimi konstrukcemi a duasledky, které jsou kazdému
stejné pozornému praveé tak pfistupné A neni to nezbytné ona metafyzika,
kterd by rdda nahradila vidy novy otfes jednordzovym urdenim a majetnictvim
byn (» ideovym pohledem ¢, jak tomu je u Platona).

- Mythus, naboZenstvi, basen nemluvi z problemati¢nosti, nybrZz pied
problemati¢nosti na zékladé¢ wvytrzeni, enthusiasmu - piimé » posedlosti «
bozstvim. Filozofie mluvi od problemati¢nosti k problemati¢nosti. Je tedy
hlubdi zifez do lidského Zivota, do oblasti lidskych moZnosti, tento. fakt,
ze Cloveék objevil tuto dimenzi problemati¢nosti, a to jako dimenzi, v niZ se
buduje (ale nikoli: s niZ se kry]e') opravdové » védéni «, neZ naboZenské ob-
novy a umeéleckd vytrZeni, navazujici ostatné snad vidy na ndboZenska vytrZeni,
Teprve zde je Zivot radikilné novy, protoZe teprve zde vyslovné objevuje
svobodu jako druhou, vlastni, od bézného a pr11atcho smyslu odliSnou a
vyslovné pouze vykoratelnou, nami proveditelnou, nikdy jen piejatou mozZnost.

- Zvlastni postaveni politiky je odiivodnéno tim, Ze politicky Zivot ve své
pivodni a prvotni formé& neni nic jiného neZ jednajici svoboda (ze svobody
pro svobodu) sama. Neni zde cilem snaZeni Zivot pro- Zivot (at je to Zivot
jakykoli), nybrz jen Zivot pro svobodu a z ni, a je pochopeno, tj. aktivné ucho-
peno, Ze takovy Fivor je moZny, To dava viak této pitvodni politice zcela jinou
blizkost k filozofii dokonce i neZ naboZenstvi a uméni, at je jejich vyznam
v duchovnim Zivoté sebevétsi. Paklize duchovni Zivot je zdsadni otfes (bezpro-
stfednich Zivotnich jistot a smyslu), pak je tento oties v naboZenstvi tusen,
v poezii a uméni viibec vylifen a =zobrazen, v politice obrédcen v Zivotni praxi
samotnou a ve filozofii uchopen chapavé, pojmem:

V této formé& - jako radikalni otazka po smyslu, zaloZena na otfesu naivné
a pfimo pfevzatého Zivotniho smyslu, kterd mé v zip&t otizku pravdy a Zene
vZdy dile tuto problemati¢nost ~ byla viak filozofie vyvinuta pouze v zépadni
linii, To je pak rozhodujici diivod k nasi domnénce, Ze déjiny ve vlastnim
smyslu plivodné vznikly jako zdpadni déjiny a Ze byly zépletkami vlastni
problematiky vedeny k tomu, aby do sebe pojimaly vidy dalsi lidstva a jejich
vzemi - aZ se konené v na¥i dobé stdvaji universilnimi a planetarnimi. Uni-
versalita nestoji na zaCatku dé&jin, jakoZto obecné lidstvi, které se jen n&kde
» vyviji « rychleji, jinde pomaleji podle téhoz zékOna, jak si to pfedstavoval
Comte, nybrZ stoji ha konci dé&jin Evropy, & Iepe na konci déjin jakoZto
evropskych (jez se vyvinuly ze zapadmch)

- Zde by nyni bylo tfeba vritit se k oném » jinym, Zivotu bliZzSim formam
mysleni ¢, o nichZ byla fe¢ na zafitku (technika, jurisprudence, organizace),
Vyvinuly se v§ecky ve své elementirni podobé ze Zivotnich potieb, ale v-oné
Velkolepe udinné, v niZz fimsky svét )lm oteviel svou otkumendé, a v oné moderni,
kde jim je k dispozici cela planeta i jeji » kosmos «, jsou vZdy jiZ razeny filozo-
fii a politickou tradici (tradici peolks). Jak Fimanstvi, které vytvofilo skoro
viechny moderni stity a fimskou cirkev a jeZ Zije v soudobé vili k svétovému
uplatnéni a svétovému statu, tak moderni technika, kterd snad takové pliny
umoziiuje; vyrostly z filozofickych kofentt (oviem ve -stalém potyKéni s jiny-
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mi tradicemi) a jsou bez nich nemyslitelné. Ze soucasné poukazuji na krizi
tohoto kofene, je jiny problém. Ale dé&jinotvorna sila nepochizi z elementarni
podoby téchto myslenkovych forem, nybrz té se jim dostalo z oblasti svobody,
z filozofie pfedevsim.

II

Myslenka, Ze déjiny jsou doména jednani ze svobody a sveboda Ze spo-
¢ivd v uchopeni mozZnosti nechat véci byt, ¢im jsou, nechat je objevit se,
ukdzat se, v ochoté byr jim pidou Kk projeveni, v pohotovosti k otfesu jistot
zvykljzch a » danych «, aby se ukazalo to, co opravdu jest: tato mySlenka na
prvni pohled se zdd spadat pod kritiku onoho historického subjektivismug
ktery vladl v historické disciplin€ pied objevenim vccnych metod, analy-
le]lClCh objektivni podminky takovych » subjektivnich « pozu:, jako je svoboda
a jeii védomi. Fenomenologickd metoda v historii se zdd jen novym termino-
logickym vydinim idealistického subjektivismu, a to vydanim zhorSenym,
protoZe nejen 7e prohladuje za motor déjin néco tak subjektivniho, jako je
porozuméni, pochopeni, nybrz toto porozumeéni vydava libovill interpretace,
kterd » otfesenému ¢« jedinci pfipad4d pravé vhodnou. Idealistickd metoda fa-
lesné€ vyddva za Zenouci silu dé€jin rozum, ale pfitom pretenduje na objektivni,
v8eobecnou platnost; existenciilné orientovana fenomenologie ma jak subjektiv-
ni, tedy nevécny princip, tak rovnéz rezignuje na obecnou platnost.

- Co vSak konkrétné znamena tato vytka subjektivismu? Co znamenala,
vrzena do tvafe idealismu? » Byti lidi neni uréovano jejich védomim, nybrz
naopak jejich védomi je urdovano jejich spoleenskym bytim. « Idealismu -
filozoficky fefeno — se vytykd, Ze nekriticky urduje byti ClovEka jakoZto vé-
domi. Je vSak nutno poloZit otazku, zdali védomi skutecné stadi na vyklad
konkrétniho lidského Zivotniho procesu, bez kterého vé€domi neexistuje. Tu
se ukazuje, Ze nejen existence, nybrZ forma i obsah védomi je uréeno nééim
hlubsim - spoletenskym bytim Clovéka. Toto byti se urCuje jako vztahy
vyrobni, které jsou objektivni, mezduvislé na v&domi, zdoislé na vyrobnich
silach. Vyrobni sily i poméry jsou objektivni faktory. Lze je konstatovat
s objektivitou pfirodovédce, ale ne pfirodovédecky: vlddne v nich dialektika,
zakonitost, ktera v prirodov&dé se zatim uplatiuje leda Ziveln&, zatim v ni
je$t€ prevladd » metafyzickd « metoda. V Zivoté spoleCnosti viak vystupuje
zfejmé do popredi Dialektika je teorie objektivnich konfliktli, napéti, rozpo-
ri. » Byti ¢ véci je rozporné. Védomi nisledkem toho rovnéz.

Spolecenska reprodukce Zivota je slozmj fenomén, zasahujici do tﬁznych
sfér od sil a materidla pfirodnich aZ po lidskd spolecenstvi, jejich Clenéni
a vztahy, a je nutné jej podle toho analyzovat: Marx jej analyzuje dialekticky.
Ukazuje zboZni vyrobu jako dialekticky proces, v némZ védomi hraje svou
roli, a to negativni; co je vztah, obraci za vyrobnich pomért kapitalistickych
ve véc, ze spoledenského, lidského poméru ¢ini néco samostatné-vécného.
Prelud i spiSe podvod védomi nespociva tedy v tom, Ze védomi klade néco
objektivniho: jenZe objektivni nejsou véci, nybrz vztahy a jejich dialektika,
napéti, zvraty, pohyb a vyvoj.

Dilezité je nyni: lidské byti se neda redukovat na védomi a jeho struktury.
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Je nutno prekrodit védomi, mime-li dosp&t k byti. Ale co je byti? A zvlaic:
spoleCenské byti Clovéka? Je tim, Ze ukiZeme, Ze fe nutno na zdklad& uréi-
tych fenoménli piekrocit individudlni sebé&védomi, jiz ukazéno, &im je ono
prvotni jsoucno, jehoZ reflexi je védomi?

Spelecenske byti Cloveka ... to znamend: intersubjektivita ve svych kon-
krétnich, i specie ekonomicko-spoleCenskych a na ekonomii zavislych funk-
cich (vyroba, » produkce Zivota «) a vztazich (tfidnich). Tuto intersubjekti-
vitu, tvrdi se, je moZno a tiecba pochopit dialekticky. Dialektika se k tomu
hodi z né&kolika pfiin: za prvé ji bylo ukdzino (Schellingem a pak zc]ména
Hegelem ve Fenomenologit), Ze v€domi se miZe odcizovat tim zplisobem, Ze
sviyy vlastni pohyb plvodné zpfedmétiiuje. Aplikujme to na ekonomicky
problém ceny a hodnoty a ziskime konkrétni dialektiku zboZi. Za druhé
ukdzala jiZ stard, piedmaterialistickd dialektika, Ze¢ individuslni védomi,
subjekt, si nestali a pfekracuje se s nutnosti v objektivniho ducha, subjekt-
objekt & lépe objekt-subjekt; dialektika tak vnitfnim pohybem individusl-
niho védomi ukazuje, jak je podminéno intersubjektivné, Déle jiZ starid dia-
lektika méla ukézat, Ze kazdd etapa vyvoje » ducha « (tj. spolecnosti) ma svijj
svét, do té miry faleSny, dokud neni totdlni, a hodi se tak v » materialistickém
obratu « k odhalovini » ideologie « vlddnouci tiidy. Posléze se hodi zvlaté
tim, Ze podava logiku dé&jin, jejich nutny chod jakoZto postup zvratu, negace
a negace negace, za zaklad teorie revoluce jakoZto cesty k likvidaci v3ech
antagonismi spoleCnosti, viech rozport, a zahijeni nové etapy déjin ve zna-
meni svobody (ElovEk osvobozen od nouze, materidlniho zotroeni a spolu
s tim od nezbytnosti zotrofovat a davat se zotroCovat).

Dialektika sama byla plivodné€ instrumentem, ktery byl ziskdn analyzou
vztahu subjekt-objekt za tim tdelem, aby bylo ukizano absolutno, nekonecno
v jeho zdkladé. Hegel timto zpiisobem vytvofil novou verzi metafyzické onto-
teologie, které dal podobu logiky. » Materialisticky zvrat « dialektiky ma za-
chovat tuto vnitfni nutnost dialekticky-logického chodu, oviemZe v dé&jinich
a jejich vyusténi ve stav nejvy3si svobody redlné i uvédomélé. Za tim dlelem
navazuje na tu sféru lidského Zivota, v niZ zikonitost, materidlni podmi-
nénost, objektivita a jeji struktura se jevi nejnipadnéji, na sféru ekonomickou.
Podat teorii této oblasti s nutnosti pfirodovédeckou bylo cilem anglické poli-
tické ekonomie. BohuZel méla tato ekonomie empiristicky ziklad s jeho rela-
tivismem, ktery se nchodi k niemu jinému neZ k relativnhim prognézim.
Dialektickd logika materialistickd bud musi rovné€Zz sestoupit na empirickou
uroveni, nebo vnese do kritické teorie neoddinitelny prvek dogmatismu, chce-li
novou, dé&jinnou logikou dialektickou zvlddnout tyZ problém.

Dilezité je, Ze dialekticky ani empiricky nebylo dokédzine, Ze » spole-
Censké byti Cloveka « se kryje s ekonomickym procesem a vztahy, nybrz Ze
tento nezbytny piredpoklad materialistického pojeti déjin je v jadie pied-
pokladem, n&&im, co je dano pfedem, Ze je to postulat, nikoli dokdzani nebo
zfejma teze.

Koncepce dé&jin, podle niZ pokrok je Zelezni nutnost, kterd si zada obéd
individudlni subjektivity (Schelling fikal » odpracovani subjektivniho ducha «),
je tak roziifena, Ze lze ji prohlasit bez pifehdnéni za (latentni nebo otevienou)
déjinnou filozofti, kterd ovldd4 dne$niho ¢lov&ka. Pani Mandelstammovi ve
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» stoleti vlki « ukazala, jakou roli hrila a hraje v kapitulaci 1nte11gence pred
rezimy, které ma;l dialektiku za oficidlni ideu.

Poviimnéme si je§té jednou formule » ve spoledenské produkci svého
Zivota vstupuji lidé do urcitych nutnych, na své viali nezivislych poméra,
vyrobnich poméri ... «. Tato zdkladni formule historického materialismu hiesi
mozna zakladni nehistoricnosti. Ma-li pravdu H. Arendtova, Ze je tfeba
ostfe rozliSovat mezi praci, kterd ma za pfedmét udrZovani Zivota a jeho
poradku, a vyrobou, kterd sméfuje k neZivému a ma za cel lidskému svétu
dodat to tvrdé a trvalé, eho potiebuje k opofe, obrané a itoku na pfirodni
okoli, pak formule jako » vyroba Zivota «, produkce, aplikovani na Zivot,
je zavadéjici ne snad z toho divodu, Ze by v prici bylo individuum méné
zavislé na » objektu « (je otazka, pokud termin » objekt « vyhovuje pro ony
skuteCnosti, s nimiZ se setkava pracujici ¢lovék, pro zemi, material, instru-
menty ... jak dalece jsou to vSecko » objekty « pro » subjekt « — vztah subjekt-
objekt je prece zasadné kontemplativné-teoreticky!, naopak pravé nikde neni
Clov€k a nezakous$i tak akutné svou zivislost jako v prici — odjakZiva price
byla chipana jako tézky osud, ktery ma ovSem téZ svou dobrou strianku, ale
v podstaté je to otroctvi Clov€kal) — nybrZz protoze wvidér prdci jako vyrobu
je moZno teprve v jisté dobé, kdy se price skutecné s vyrobou spojila v jedno-
tu, ktera od jedné pfejima jeji proménlivy a neustavajici raz, od druhé obra-
ceni hlavné k neZivé pfirodé, k zemi jakoZto ne matce, nybrZ véci a materiilu,
ktery se vykofistuje a jehoZ se pouzivd. To viak je moZné aZ v modernim
kapitalistickém primyslovém systému, ktery sam je plodem historického
vyvoje s jeho dlouhou etapou oddélenosti mezi praci a vyrobou. V této oddé-
lenosti se odehrily prvni vdechy a vydechy déjin, a to tim, Ze price, doména
domadcnosti, uvolnila jistd individua pro politicky #ivot, jak jsme se to poku-
sili vyli¢it vySe. Chce-li v tom né&kdo vidét podminénost politiky ekonomi-
kou, budiz, ale musi pfiznat, Ze tu nastavad néco nového, Ze bé%i o podmi-
nénost vzdfemnou a nikoli jednostrannou od doby, kdy politika -je vynalezena.
SnaZili jsme se ukazat, Ze vynilez politiky se nekryje prosté s organizovanim
price na naboZensky-mocenském zikladé; tak vznikd fiSe, ale ne politika,
kterd je teprve tam, kde vznikd pojem osmysleni #ivota ze svobody a pro ni,
a to neni mozné tak, jak Hegel fika, Ze jeden (vlidce, farao) by mél » védomi
svobody « — a to miZe podstatné mit Clovék jen wve spolelenstvi sobé& rovnych.
Proto poCatkem dé&jin ve vlastnim smyslu je polzs

Slovo o » spoleCenské vyrobé svého Zivota « je tak eklatantnim svedectv1m
o vzdjemném plsobeni mezi ekonomikou a politikou, a spory o » ptivodnosti «
obou, tak, jak obvykle kladeny, jsou scholasticka otizka: ve chvili, kdy poli-
tika vznika, dostavd ekonomika novy, sluZzebny smysl, a to ne tak, Ze by poli-
tlka, doména objevu svobody a puda pravdy (nebot b&%i o skutelnou svobodu,
0 Zivot, ktery skutené neni jen pro Zivot) byla pouze jakymsi reflexem eko-
nomickych pomérd. Je to pravé ona » vy$$i« sféra, kterd se obrazi v niZzsi,
jeji stav, jeji vzmach a vipadek se promita do ekonomiky; a na druhé strané
identifikuje-li se dialektika dé&jin dalekosihle s tfidnim bojem, pak tieba
uznat, ze tento boj se odehrava v politické sféfe a je to v zdsad€ boj ve sfére
svobody o $irsi pFistup k svobodé. Tridni boj sam proto opét nemiZe byt dokla-
dem pro ekonomické pojeti dé€jin.
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Neni-li v§ak tfidni boj zilezitost ekonomicki, nybrz » duchovni « a » exi-
stencidlni «, pak také nemiZe byt izolovin od jiného duchovna, které propuka
ve-sféfe svobody. Neexistuje jen boj, nybrZ i solidarita, existuje nejen po-
spolitost, ale i spoleCenstvi, a spoleCenstvi zna jind pouta neZ spole¢nym
nepfitelem.

Nechceme tvrdit, Ze d1alekt1ka je zbavena vseho podkladu, existuje problem
a problémy dialektiky, historicky pasobivd, metafyzickd i materialistickd dia-
lektika se ndm v3ak zdaji hiesit proti jednomu nejvy$ dileZitému principu,
ktery, formulovan vyslovné ve filozofii 20. stoleti, tvofi jednu z jejich pravych
ptvodnosti. Je to princip fenoménu. Filozofovat je nutno na zaklad& fenoménii
a nikoli hypotetickych konstrukci = principi. Dialektika je potud Zivym pro-
blémem, pokud ndm pomaha vidét, Cist, vyklddat fenomény, stava se mrtvou,
jakmile se snaZi prekraCovat tyto meze smérem na absolutni filozofovani
nebo na absolutizaci jistych déjinnych pozic, kterd nemiize vydstit v nic
jiného neZ v mytizaci.

Co znamena fenomén? Fenomén je to, co vidime, co je v nasi zkuSenosti
zde, » co se samo ukazuje «, v mezich toho, jak se to ukazuje. Proto je dia-
lektika soucast, eventudlné dependence fenomenologie tam, kde lze ukdzat
dialektiku toho, co je ve zkuSenosti d4no, a neni to naopak, Ze¢ by nauka o
fenoménech byla zavisld na dialektické logice bud idealistické nebo mate-
rialistické.

Nasledkem toho rovnéZ otizka spolecenského byt ¢lovéka je na prvnim
mist€- otdzka fenomenologickd. Musime se zde proto ponekud zabyvat feno-
menologii. Fenomenologie u svého tvirce E. Husserla si rovnéZz poloZila
otazku spoleCenského- byti Clovéka (v podobé problému intersubjektivity)
a vysla rovnéZz od-analyzy védomi, jako dialektika, ale od analyzy védomi
jako fenoménu, tedy s vili ukizat, co se tu doopravdy a beze zbytku ukazuje
(ptivodné v-navézédni na Descartovu myslenku, Ze jedinou skuteénou jisto-
tou je-sebejistota védomi).

Husserl se pokusil ptidu- védomi, tradi¢ni pidu filozofickych interpretaci,
rozsifit, prohloubit, dostat do plné&j§iho svétla svou fenomenologii; ponékud
jinak neZ ve starém némeckém idealismu.se zde znovu objevuje ve v&domi
samém protiklad kone¢ného a -ne-konecéného. jako protiklad » transcenden-
talniho « a » mundinniho « védomi. Byti ¢lov&ka, snaZi se opét. ukidzat Husserl,
je védomi, ale jen pod podminkou, Ze provedeme jeho » olistu « od toho,
co -je .zafazuje jako.véc mezi véci a Ceho soudasti jsou kauzalni vztahy.- Pak
mame pied sebou vé€domi jako bazi pro ».Cisté fenomény ¢, tedy novou bazi
interpretani, o niZ ve schématu subiekt-objekt nebylo fe¢i. Husserlovu
fenomenologii lze proto vskutku povaZovat za nové vydani filozofického
subjekt1v1smu Clovéka a jeho subjektivni v&domi.je pak na tomto podkladg
mozZno. povazovat za nositele aktd telesnych (telesnost progivand na rozdil
od: fyziologické!) i duchovnich, které nemaji vécny charakter, protoZe od véci
se lisi bytostné zplisobem,  jak se ukazuji, druhem své » fenomenalizace «
Husserl se domnival, Ze na- ptd¢ svého zvlaStnimi procedurami o&isténého
a zdkonitymi obménami proslého védomi muaZe podat exaktné zachytitelnou
a védecky-zdvazné ovéfitelnou analyzu podstaty lidstvi.

Husserlova zdkladni mysSlenka je, jak -shora uvedeno, Ze filozofie musi
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byt zaloZena nikoli na principech, na obecnych pojmech a vétich, které zu-
stavaji vidy hypotézami, byt i nezbytnymi k vysvétleni jednotlivych skutec-
nosti; Ze musi byt zaloZena na fenoménech, na tom, co se ukazuje, co je pfi-
tomné pro pohled, pro nizor. Ale fenoménim stoji v cesté nd§ zpisob, jak
jich wyugfvdme v denni praxi i ve v&dach. V denni praxi jich pouZivame k 1ice-
lim udrZovani Zivota a jeho ndrokd. Ve vé€dé ke kauzalnimu zafazeni, k pied-
viddni zkuSenosti (coZ je nakonec rovnéz druh praxe, jak se to projevuje
v technologii, technice a jejich propletenosti s teorii). Médme-li nyni zachytit
Cisté to, co se ukazuje, fenomény, musime provést » vyfazenf «, » epochg «
od viech téchto z4jmi a viry v pfedmétnosti jako takové, pokud pfesahuji to,
co se Cisté ukazuje. Epoché neni ani zipor existence, ani pochybnost o ni,
ani pouhd abstrakce, nybrz je to akt svobody, ktery se véci nedotyka a je proto
vidycky mozny. Jeho rozsah i dosad je univerzilni: vztahuje se na celou
» generalni tezi « pFirozené viry v svét, kterd charakterizuje naSe b&Zné chovani
svétskych, konelnych bytosti, které se.touto tezi samy zkoneciiuji. Avsak
odkud se bere ona silz svobody, ona suspenze toho, co mi ptvodné plati, byt
i neprokizané, ale pfece neodbytné? Epoché je néco negativn&jiiho neZ ne-
gace, kterd je vidy rovnéZ tezi : v epoché se neklade prévé nic.

Pokusme se nyni ukazat, Ze nds Husserlova reflexe sama vede k potfebé
prekroit reflexi a opustit Husserlovu reflexivni metodu, jez vyklada epoché
jako dvod k redukci » sv&ta « na Cisté v&domi a za idlohu filozofie povaZuje
» konstituci « vi predmétnosti v zékonitych strukturdch védomého proZi-
vani, Ale sahé vskutku reflexe do hloubky proZivani? Da se proZivani veskrze
postihnout uvédoménim, je nakonec rovné védomi?

Néktefi dnednf fenomenologové ukazujf, Ze z Husserlova » transcen-
dentalné-genetického hlediska « se da urcit posledni podstata vé&domi jen ne-
gativné, byti védomi je ve svém poslednim jadfe nic, protoZe wveSkerd pred-
métnost jako predmét jako zkuSenosti je jeho dilem, celou musi vykondvar
samo. Posledni zdklad vSeho védomi neni Zidny objekt; co posléze umoz-
fiuje cogito, neni Zadné cogitatum ; ocitime se pfed ryzim, pfedmétné neur-
Citelnym bytim.

Ale neni tento negativni vysledek pravé vysledkem odhodldni k absolutni
reflexi, vysledkem vile k naprosté nepfedsudeénosti a snaze redukovat lidské
byti na pouhé nazirdni a konstatovéni ?

Neni tento vysledek ve své negativnosti ~ v nezachytitelnosti éxnnosu
konstituujici pfedmétnost pozitivnim zpusobem - ziroveii poukazem k ne-
zbytnosti, pFekrolir pidu reflexe a vydat se tam, kde fenomény shbuu vice
pozitivna?

Radikilni reflexe tsti v nezachytitelnosti, ne-v€cnosti, ne-pfedmétnosti.
Ale mluvi se pfece o oykonech. Jaky je bytostny charakter nadeho kondni,
nasSeho vykonu? Neni prdoé o ném potfebi ziskat filozofickou jasnost? Neni
ono apercipovani, v némZ zileZi na zkuSenosti, ziroveir vstupem do svéta
a neni tento svét svétem naSeho moZného Zivota v ném, Zivota, ktery musime
vykondvat, a musime, protoZe muifeme? Neni tato mognost zdkladnim onto-
logickym charakterem byti clovéka? A neni existence jako néco nam ulo-
Zeného, od z&kladu sice nami meprodukovaného, nybri pievzatého do nasi
odpovédnosti, zdroveil tim hledanym, co postihuje vyrok, Ze nade » mysleni «,
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naSe » védomi « z4visi na byti a nikoli naopak? Vé&domi, tj. subjekt, ktery
mi pied sebou objekt, je reflexivni zachyceni a konstatujici charakteristika
vysledku néceho, co je pivodn& vykonem, a to ne ve smyslu kreativni konsti-
tuce, nybrz vykonem v ramci Zivota, ktery jiz vZdy je na sv&té, ktery nevy-
tvofil a vytvofit nemiiZze, do né¢hoZ je uveden nicméné jako do svého, ktery
musi pfevzit, s nim se vyrovnat s ohledem na jeho moZnou celost? Ohledem,
ktery je pravé tak nezbytny a neuniknutelny jako jeho prvotm a zakladm
fakti¢nost, ba s nim zajedno?

Co je z tohoto hlediska Husserlova epoché? Je to jeden z onéch hluboce
negativnich pocintt naseho védomi, které ukazuji, jak hluboce v ném tkvi
porozuméni pro ne, pro zaporno hlub3i nez vSecky logicke zapory. Toto
zaporno jako takové je mozZnd onen fenomén, od n&€hoZ tfeba vyjit, mame-li
zachytit to, co zakladd védomi, co viak samo neni védomim: byti {lovéka.
Vé&domi je védomim pifece tim, Ze se mu néco ukazuje. Ukazovani samo se
viak b&iné& neukazuje. Ma-li se ukdzar ukazovdni, je nutno v jistém smyslu
pfekrodit i samotnou sféru zachytitelného ve védomi. Pro¢? ProtoZe radikalni
ne, nic, neexistuie a nemiiZe nikdy byt pfedmétem, a pfece se z ného cerpa
veskera sila, ktera je tfeba k zjevovéni: i sama Husserlova epoché to dosvéd-
fuje. Ukazovani se miiZze ukézat jen na pozadi nic. Nicotu viak nemame nikdy
jako ptedmét, tj. v pfitomnosti: k ni miZeme pouze predbihat. V tomto pired-
béhu se vztahujeme ke smrti jako posledni moZnosti, moZnosti radikalni
nemoznost byt. Tato nemoZnost zastifiuje, ale také wmodriuje cely nds Zivot,
ddvd mu moznost byt celkem. Nyni se viak ukazuje téz, co je elementem na-
$eho byti: Ze je byt moZnosti. Zikladni moZnosti jsou dvé: vztahovat se
vyslovné k celku a konci (to neznamena: myslet na smrt, nybrZ znehodnocovat
ten zpusob Zivota, ktery chce za kaZdou cenu Zit a bere pouhy Zivot za své
mé&fitko, a to znamena » svet « 2 Zivot v ném), a nevztahovat se, tj. utikat pied
nim a zavirat si tak svou moZnost nejzakladngj$i. Viecky tyto » podiny « nejsou
védomi s jeho strukturou subjekt-objekt, nybrz néco zidkladnéjsiho: existence,
jejiz byti je v porozuméni (nikoli poznani a uvédomovini!) vécem, bliznim,
sobé.

A jsme-li jednou u tohoto byti v mozZnostech, a dokonce je-li jednou ze
dvou zdkladnich moZnost osvobodit se od vazanosti k Zivotu a naopak vazat
Zivot na néco svobodného, schopného pfevzit odpovédnost a respektovat
odpovédnost, tj. svobodu druhych, nebude potom nutné, pravé déjiny, tj.
nejvlastngjsi vykon Cloveka, vykladat z této dimenze jeho byti — tedy mkoh
z védomi?

Pozadavek, Ze byti uréuje naSe védomi, neni splnén tam, kde lidsky Zivot
se uvaZzuje pouze jako zafazeny do » objektivnich « souvislosti. Za takovych
okolnosti se pteskakuje otdzka viastniho charakteru lidského byti, pfeskakuje
se cely zékladni problém filozofie, tj. problém byti viibec, pfeskakuje se di-
menze %¥ivota, jako by Zivot byl z jedné strany pfedmétny podklad, ktery
jej podmifiuje, z drubé strany subjekt, ktery jej naziri a nazirdnim fixuje.

Prévé historie, tato - doména pohyblivého spoleCenského byti Clovéka,
‘ptida tradic, v nichZ se navazuje na vykony kladné i ziporné, popiranim i po-~
kradovinim, muZze ukazat spoledenské byti Clovéka jako zésadné svobodné,
pfistupné nam sice do té miry » objektivné «, Ze miZeme retrospektivné kon-
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statovat to, co z n€ho pfeflo v pevné ustaveni fakza, ale ne je na tato fakta
redukovat a eventuilné z jisté jejich oblasti beze zbytku vykladat.

Omezili jsme se tedy na zasadni filozofickou odpovéd na kritiku na$i
koncepce z hlediska materialistické filozofie d&jin. Necht&li jsme podavat
ani soustavnou filozofickou kritiku této filozofie d&jin, ani kritiku sociologickou,
ackoli by to bylo likavé a potiebné. Sociologické kritiky zvidavy &tenaf najde
dnes vSude dost, ale odli§nou z4sadni koncepci d&jin nikoli, s tou se dnes
sotva kde setkd. Jestlize jsme se o néco takového svymi chabymi silami po-
kusili, d4 se ocekavat, %e kazdému vyvstanou p¥irozené namitky z hlediska
filozofie dnes vlidnouci nejen statiim, ale i myslim. Pokusili jsme se proto
o tento- strucny vyklad.

R1o PreISNER (State College-USA)

NA TEMA BOLZANO

Fenomenologickd metoda neovlivnila v Cechéch jen Jana Patocku a jeho
koncept Charty 77, ale i politicky realismus T. G. Masaryka. Vztah mezi
Masarykem a Husserlem nebyl vSak zdaleka tak jednostranny jako mezi
Husserlem a Patofkou, nebof Husserl sam ziskal od T. G. Masaryka, skoro
o dekadu starStho, celou fadu impulzii zejména etickych a niboZenskych,
nemluvé o poukazu na etiku tolstojovskou. Sp#izn&ni Masaryka s Husserlem
nevyplynulo jen z perzonilni konstelace, nybrZ odkazuje dale k tradici reali-
stického filosofovani v Cechéich, a to a% k Bolzanovi.

Jan Patocka si byl pln€ védom pozoruhodné spojnice Bolzano — Masaryk -
Husserl, jiZ mGZeme uZ plnym priavem protihnout aZz k Pato¢kovi samému.
V mysleni praZského rodika Bernharda Bolzana vyvstivaji vyraznd uZ prin-
cipy, na n&€Z moravsky rodidk Husserl navazuje, a které Masaryk a pozdgji
Patocka aplikovali na filosofii politickou. Katolicky kn&€z Bolzano (vedle po-
zdé&jiho antikantovce Franze Brentana) to byl, kdo vyty&il Husserlovi onu
osobitou cestu, jeZ vedla mezi Scyllou kantianismu a Charibdou n&meckého
idealismu v &ele s Hegelem. U téhoZ Bolzana se v3ak vynoifuji i nova tskali
a ztddné proudy ohroZujici kone¢ny tisp&ch této nicmén& velkolepé filoso-
fické navigace.

Bolzano utoci v prvé fadé proti Kantové tézi o nepoznatelnosti » véci
0 sob& « v niZ velmi rychle rozpoznal rozpor » o sobé ¢, vyplyvajici z kon-
tradikce nepoznatelnosti v&ci a jejiho soucasného kladeni. Bolzano ve své
monumentalni Wissenschaftslehre bojuje také proti Kantové subjektivni etice
a jeho nauce o antinomiich. Zd4 se mi, Ze Bolzano svedl v Cechich posledni
velky filosoficky zdpas s moderni okcidentalni filosofii, zdpas o uznéni své-
bytnosti a poznatelnosti v&ci a jejich pravdy. Jeho pozice reprezentuje tradici
aristotelsko-scholastickou, kombinovanou s Leibnizovym matematickym sy-
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