
pov dným p íslušníkem dané obce ve všech 
jeho  ástech i celku. Tak i jeho významný podíl 
na nejpoliti t ji orientované události jeho 
 ivota "Chart  7 7 " byl a je charakterisován 
touto jeho obecnou a konkrétní filosofickou 
i ob anskou anga ovaností. Nedbaje útrap vzal 
na sebe úkol mluv ího "Charty 77", v n m  
obstál nepochybným zp sobem. Pro krátké 
ob anské ve ejné vystoupení neváhal dát v 
sázku celé duševní bohatství své osobnosti a 
všechny myšlenkové vývoje, jejim  hodnocením 
se budou zabývát další generace. Udr el onu 
nepartikulární odpov dnost ob ana za v ci 
obce, nikoliv jen této ur ité obce, ale té  a 
p edevším za onu všeobecnost, která - a jedin  
ta - zakládá lidskou morálku. Proto mohla 
"Charta 7 7 " vzbudit tak všeobecný zájem, 
nebo , v neposlední  ad  díky Pato kov  postoji 

i formulacím, stav la a staví do pop edí i pro-
tikladu jakékoliv partikularit  práv  tuto 
obecnou orientaci, povinnost ob ana bránit to, 
co lidskou obec ustavuje a udr uje. Pro Jana 
Pato ku slovo pravdivost neznamenalo okam ité 
rozhodnutí, nýbr  trvalou odpov dnost ke všem 
v cem lidského  ivota, pilnou, nikdy neutucha-
jící v cnost. Také tento nekrolog se dr el této 
zásady. Jeho zám rem nebylo vyzdvi ení zásluh 
a jejich vtesání v pam   d jin, ani vyznání 
osobní nesmírné úcty k  lov ku nejen obdivova-
nému. ale mnohým srdcím blízkému, nýbr? 
jen a pouze v cn  odpov dný pohled na p íliš 
brzo ukon ený b h  ivota  lov ka, jeho  jméno 
se výrazn  zapsalo do d jin našeho národa. 

Prof. Dr. Ji í Hájek DrSc 
mluv í Charty 77 

Co m  eme o ekávat od Charty 77? 

Mezi po etnými otázkami, které nám kladou 
domácí i cizí (a je  si musíme ovšem klást i 
sami) je otázka tohoto titulu jedna z nejpal i-
v jších. V dy  ka dý konflikt sm  uje k vy e-
šení a je to výsledek, který nakonec rozhoduje, 
a  jinak máme sympatie pro tu  i onu stranu 
na základ  zp sobu, jak si po íná. A sympatií 
vzbudila Charta dost, nepot ebuje si více p át; 
 ím v tší sympatie, tím však bývá v tší i starost, 
A tak se musí vyjad ovat  asto také zp sobem, 
který na první pohled nemusí být p íjemný: 
v dy  není práv  slast být upomenut na iluze, 
kterým se  lov k rád oddává a zejména tehdy, 
kdy  z eteln  visí na tenkém provázku nad 
velikou hloubkou, kdy  na opa né stran  je 
veškerá moc a její tak ka nespo etné prost edky, 
kde to na vlastní stran  jsou tém   veskrze jen 
"ideální" polo ky. Co m  e pak Charta o eká-
vat? Jaká je její budoucnost? Mnozí tazatelé 
jdou a  tak daleko,  e se ptají: nezhorší Charta 
situaci naší spole nosti? Nezavdá podn t k 
další represi, k potla ení t ch, o kterých se 
dosud nev d lo,  e pat í ke kritik m - a k 
"zvýšené bd losti" v bec, která postihne 
všechny bez rozdílu, pokud m li ješt  n jakou^ 
volnost pro ruce a lokty? V dy  tak tomu p ece 
bylo po r. 1968-69: nap ed pohovory a všeli-
jaké o istné komise, pak vylu ování ze strany 
a ze zam stnání, systematický sb r kádrového 
materiálu, nemo nost pro ur ité lidi uchytit se 
kdekoliv, pronásledování i rodinných p íslušní-
k  atd atd. a  po stále opakované "komplexní 
hodnocení", u kterých si mnozí slibují,  e 
jednou p estanou a která p estat nemusí. 

* Tento text napsal prof. Jan Pato ka ji  v 
nemocnici, 5 dni p ed svou tragickou smrtí 

Jan Pato ka" 

Odpov zme si však otev en :  ádná pod-
dajnost zatím nevedla k zlepšení, nýbr  jen k 
zhoršení situace.  ím v tší strach a servilnost, 
tím více si mocní troufali, troufají a budou 
troufat. Není  ádný prost edek, jak zmenšit 
jejich tlak, ne  jsou-li znejist ni, vidí-li,  e 
nespravedlnost a diskriminace nejsou zapomí-
nány,  e se nad tím vším voda nezavírá. To 
neznamená vyzývání k bezmocnému vyhro o-
vání, nýbr  chování za všech okolností d stoj-
nému, neustrašenému, pravdivému, které impo-
nuje prost  tím, jak se odrá í od oficiálního. 

Kvalitativn  a v jednotlivých p ípadech se 
tedy represe m  e zv tšit. Lidé mohou ztrácet 
i taková zam stnání, která dodnes byla úto-
 išt m: no ní hlída ství, mytí oken, topi ství, 
pomocná místa v nemocnicích. Ale ne nadlouho, 
n kdo to nakonec ud lat musí. A kvalitativn  
to všechno není nic nového. Nevyvá í to ne  
zdaleka ono znejist ní, kterému je sebev domí 
mocipán  vystaveno. Nikdy si ji  nemohou 
být jisti, koho mají p ed sebou, nikdy ji  nebudou 
v d t, zda ti, kdo je poslouchají dnes, budou 
k tomu ochotni ješt  zítra, a  se uká e vhodná 
p íle itost být zas opravdu sami sebou. 

A  mi je dob e rozum no: neradíme k 
neup ímnosti, nýbr  naopak k tomu ne íkat 
a nekonat nikdy nic nevhodného, pokud to není 
vynuceno; ned lat to ze závisti a pro sv j 
v tší vlastní prosp ch. Takové jednání vynutí 
i uznání protivníka a solidaritu stejn  posti-
 ených. Bylo základem dosavadního úsp chu 
Charty 77 - spolu s opa ným jednáním t ch, 
kdo proti ní bojovali. 

Fakt,  e protivníci Charty v oné divoké 
kampani rozpoutali vášnivou polemiku bez 
ohledu na fakta, ve skute nosti,  e operovali 
neprokázanými tvrzeními,  e nás kacé ovali 
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d íve, ne  sv j názor mohly  íci jedin  kom-
petetní instance,  e nás nechali utloukat z ejmé 
zmanipulovanými rezolucemi, získalo nám doma 
i v cizin  více sympatií, ne  jsme si troufali 
o ekávat. To je ji  samo d le itým výsledkem: 
nevina a. slušné vystupování je rovn   mocný 
faktor politické skute nosti. Zákonnost vystou-
pení Charty, fakt,  e celý její cíl je p st ní 
zákonnosti bezvýjime né a ve ejn  kontrolo-
vané, z ejmá nechu  protivník  p istoupit na 
tuto zásadu rovnosti ob ana p ed zákonem, 
uhýbání od v cného k osobnímu-to vše nám 
získalo mnoho politické p dy a donucuje i 
protivníka, aby si uv domil,  e musí hledat 
nové prost edky boje, ne  je pouhé velkopanské 
utloukání pr hlednými báchorkami o pro-
tistátních centrech a odmítání diskuse s domn le 
zkompromitovanými. Nebo  neb  í o osoby, 
nýbr  o v cné argumenty, a t ch na stran  
protivník  dosud v  b e c nebylo. 

Ale práv  zde se dob e s námi cítící tazatel 
nezastaví. Jak dlouho si myslíte,  e budete 
mít sympatie vlastních lidí, nebudete-li s to 
jim pomoci n  ím jiným ne  papírovými pro-
testy? A jak dlouho vydr í sympatie ciziny, 
která nakonec musí p eci po ítat s realitami, 
jak jsou, a která p eci musí jednat s t mi, kdo 
mají v rukou ty skute nosti, na kterých závisí 
reálný avot lidstva, odzbrojení, mír, zásobování 
základními surovinami? 

Pokusme se obrátit otázku. Zeptejme se, co 
 ekáme my od Charty, t.j. od podpisu Mezi-
národních pakt  o lidských právech, o právech 
hospodá ských, sociálních a kulturních. A 
zeptejme se, co od jejich podpisu  ekali ti, kdo 
je podpisovali na obou stranách bariéry. Nebude 
potom jasn jší,  eho Charta u  dnes docílila? 
Nemýlíme-li se, o ekávali podpisova i mnohých 
zemí Východu,  e se na chování mocných k 
publiku nebude muset nic m nit,  e všecko 
bude jako p edtím. Na druhé stran  se však 
vkládalo do pakt  mnoho nad jí, obecenstvo 
bylo ochotno vid t v nich novou, ba jedinou 
jasnou garancii toho,  e se nebudou opakovat 
události dvacátých a t icátých let v Sov tském 
svazu a padesátých let u nás, k nim  došlo 
p esto,  e tyto státy se zap ísahaly socialismem, 
lidskostí a nejsvobodn jšími ústavami na sv t . 
Po ústavní a zákonité stránce v nich p ece od 
t ch dob nedošlo k  ádným podstatným 
zm nám, ne-li k horšímu! Mezinárodní pakty 
na základ  konference v Helsinkách však 
p inesly n co vskutku nového a s tím novou 
nad ji lidstva. D vod, pro  vystoupení Charty 
a vystoupení proti Chart , je  nelze nazvat 
jinak ne  zb silým, vzbudilo takovou pozornost 
a stalo se jednou z velkých událostí, nebyl nic 
jiného, ne  toto dvojí o ekávání a jeho zklamání. 
Zde tedy vidíme,  e Charta ji  vykonala,  eho 
ji  dosáhla! Ukázalo se,,  e realizace 'pakt  
nebude tak hladkou v cí, jak by se mohlo zdát, 
 e existuje pojetí socialismu, které mu rozumí 
nikoli "demokraticky", nýbr  spíše despoticky, 
a  e není proto ochotno se svými demokra-

tickými partnery diskutovat, aspo  o všem a 
bezpodmíne n .  e si mnozí na tento zp sob 
teprve budou muset zvykat.  e sice u  dnes se 
mu hledí na pohled p izp sobit, ale  e je cesta 
daleká. A  e toto bylo odkryto,  e sv t nez stal 
potm  a v nejistotách, v mlhách, je p ece 
kladný výsledek, je pozitivní výsledek Charty! 
Jsme p esv d eni,  e není nikdo na sv t , 
kdo neví,  e helsinské výsledky m u s í být 
p ijaty, jinak  e nevyjdeme z r zných modalit 
válek a skoro válek;  e není, kdo by nev d l, 
 e musí ud lat mnoho ústupk . Ale j a k 
hrozn  dlouhá je to ješt  cesta, víme teprve 
dnes a díky Chart ! Díky jí víme té ,  e sv t 
je zklamán, bolestn  zklamán ve svých o eká-
váních! Co  si n kdo myslí,  e d vodem popu-
larity Charty je bu  láska k nám (naprosto 
sv tu neznámým), nebo n jaké spiknutí t ch, 
kdo intrikují proti uvoln ní nap tí? Nikoli, 
je to z k l a m á n í z f a l e šn é h o uvoln ní 
nap tí, které mluví z hlas  západních socia-
list  a komunist , kte í  ádají, ba prosí o 
slušné zacházení se signatá i Charty! 

Tak vida, bude znít odpov  , p iznáváte 
p ece: hlavní "pozitivní" výsledek Charty je 
to, co jeden západní politik ozna il, "  e se 
východní státy octnou v B lehrad  na lavici 
ob alovaných". Tato slova ani ten úmysl 
nejsou ocl nás. Do B lehradu je krom toho 
ešt  daleko. Východní zem  urazily notný 
cus cesty od padesátých let k realizaci lidských 
práv; pro  se pojednou tak polekaly a popla-
šily? P es tvrdá slova a nedobré  iny nejsou 
všecky cesty p ece zav eny. Vidíme dokonce, 
 e jakési, podle nás dost ješt  hanebné, ale 
p ece jen uvol ování se d je tak,  e by ho 
nebylo, nebýt Charty; tak nap . v p ijímání do 
kulturních svaz , kde ovšem podpis Anticharty 
byl neslavnou vstupenkou; vedle jiných nemén  
"slavných". Ale naší v cí není nikomu nahlí et 
do sv domí, nýbr  pouze pozorovat a konsta-
tovat. 

Ale také pozorovat a konstatovat vývoj 
vnit ních v cí! Konstatovat,  e lidé dnes zase 
v dí,  e existují v ci, pro které stojí za to také 
trp t.  e v ci, pro které se eventuáln  trpí, 
jsou ty, pro které stojí za to  ít.  e tzv. um ní, 
literatura, kultura etc. bez t chto v cí jsou 
pouhý  emeslný provoz, který to nikdy ne-
p ivede nikam ne  z kancelá e do ú tárny a 
z ú tárny do kancelá e. To všechno dnes víme 
- nemalou m rou díky Chart  77 a všemu 
tomu, co s ní souvisí. 

Mo ná,  e mocní tohoto sv ta budou po-
malu volit tu cestu,  e si budou p edem 
rozmýšlet, jak p izp sobit své zamyšlené  iny 
písmenu Pakt . Ji  to je jistý zisk; stane-li se 
zvykem, bude ku prosp chu všech. Charta 
nezamýšlela nikdy p sobit jinak ne  pedago-
gicky. Ale pedagogicky p sobit - co to zna-
mená? Vychovávat se m  e pouze ka dý sám, 
ovšem  asto str en p íkladem; té  varován 
špatnými výsledky a pou en rozmluvou, diskusí. 
Výchova, to znamená p o c h o p i t ,  e je n co 
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jiného v  ivot  ne  strach a prosp ch a  e 
tam, kde se maxima "ú el sv tí prost edky" 
vykládá: "Libovolný ú el sv tí libovolné pro-
st edky", vede to rovnou do  erné díry. Charta 
by cht la, aby pod ízení jednali samo inn  a 
dobrovoln  a nad ízení aby vid li,  e stojí 
zato být uznáván jedin  lidmi, kte í jsou si 
v domi své d stojnosti. Aby si lidé uv domo-
vali,  e na sv t  nerozhodují ani peníze, ani 
síla, ba ani nadání, nýbr   e nejd le it jší je 
pochopit pravý okam ik a p ijít v as. 

Krátce: od Charty je mo no  ekávat,  e v 
náš  ivot vstoupí nová ideová orientace, která 
sice nijak nestojí v protikladu k orientaci 
socialistické, která dosud m la monopol tak 
exkluzivní,  e mohla reklamovat svou p ednost 
dokonce i ve form  o ividn  nedostate né: 
orientace na základní lidská práva, na morální 
element v  ivot  politickém i soukromém; 
Charta neustane p ipomínat, co náš  ivot dlu í 
on m práv m, která zákonit  našim ob an m 
pat í, neustane to p ipomínat naší i cizí ve-
 ejnosti, a  je riziko této  innosti jakékoliv. 

prof. di\ Jan Pato ka 

Praha, 8. b ezna 1977 

Podn t pro prokurátora 
Dne 6. leclna 1977 uve ejnilo Rudé právo 

 lánek "Str ené masky",, ve kterém se uvádí, 
 e  s. bezpe nostní orgány zadr ely  s. ob ana 
Josefa Grohmana pro podez ení z trestné 
 innosti vyzv da ství. 

Uve ejn ní tohoto  lánku je v hrubém 
rozporu s Ústavou  SSR, a trestním záko-
nodárstvím  SSR, nebo   lánek píše o Groh-
manovi jako o usv d eném špionovi. Rudé právo 
si osvojuje funkci, která v naší republice 
p ísluší pouze soudu. Rudé Právo na p íklad 
tvrdí,  e "byl chycen p i  inu špion Grohman, 
který se za jidášský groš prodával a zrazoval", 
který "se upsal  ertu, upsal se nep átelské proti-
 eskoslovenské špioná i". § 2, odstavec 
2 Trestního  ádu stanoví,  e "dokud pravo-
mocným odsuzujícím rozsudkem soudu není 
vina vyslovena, nelze na toho, proti n mu  
se vede trestní  ízení, hled t, jako by byl vinen". 

Jeliko  uvedený  lánek Rudého práva 
pomlouvá ing. J. Grohmana, a zárove  vyko-
nává nep ípustný ve ejný nátlak na orgány, 
 inné v trestním  ízení,  ádám Vás, pane 
Generální prokurátore, abyste zasáhl a donutil 
Rudé právo k uve ejn ní opravy v tom smyslu, 
 e in . J. Grohman je prozatím pouze ve 
vyšet ovací vazb ,  e na n ho dosud nebyla 
podána ani ob aloba a  e o tom, je-li Špion 
nebo ne m  e v naší repoblice rozhodnout 
pouze soud pravomocným rozsudkem. 

Advokát chudých 

Oprava z Prahy 
Škoda,  e Vaše Listy se k nám dostávají 

v tšinou se zpo d ním. Jinak bych na Váš 
 lánek Skandál v  ím " reagoval d íve. 

Shodou okolností znám n kolik pracovník  
Výzkumného ústavu matematických stroj , a 
tak mohu opravit zkreslující údaje zmín ného 
 lánku. 

Skute n  se stalo,  e neopatrní (nebo u  
jen cyni tí) pracovníci  s. televize navštívili 
na ja e r. 76 zmín ný ústav, vy ádali si n kolik 
"slušn  od ných" pracovník , aby s nimi 
mohli nato it krátký šot do televizního filmu. 
Ale: vím p esn ,  e nikdo z pracovník  ústavu 
netušil, o jaký šot a o jaký film se jedná. 
D vodem toho,  e svolili, byla snad spíše 
legrace, recese, pobavení... Není tedy pravdou 
to, co píšete: "Jaké však bylo jejich zd šení, 
kdy  po p íchodu do vinárny zjistili,  e tam 
sedí "kapitán" Mina ík, jemu  mají d lat 
partnery. Couvnout se však u  nedalo...". Vím 
ur it ,  e  ádného Mina íka tam zmín ní 
nevid li a nepotkali. Domnívali se,  e jde o 
film reklamní  i dobrodru ný, byl jim sd len 
název toho filmu, ale netušili,  e budou statovat 
ve fingovaném a kamuflovaném "verbování 
}. Pelikána clo slu eb CIA". Nebudu rad ji 
komentovat, jaký byl jejich údiv, kdy  si pak 
v novinách 7v programu televize) p e etli: 
"Skandál v Rím , sv dectví kpt Mina íka". 
Kdo by se taky nedivil. 

Také Vaše poznámky o tom,  e kádrovák 
si cht l p ivyd lat, nejsou namíst . Kádrovák 
to u nás toti  nemá zapot ebí. 

Chápu,  e takovéto a jiné fámy se k Vám 
asi dostávají cestami roztodivnými (sám jsem 
se jen v Praze setkal asi se  ty mi versemi 
lí ení toho sm šného podvodu), a  e tím 
ob as nutn  dochází k jejich zkreslování. 

Podstatné je na tom to,  e byste m li ta-
kovýchto blamá í, podraz  a o ividných 
podvod  na stran  sou asné politické moci v 
 SSR lépe vyu ívat k hájení té pravdy, o její  
prosazení všichni usilujeme. My tady doma 
i Vy za hranicemi. Ta pravda -  e toti  po-
t ebujeme jinou, poctivou politiku a jiné, 
kvalifikované a humánní  ízení svého sociali-
stického státu, a  e bude nutno - (d ív nebo 
pozd ji) - skoncovat s tou velikou l í, na 
ní  bylo v letech 69-70 vše postaveno - ta 
pravda se toti  neobhájí sama. Musíme jí 
usilovn , krok za krokem, den co den pomáhat. 
K obhájení oné velké pravdy nelze ovšem 
pou ívat polopravd  i zkreslujících informací. 
Nelze. Za  ádných okolností. 

Jako malý p ísp vek Vám posílám dv  
fotky"". Nejsou technicky dobré. Navíc jsou 

* Viz LISTY, srpen 1976, č. 4, str. 11 (pozn. red.). 
** Z technických důvodů nemůžeme reprodukovat. 
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