KAREL OSWALD DISKUSE
«Augiasuv chlévy»
jako nesmazatelna pecet’ socialismu?

POZN. REDAKCE: Dopis K. Oswalda je jiZ tfeti prispévek na totéZz téma. Prvnim
byl rozsahly vyfiatek ze studie Miroslava Kusého «Augiasov chliev redlneho socia-
lizmu», ktery vySel v 1. &isle Listi roku 1984. Na ngj reagoval Vladimir Gaspar
v Listech &. 6/84 ¢lankem «Pomer k pomerom v Augia§ovom chlieve»; na tento
text odpovida Oswald.

Nevracel bych se k této diléi otdzce jenom proto, Ze se mi nelibil ani tén, ktery byl pouZit, ani
argumenty vznesené v piispévku V. GaSpara «Pomer k pomerom v Augia§ovom chlieve». Vracim se
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kou primo kardindlni: «Nepatii snad mezi utopie hovofit o zménach spole€ensko-ekonomické zaklad-
ny v zemich realného socialismu pro obdobi nékolika nejbliZSich generaci pfinejmen$im?» Odpovim
hned bez vahani a okamzité - samoziejmé, Ze patii. Kdo by si nechtél tuto skuteénost uvédomit, neza-
byva se realnou politikou, ale fantazii.

V. Gaspar kritizuje Miroslava Kusého (mimochodem velice sZirav€), Ze nepochopil zakladni
pri¢inu AugiaSova chléva realného socialismu a v disledku toho ani zasadni moZnost nipravy, ktera
pro né&j v dané spolefensko-ekonomické formaci neexistuje. Jestli tedy dobfe rozumim, pak odstranéni
AugiaSova chléva vredlném socialismu lze dosici jenom zménou zakladny - jak fika V. Gaspar
zménou «gruntovni». Nepochybné tim myslel revoluéni zménu kvality stivajiciho .spoleCenského
fiadu.

Pak oviem nezbyva, neZli se ptat, jaka revoluéni zména by to méla byt? Ta, ktera by znamenala
navrat k formaci kapitalistické, pfirozené ve formé vyspélé zapadni demokracie? Nebo ta, ktera by
znamenala bezpochyby také revoluéni zménu kvality, a sice smérem ke spole¢nosti demokratické, efek-
tivné hospodaftici a viestranné se rozvijejici, aviak socialistické (nikoliv «kremelské» *)? Ktery z téchto
piipadd mél V., Gajpar na mysli? Pochybuji, Ze ten druhy. Zjeho pfispévku je totiZ zfejmé, Ze on
socialismu jiZ takové Sance nedava.

At tak ¢&i onak. Mohu V, Ga$para zcela ujistit, Ze ani jedna z téchto moZnosti nepfichazi pro nej-
bliz§i dobu v uivahu jako redlna, a obavam se, Ze ani pro dobu mnohem vzdalengj$i. A musim Fici, ze
je mi to velice lito, hlavné pokud se jedna o ten druhy pfipad.

Miroslav Kusy oviem dobie vi, stejné jako drtiva vétSina duSevné zdravé populace v Ceskosloven-
sku, ¢ se takova revoluce konat nebude. V Z4dném ptipadg nehodla byt fantastou. Zije v této zemi, na
rozdil od V. Gadpara. Ten se, samoziejmé, diva z kanadského Kitcheneru na véci uplné jinak. Nedivim
s¢ mu, ale takovy pohled vzbuzuje u nasince jen trpky usmések, zejména u toho, ktery bydli v soused-
stvi sov&tskych kasaren, cviCist’ nebo distojnickych sidlidt. Je zfejmo, Ze tu jde o dva rozdilné pohledy.
Ten zvnittku ldhve nemusi byt nutné zkresleny.

Jako racionalné uvaZujict ¢lovék se viak Miroslav Kusy snazi feSit dil¢i nedostatky hned, aniZ by
¢ekal na revoluéni zmény. A z toho pohledu také problém rozebira. Jisté mu neuniklo, Ze takova revo-
lugni zména by fesila situaci (nejenom chlévské poméry) asi jednozna&né. Ale v Ceskoslovensku nejsou
takové fedeni tak jednoduse a hned po ruce, jak se zda.

A nyni tedy zbyva poloZit si je§t& dv& otazky. Diive, nezli zacal psat Augia§iv chlév, si je nutné
M. Kusy poloZil (jinak by cela ta prace neméla jiny vyznam neZ faktologicky) - a nyni spoletné s nim i
ja:

- Ma redlny socialismus vubec je$té Sanci vypofadat se jednou provZdy se svinstvy AugiaSova chléva a
jinymi podobnymi jevy?
- A je pouha zména poméri opravdu tak Zalostné malo, jak se nas snaZi V. GaSpar presvéd¢it?

Kdo #ije v dnednim Ceskoslovensku, pozna dobfe, jak se poméry od r. 1968 postupné zkonsolido-
valy do naprostého klidu a nehybnosti. Tento klid viak nepfedstavuje hospodaiskou a spoletenskou
stabilitu, kterd je odrazem dobrého a fungujiciho, byt’ sloZitého, mechanismu. Je to klid a nehybnost
v marasmu, nepofadku, dufevni lenosti a neplodnosti, nechut’ ke zménam, které vyZaduji usili a nima-
hu, a také dost moZna i ztratu tuénych prebend pro mnohé.

Ostatng, kolik let usiluje ob&anska iniciativa Charta 77, marné, o dialog s politickou moci? Jakako-

*) Vyraz, ktery tudim poprvé pouzil Jan Tesaf ~ dovolil jsem si ho vyplj&it pro ndzomnéjsi rozliSeni dvou systémi
ruznych, aviak z nedostatku potfebné terminologie nazyvanych stejné.
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liv sebenepatméjsi zména ve spoleCenském klimatu v podobg pouhé obanské sludnosti, pravdivosti,
pfimosti a solidni informovanosti je léta marné ofekavana. Kdyby i takové nepatrné zmény nastaly,
podobaly by se prudké jarni boufi, po niZ se vbrzku vie zazelena. Kdo si toto vie uvédomuje, pak
pochopi, 7e pouha «zména pomé&ri» v situaci dnedniho Ceskoslovenska neni vitbec mélo.

JestliZze oviem existuje néjaka pfiCina, kterd miZe pfivodit stav vedouci ke zménam v podobg
nepiili§ razantnich reforem, pak amoralni poméry AugiaSova chléva schraji na vahdch jen nepatrnou
roli. Tu rozhodujici sehraji predev§im katastrofalni poméry v ekonomice a naprosto neunosny stav ve
vyrobgé, Uz ted je fada ukazateld pfimo alarmujici. Piijde doba, Ze i autority, nomenklaturni kidry
nejvyssiho stupné pochopi, Ze dalsi setrvani ve stavu klidu je i pro né otazkou existenéni. At budou
chtit &i nikoliv, musi k reformam pfistoupit. Mnohé nasvéd€uje tomu, Ze se ta doba jiz velmi piibliZila.
Jestlize tedy dojde ke zménam ve vyrob€ a ozdravéni v ekonomice v dané socialistické spoledensko-
ekonomické formaci, nebude to moziné bez ozdravéni ve sféfe spolefenské smérem k liberalizaci,
demokratizaci. A tehdy se najde, nepochybuji o tom, i spousta téch, kteifi se ujmou &isténi Augiddova
chléva a vykonaji tim praci hodnou onoho mytického Herakla.

V téchto souvislostech se mi naprosto nezda, Ze by bylo neadekvatni vénovat totik prostoru tomu-
to vieobecné znamému a rozifenému jevu, jak si mysli V. Ga$par. Naopak, kazda zminka sméiyjici
k pravdivému a pfimému pohledu na véc je vitana. Neni mozZno na vie pohliZet pouze olima dobic
informovaného a vie bedlivé sledujiciho disidenta nebo emigranta, ktery neztratil zijem o svoji starou
vlast. Takovych ostatné neni pfili§ mnoho. Nezapominejme, Ze vétSina lidi dne¥niho Ceskoslovenska je
denné zpracovavana viemi moznymi komunikacemi. A propaganda je stradna véc, odolat ji asto neni
ani vsilach vzdélaného jedince bez potiebnych informaci a mnohdy i bez alespoil minimalni davky
prosté oblanské stateCnosti. Jak malo pak sta¢i, aby podlehl umnému, ve vhodny ¢as a situaci uplat-
nénému klamu. A co mohutné masy mladych lidi zpracovavanych ve $koliach a na jinych pracovistich
bez jediné informace z druhé strany? Anebo s takovymi informacemi, jaké jim poskytuje napf. uz zmi-
nény prof. Laco! Spousta lidi také nema viibec chut’ chapat naprostou nutnost politickych postojit a
povazovat je za primarni pfi posuzovani viech dileZitych otazek, kdyZ uZ se jednou presvédéila, Ze
politika je 3pinava zaleZitost. Takovych lidi je vétSina. Zatim 1o pfili§ nevypada, Ze by sc nékterym
z nich chtélo hnout jenom prstem proto, aby pootevieli dvéfe tohoto Augiasova chléva. Neni mozno se
jim divit. VSichni velmi dobie védi, Ze kritizovat a poukazovat na nedostatky s¢ mi¥e a dokonce je to
Zadouci, ale jenom dole. Zkuste viak poukazat na chybu v praci tfeba uZ na trovni okresniho tajemni-
ka strany!

Proto lidé nav§tévuji s tak velkou chuti divadelni kusy, kde je ve hrach starych klasikii a jejich
doby kritizovan nebo vzpomenut neblahy jev soufasnosti. Vidy znovu a znovu se podivuyji, s jakym
povdékem pfijima obecenstvo nepatrné ndznaky a Slehy dotykajici se konkrétnich osob i jevil a
odméiiuji je potleskem na oteviené scéné. Ach, jak &lovék pookicje pfi tom védomi, Ze i jini jsou
stejného minéni, a¢ to nikde vefejné neprohladuji. Ano, ¢lovék v redlném socialismu je vd&&ny i za
vieobecné znamou pravdu malou, le¢ vefejné prostovenou. Nic nového pod sluncem. V despociich i
davno minulych tak tomu byvalo vidy.

Domnivam se, Ze jsem zasadni otazky tykajici se $pinavych poméri realného socialismu poloZil.
Odpovédél jsem na né podle svého pfesvédleni i na zadkladé trpkych zkudenosti proZitych na vlastni
kizi. Neni pochyb o tom, Ze i V. Gaspar ma pravo vyslovit sviij nazor, a to zpiisobem, ktery mu pfipa-
da vhodny. AvSak neni také pochyb o tom, kam zavéry, které nastinil, vyuast'uji. Konéi zatim ve vzdu-
choprazdnu, a tam by se uZ dychat nedalo viibec.
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NERACTE REKOMANDOVAT!

Jiz pted &asem jsme pod titulkem NEDOPORUCUJEME DOPORUCOVAT! vyzvali abonenty
a vubec &tenafe Listd, aby korespondenci uréenou redakci véetn& dopish, textl, objednavek,
hladeni zmén adresy atd.

neposilali doporucené.

V gastetné stredovékych podminkach italské posty rekomando nezaruduje, Ze zasilku dostaneme;
zato viak misto kadé doporudené zasilky dostivame vyrozuméni, s kterym se musime vypravit
a# na fimskou hlavni postu. Obyéejnou zasilku doruéovatel spi§ donese na misto a necha tam.
Dékujeme za pochopeni!
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