VLIADIMIR NEUWIRTH

VIRA A ZAKLADY KRESTANSKE KULTURY
(K duchovnimu vjvoji Cech od baroka k dneSku)

Pamitce Alberta Vyskotila a Josefa Vasici

I. -~ 0 KULTURE BAROKA
a. Definice stylu

Kultura je price lidského ducha ve sluzb® uréitého ideslu. Pfivést viech-
ny v&i v fidny vztah k onomu idcélu znaimeni vytvofit Zivomi styl. Zodpo-
védet otizku, co je to styl, je moZno na zéklad¢ vysvéteni tff pojmii: fidu,
jednoty a formy, Pojem Fidu je vlastn€ totoZny s pojmem jednoty. Je mozno
fici Fid jc jednota a jednota je ¥id. V terminu ¥id je podtricno mmnoZstvi
prvkdl, z nichZ se fid sklidi, V terminu jednota je podtrZena nadfazenost
jednoho prvku v tomto mnoZstvi.

» Dvojiho si 24d4 Tid, totiZ odliSnosti a zallen¥ni odlisnych (prvkit)
do cclku, « pravi sv. Tom#& (In duodecim libros Metaphysicorum Aristo-
tclis expositio. Lib. XII, lect. XIL). Rid tedy vyZaduje prvky odlifené, to
znamcend urditou autonomii prvkii. Kde ji neni, tam nemiZe vzniknout
jednota, nybri pouze uniformita. Kde dochdzi k nadhodnoceni a nadfa-
zeni jednotlivych prvkd a nebere se naleZity ohled na celek a na prvek dstfedni,
tam dochizf k rozbit{ fidu. Sv. Augustin podtrhujc v ¥idu jeho dstiedni
prvek, kentron - stfed. Ve svém dialogu O fédu pouZiva pfirovnani z geo-
metric a pravi: ».. v kruhu, at je jakkoliv rozsihly, je vidy jeden bod,
v ném¥ sc viechno sbihd; matematikové jej nazyvaji sticdem (kentron).
Atkoliv miZeme dilit obvod kruhu do nekoneéna, piesto existuje jen jeden
stted, krery umogiiuje métit viechno ostatni stejnymi dilei a ktery nad viemi
dilci vlidue jakymsi privem rovnosti. Proto také pochopime, Ze budeme-li
chtit opustit tento bod pro kterykoliv dilec, ztratime viechno v té mife,
v jaké se vzdilime stiedu. Tak duch, rozptyleny mimo sebe, je rozbit nesmir-
nou mnohosti a upadd vpravd® do bidy, protoZe jcho ptirozenost ho nuti
hledat \)r§udc jednotu, zatimco mnohost mu nedovoli, aby ji naicl. « (Lib. I,
cap. IL

Mnoistvi prvkit se zalne potidat v ¥id dm, Ze se ka?dy z nich uvede
ve spravay vztah k onomu stéedu. Sprivny vztah k tomuto stfedu je také
poditkem sprivného spofidini mezi ostamimi prvky navzijem.
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Zikladem kaZdého stylu je jednota a ¥4d. A pfece jednota a F4d nejsou
jeit¥ stylem. Styl je promitnuti jednoty a tidu do formy vnimatclné smysly.
Styl vzniki tam, kde se jednota a Fid, skutednost nadjevovd, postiZitelnd
rozumem, promitme do formy, skutenosti jevové, postiZitelné smysly.
Vztah mezi jednotou a formou mé v sob& néco tajemného. jc mo¥né jcj
v konkrétnim p¥ipad¥ logicky ex post vysvétlit, neni viak mo#no jej logicky
usuzujicim intelektem vymyslic.

Barokni {4d a styl vznikl z nového uvedeni viech vici ve vztah k tajer-
stvi vitleni, Barok pokratuje v Gsilf gotiky. V Martenove dialogu » Nad
mé&stem « pravi cizinec Alan (modclem k Alanovi byl Pavel Claudel), Ze
kdyz se vracel po letech probloudénych v dilkich {to znamen4 z Dilného
vychodu do Evropy), poznal v Praze prvni mésto rodného zipadu. Zde
pochopil, Ze barok a Bossuct jsou obnovenou silou gotiky.

Nékdo maZe namitnout, Ze je piece rozdil mezi stylem gotickym a ba-
roknim. Jist¥¥e rozdil je. V tajemstvi vtéleni jde o Bohotloveka JeZi¥e Krista.
V soustfedéni na ného mohu jednou vice podtrhnout strinku bozskou,
jindy strinku lidskou. Barok ve srovnini s gotikou podtrhujc vice strinku
lidskou. Barok je totiZ i d&dicem rcnesance a jejtho humanismu. Barok
pfetvofi renesanéni humanismus lovéko-stiedny v humanismus bohostfedny.
Barok je obnovenym v¥domim souvislosti s gotikou. Odtud ono zddraz-
néni tradice v dob& barokni.

b. Definice tradice

Co je tradice? Tradice je tvofivé opakovani ur&ité idcje, ddvajict lid-
skému mysleni, jednini, tvorb& a Zivotu pevny vychozi bod a jednotu.
Idea je z feckého eidos — obraz. Jdc tu o obraz skutefnosti. Dnes idca zna-
meni pojem ncbo souhrn pojmd. V naSem pfipadé ddvime slovu idea ncj-
$ir$f vyznam: zahmuje v sobé& obraz & pFedstavu, pojem i souhrn pojmd,
respektive souhrn pfedstav a pojm@. V tradici je obsaZeno vidy uréité po-
znani, kreré pfijimime z minulosti. Poznini urfité pravdy, postoje, ndmétu
ncbo formy musi byt tvofivé. Poznini pfijaté z minulosti musi se rozrist
pfi stfetnuti s novou skutefnosti. Z toho vyplyva, ¢ tradice v sprivném
slova smyslu se li§i od svérizu nebo staromilstvi. Svériz znameni opako-
vini starych forem bez pochopeni jejich obsahu. Staromilstvi je kapitulant-
stvim pfed problematikou pFitomnosti.

V definici tradice mluvime o lidském mySleni, jedndni, tvorb& a Zivotu.
Pii slové myslend jsme mé&li na mysli pfedeviim filosofii a teologii. Pfi slové
jednini jsme mysleli na mravni fad, pfi slové tvorba na uméni. Tradice se
tykd koneéné Zivota jako celku. Tak cely kiestansky Zivot je zaloZen na
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tvofivém opakovini. Nebot co jin€ho je imitatio Christi et sanctorum -
napodobeni & nésledovini Krista a svatjch?

Tradice dévi Eloviku pevny vychozi bod. Jde totiZ o to, aby &ovik
nebloudil nebo aby neobjevoval Ameriku.

Tradice divi Hovéku jednotu. Jednota tradice se projevuje pfedeviim
jako v&domi souvislosti. Spojuje minulost s pfitomnnosti a budoucnosti, Ona
vytvifi ze skupenstvi lidi nirod. Na toto tvofivé opakovini je tfeba myslet
pfi Biezinove definici niroda jako sourufenstvi Zivych, mrtvych a nenaro-
zenych, Sourulenstvi tu znamenéd prici mnoha rukou na spoletném dile.

Cesky katolicky barok vyrostl ze vzpominky na &eskou katolickou
gotiku. Pro¢ pife Balbin sv4 dila Bohemia sancta a Bohemia docta? Bohemia
sancta je obnovenim staleté souvislosti &eského katolického duchovntho
Zivota a Usili o dokonalost. Bohemia docta je obnovenym védomim sou-
vislosti ¥eského kulturniho sili. Cesky katolicky barok vrcholi v svatofe-
Eenf sv. Jana Nepomuckého. Baroknd typ &loveka a svitce je zde promitnut
do svétce doby gotické.

c. Myslitelsky pfinos baroka

Bylo by tfeba zkoumat stylotvorny vyznam tridentského koncilu. Je
na ném zodpovézena fada otizek souviscjicich s onim kentron, kterym je
Kristus. Poslednfm velkym &inem Evropy byl tridentsky koncil, pravi Ema-
nuel Ridl ve své Utdde z filosofie, kdy byla na oltif vedle Bible polo¥ena
Summa Tomile Akvinského. Trident je vyvrcholenim reformniho dsili
clity a potitkem reformy davd, Obnova diecézi zafind v plné mite tehdy,
kdy% pfijmou dckrety Tridentu,

Kulturnl dilo baroka za¥ini obnovou teologie. Vzpomefime napf.
P. Laincze, ktery na jednom zasedini koncilu citoval » jakoby jednim de-
chem thicet Scst starych autor se viemi jejich svédectvimi. « (Jacobi Lainez
Disputationes Tridentinae, ed. Hatrm. Grisar, tom. I, 1886, p. 20.) Kul-
turnf dilo baroka konéi, kdy% na nov& vznikajicf otizky teologové presta-
nou odpovidat — to je v druhé polovin& 18. stol.

Dosud nebyl ndleZit¢ zvifen myslitelsky pfinos feského baroka. Byly
k tomu vykoniny prvn{ kroky, napf. z iniciativy Eduarda Wintra. Vicobec-
n¢ se uZ uznivd plivodnost feské barokni hudby a jeji p¥inos evropskému
hudebnimu vyvoji. Uznivi se krisa 2 velkolepost barokni architektury.
Byla u¥ istefnd zvi¥ena hodnota barokni malby a sochatské tvorby ...
Dosud se viak do znatné miry zapomini na jedno: %c velkému umélecké-
mu vyvoji pfedchizelo a jej provizelo velké intelektuilni dsili na poli teo-
logie a filosofie. Milo toho vime o obnoveném zijmu o patristickou litera-
turu u nés v dob¢ barokni. Mélo vime o navazovini na tradici scholastickou.
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Kdysi se fikalo: Videre Pragam et non videre Arriagam - nihil videre. Rov-
né& méilo vime o prici tohoto jezuity, sv&tla university. NileZit& nebylo
zviZeno myslitelské Gsili Jeronyma Hirnhaima, kterého Winter nazyvi
Ceskym Pascalem ...

Zajimavy je &ly styk tehdejlich Cech s intelektuslni Evropou. Dosud
nebyla zvéZena price a myslitelsky pfinos tehdejii pra¥ské university a fady
prazskych bohovddnych uéiliie.

Zvlimi zminky zasluhuje

d. Barokni homiletika

Barokni homiletika je zvi&mim um&leckym #inrem. Dilo jejich pted-
nich reprezentantl charakterizuje to, co charakterizuje pravé umélecké dilo:
velkolepost koncepce a liska k detailu. Veskery Zivot vidi barokni kazatclé
jako soulist velkého theatrum mundi, v jeho# stfedu stoji Bohotlovik Je3f
Kristus. Barokni vidéni tohoto divadla sv&ta jc pofiddino do tff scén — naro-
zeni, umuleni a vzkfifeni JeZide Krista. Co jiného jsou vclké barokni betlé-
my nez divadlo svéta, v némz ka¥dy mé své misto a kaZdy pfichizi ke své-
mu stfedu — JeZiSi Kristu, narozenému a poloZenému do jesli. Kristovu utrpe-
ni vénuje barok mimofidnou pozornost. Svédectvim toho je obecné roz-
iteni kiiZovych cest v 18. stoleti. Laftovkova kniha o umuéeni P4n& » Ctvrty
tlinek viry ... « (Trnava, 1748) je souborem postnich kazini, kterd mél po
dvanict let. Utrpeni Kristovo vidi Laitovka jako veliké drama, jehoZ stfe-
dem je Kalvarie s nahym, odfenym Kristem. Viechno zlo svéta je zasazeno
do tohoto dramatu a je tam vidéno ve své pravé podobé, zlo osobni i socilni.
Getsemany a Kalvarie jsou nedprosnymi soudci &lovéka a lidstva. Viimn¥me
si jednoho tryvku z Laftovkovych kizani — o hofe Kalvarii: » Ptdm sc tcbe
tuto s tvym Augustinem: Co jsi ulinil, nejsladsi dité? ... &choZ jsi se dopustil,
nejsladdi mlidenceku, Ze tak tvrdo zachizeli s tebou? ... Jaké je to hrozné
divadlo! Stoji syn Bozi na hofe Kalvarii, na mist¢ v celém sv&té ncjopovric-
néjiim, na kterém stavaji ti ncjhor¥i lidé na svéeg, zlod&ji a lotfi, zbojnici,
¢arod&jnici etc. Na mist® popravnim, na kterém leZi tolik mrevych obg-
dencliv kosti, kus $ibenic, poldmanych kol, hlav umrléich, hnittiv, %cber.
A tam na tom ohavném mist& stoji sdm, ode viech opuitény, nahy, pfed
o¢ima tolik tsic lidd, cely potrhany, krvi polity; studeny vitr na n&j fouks,
tfese se zimou, plice a &eki s bolesti kata poruleni, brzo-li mu kiZe, aby
lehl na zem, poloZil se na kiiz, roztihl ruce, vytihl nohy, dal se pfibiti na
kiiz. Co ~ md to byti syn BoZi? M4 to byti to Viemohouci Slovo, kterym
na poéatku stvoiil Bh nebe i zem& (fekl: fiat: stafi se; ipse dixit, et facta
sunt. On fekl, a stalo se viechno), jenZ nyni &ekd na porudeni kata. M3 to
byt ten, pfed kterym tremunt potestates, tfesou se mocnosti, 2 nyni sdm
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se tfese strachem katGv? M4 to byti ten, ktery bude sed&d, na stolici veleb-
nosti v oblacich, a bude souditi Zivé i mrtvé, jenZ nyni sim jako zlo&inec
svou posledni exckuci éckd? M4 to byti ten, kterému od Boha je dina vie-
likA moc na ncbi i na zemi, jenZ se sdm poddal moci kativ Zidovskych?
Neni to nirodém bliznovstvi? Zidém pohorieni? To je pekny zimek,
palic, pro tak velikého Viemohouciho Krile nebe i zemé, hora Kalvaria,
popravni misto. O viro! Cemu nis udis, e takovy &lovek, ten JeZi¥, jen%
na hote Kalvarii nahy stoji, vic z kiZe odfené mric nez &lovéku podobny,
mA b¥ti a jc syn BoZ, nit Spasitel? Ze ten nas mé smifiti s Bohem, odeviiti
ncbe, ukrotiti hnév BoZi? Ten méi byti ten svétu slibeny Mesid$? Ten tak
mizerny €lovE&k? Ten, kter§ na hofe Kalvarii s dvouma lotrama stoji, ten
m4 byti nd$ Bih? Ovicm ten, to nds vira ulf, které naf rozum poddati, a tak
skrze vira Bohu se libiti a spaseni byti mime. « (Str. 466-7.) Toto misto
patfi v Ladtovkovych kdzinich k ncjpatetictditim. M3 sflu proZitku mysti-
kova a silu slova velikého bisnika.

V pozistalosti Alberta Vyskodila se nachdzi list s t&émito poznimkami
o Laltovkovi: » L. hlisd Krista stile piitomného. Kristus neni minulost,
za kterou sc divime s renanovskym steskem obricenym k divné Palesting,
ale ustaviéni pfitomnost od po&itku v&ki aZ do jejich koncd (obraz vée-
nosti, bezéasi stdlé pritomnosti). Kristus obsaZeny a zreadleny ve viech obra-

zech a podobenstvich od prvopotitku, celym Pismem, celymi dé&jinami,
az do skonini.

Herodes oblckl Pina v roucho bilé. Vyznam a obrazy tohoto roucha
od potitku aZ po dnes a naveky.

Tot je wnitini zdklad Lajtovkova kizini stavéného do podoby fugy
s ustavinym opakovinim jednoho a téhoZ motivu, a pfec vidy nového

(ustavi¢nost). Kristus mluvil, stfle mluvi. Jeho slovo je nevyterpatelné,
ustaviené.

Odvaha plirovnini a obrazd. Je#i§ -~ mamotramy syn. Hra konkor-

danci a svitel, vzdjemnd sc osvécujicich. Uéenost kazatelova, zb&hlost v
pismech. «

Pozoruhodnd je Zivost Latovkovy Fedi. Ctemeli tyto Ladtovkovy
texty z prvni poloviny 18. stoleti a srovnidme je s texty z prvni poloviny
19. stoleti, ¥ekli bychom, ¢ Ladtovkovy texty json mladii. Ceitina mnohych
spisovatcli prvni poloviny 19. stoled budi v nis dnes mnohdy dojem papi-
rové fcli. Celtina kazateld barokni doby se vice napijela ze zdrojii Zivé
mluvy lidu. Siovu v&nuji barokni kazatelé velkou pozarnost. Dvoiik z Boru
s¢ zmilitje na jednom mistg, Ze tak dlouho pYemyili o n¥které vétd, a¥ se
mu slova uspotidaji do nélezitého pofadi. Je to svédectvi o stylotvorném
dsili, které vymizelo z feské homiletiky doby nali.
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Rekli jsme, Z¢ do scény utrpeni Kristova vidi Ladtovka zasazena
viechna dobovi zla. NiZe budeme citovar jeho vypad proti nedbalosti $lechty.
Na jiném mist¢ mluvi o moci penéz, vykresluje pfed ndmi vyjev v domsé
radniho pdna.

Ticti scénou velikého divadla svéta je vzkiffeni Krista. Zvlditni radost
tryskd baroknimu ¢lovku z tohoto tajemstvi, Tato radost tryskd z vcliko-
noc¢nich pisni baroka, prosvétluje realitu smrti, vitdzi nad smutkem v barok-
nich dfevorytech s niméty o utrpeni Piné, diva zazéfit lunctovitému oknu
se Zlutym sklem nad oltifi v n&kreerych kostelich ... a diva je§td v minulém
stoleti inspiraci k Aliovu obrizku: Hibitove, hibitove, zahridko zelena.
Lidovi oslava vinoc, palijového tydne a vzkiifeni md u nds dodnes je¥ed
néco z tohoto dechu baroka. M4 jisté zvla§tnosti, se kterymi se sctkime jen
v najem stfedoevropském prostoru.

Zivot nirodni vidi barokni kazatelé na pozadi nebeského Jeruzaléma,
Prava velikost niroda 2 jcho vira v budoucnost stoji na nirodnich svétcich
a patronech. Je to pojeti, zaloZené na Apokalypse sv. Jana, ktery pravi o ne-
beském Jeruzalému, Ze do n¢ho bude vnesena sliva a Zestndrodi (Zjev 21, 26).

Kdyby nebylo intclcktudlni price baroknich tcologfl, filosofi a homilc-
tik@, nebylo by v jistém smylu velkych dél barokniho uméni. Bez nile-
Zitého teologického pouéeni by nemohl Braun vytvofit sochy nefesti a ctnosti.

e. Barok a socidlni otdzka

Dosud bylo vénovino milo pozornosti socidlnimu dsili baroka a barok-
nich knézi., V rukopise K. B. HirSmencla z . 1698 ¢éteme verSované » hidani
sedlika s m&tanem o pfednost stavu «. Vit€zi v ném sedlik poukazem na to,
ze jeho stavu nilel nejvy$si distojnost proto, Ze je nejstardi; uz Adam obdi-
laval padu. Jesttabsky piSe » Vidéni rozliéné sedlicka sprostiného « Hiji
v ném lid selsky, mluvi o jeho poticbnosti a ufitednosti a uvidi, Ze ze sedliki
pochizi vetkeré lidské pokoleni, totiz z Adama a Kaina. (Viz A. Ncumann,
Kulturné-vlastenecké postavy mor. kn&¥stva. 1. Z rukopisu velchradského
kronikite P. Hirschmenzla, Vésmik jednot duchovenstva, brn&nské a olo-
moucké. Brno 1035, roé. 28.) Ladtovka pise spis Dc fure et justitia. Vierius
piSe romin Kristoslav, v ném# vykresluje idedl k¥estanského panovnika ...
V této pozndmce chceme jen poukizat na to, Ze s moderni socidlni encrgii
nepfichdzi teprve osvicenstvi a francouzski revoluce, nybrz uz barok. Osvi-
censtvi podloZi tuto energii novou metafysikou, vyuzije ji a rozvine.

f. Pozndmky

Nositeli barokni kultury byli u nis piedeviim kn&Z. Ve stoleti XVIL
hlavn& kné# fcholni, ve stoleti XVII, kn&Zi diecézni. Zajimavé jsou testa-
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menty kn¥¥ z XVIIL stoleti. Z toho, co odkazuji, vidime, &m se zabyvali.
V jejich pozistalosti s¢ nachizeji knihy, hudebni nistroje, fysikdln{ pfistroje
atd. Prokop Divi§ se svymi pfirodov¥deckymi zéjmy neni jevem zvli$mim,
Mimo#idnym je, Ze vynalezl hromosvod.

O typu barokniho kavalira, o baroknim métanu 2 sedliku uZ bylo
u nis psino.

Proto%e se o dob& barokni kdysi roziifilo miné&ni jako o dob& duchovni
a kulturni letargic niroda, je nutmo se zminit, co znamenala kanonizace
a tcta k svatému Janu Nepomuckému. Ka#dd doba si vytvafi svilj idedlni
typ lidstvi, svilj hrdinsky typ. Dne¥ni k¥estansky typ byl ovlivnén idedlem
svaté Terezie z Lisieux. Je pom&mé& mélo kosteld, kde by nebylo jeji sochy.
Mnoho prostych lidi zné jeji P¥ib&h jedné dule (nesprivné: Déjiny dude).
Svaty Jan Nepomucky se stal do znaéné miry ztélesnénim ideélu barokntho
lidsevi a kiestanstvi. Pfisp&je-li nirod k formovini takového idedlu v uréité
epolc, neni to projevem jeho letargie, nybri jeho duchovni aktivity. Se
sochami svatého Jana bylo a dodnes je moZno se setkat v riiznych zemich
svéta: na biczich Bodamského jezera, v Némecku, Francii, Italii, gpané]sku,
JiEnd Americe a jinde.

II. - x PRICINAM ROZPADU BAROKA

Klade se otdzka, prof doilo k rozpadu baroka. Podivime se na véc
predeviim v jeji nejzazdi perspektive, Dvoji laska vytvofila podle sv. Augu-
stina dvé mdsta: Liska k Bohu vedoucf a k pohrdini sebou vytvofila m&sto
ncbeské; liska k sob& vedoucf a% k pohrdini Bohem vytvotila m¥sto po-
zemské, Mésto nebeské i mésto pozemské jsou u Augustina realitami mystic~
kymi. Mésto ncbeské je souhrnem t&ch, keefi budou spaseni, mésto pozemské
je souhrnem téch, ktefi budou zatraceni. Neni mozno #ci, Ze by viichni
¢lenové urdité spoleénosti na svétd byli jen oblany pozemského mésta, jsou
viak spoletnosti, které svymi cili a svym dsilim se bliZ{ nebo taktka ztoto2-
fiyji s tim nebo onfim méstem.

Hlavni 2dsluha na rozbiti baroka nile# osvicenclim a zedndfdm. V en-
cyklice Humanum genus vinované zednifam, vyvoliva Lev XIIIL na poditku
vidinu mésta pozemského a mésta nebeského. ‘ginnost zedndft uvadi v sou-
vislost s mdstem pozemskym. (Nemluvime zde o vEdé a nirodnim hospo-
difstvi. Osvicenci a zedndfi m&ji velky podil na jejich rozveji. Mluvime
zde o fidu Zivota, ktery je zikladem uréitého Fivomiho a umileckého stylu
a ktery vznikd krystalizaci kolem urtitého kentron.)

Vratme se znovu k zdkladm. Existuje mysterium iniquitatis, tajemstvi
zla. Existuje netecnost zastinci véci obce Box a horlivost zastincti obce
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pozemské. K povinnostem prvnich patff dsili o zachovin{ a hdjen{ souhrnu
pravd. Ti, ktefi se o to maji snazit, mohou byt v jisté dobé slepi vi&i ur&ité
Listefné pravdé, na kterou je doba soustfed&na. A jsou horlivi zastdnci &4sted-
né pravdy, ktefi ve jménu této pravdy niéi cely souhrn pravd. Goethe pravi:
» V kaZdém stoled, ba v kazdém desetileti jsou &inény vyznamné objevy,
dochizi k nefekanym udilostem, objevuji se vyborni lidé, jif ¥F nové ni-
zory. ProtoZe se viak takové udilosti vztahujf oby&ejnd pouze na pfedmity
Listetné, je k nim piividEna celd masa lidi a jejich pozornost. Podobni,
vice mént vyluéni zamé&tnin{ odvid¥jl takovy vEk od vicho ostatniho,
takZe lidé nemysli ani na to nejddleZitdjdi, co tu uz bylo, ani na to, co jc tfe-
ba jekt& vykonat, aZ pak konetn¢ ono partikulirni, t&icf se pizni, dostatcéné
zpracovino vstoupi rovnéZ do vieobecného okruhu znimych vicf a nynf
puscbi tide dile, aniZ nadile budi zvliftni Zivy zdjem.« (Materialicn zur
Geschichte der Farbenlehre. Goethes Simtlichc Werke, Bd. 6: Karl Pro-
chaska. Teschen: S. 484~5.) — Mi¥eme tedy Fici, Ze v d¥jinich pisobi dva
principy: integratni a protestalni. Klady a zdpory jejich reprezentantl pisobf
progresivnim nebo retardaénim zpsobem na d&jinny vyvoi.

Vratme se jedté k otizce ospalosti, jak se projevovala u vedoucich repre-
zentantl kfestanské spoletnosti. T. X. Laftovka mluvl v souboru kizini,
o ném# jsme se ji zminili (Ctvrty danek viry...; vyd. v Trnave r. 1748);
o tom, jak apodtolé v zahrad¥ getsemanské spali, zatimco jeho nepiitclé
bdili. A pokratuje: »... nepfitelé BoZi, velici hiidnfci, Zasto v noci nespi,
a staraji se, jak Boha hnévati maji. Nespi zlodgj, chodi v noci, leze do cizich
komor, krade. Nespi lotr, mnoho mil v noci b&Z, aby né&akého bohice
vybral. Nespi zamilovany kozel, tould se po nocich, a hled4 jako pes n&jaké
své znimé moechaberis. Nespi marnotratny syn, skife, tancuje, néktery
do pdl noci, n&ktery celou noc. Nespi oZralec, Zere v noci, ve dne spi. Nespi
karbanik, ani se mu spati nechee, sedi mnoho hodin v noci, taky nékdy
celou noc na jednom misté; vyhazuje kostky, karty, stradi, pravé stradidlo
anjeliv, ofklivy olim BoZim. Nespi &asto zli lidé po celych nocich, jako
#idé v Jeruzalémé na Zeleny &tvrtek, staraji se, jak sviij lehkomyslny oumysl
pfivedou v skutck; ale jak dobry skutek néjaky vykonati maji, jak pfiks-
zini BoZi, pfikizdni Cirkve zachovati maji, jak almuZnu d4ti, jak nuznym,
nemocnym, bidnym kiestanim spomoci maji, jak svj statck od ciziho
oddéliti a déti kaZdému, co jeho jest, maji, o to je jejich nejmendi starost,
proto oni dobife spi v noci. Nestaraji se pini, aby nedali zlého p¥ikladu
svym poddanym, ale dobry; aby chodili napfed k sluzbim BoZim, aby jich
vidéli jejich poddani, m&tané sv€ radni piny, sedlici vrchnost; v kostelich jsou
Casto prizdné panské stolice, obzvlist¥ pfi kiedni, tfebas jsou pozlacené,
jako hrob Krista Pina po jeho z mrtvych vstini — non est hic (neni tuto
milost pin, snad jedt€ rici lefeti, nebo pije kafc). Mnozi maji svi oratoria,
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domici kaple, a v nich plné m&chy kniZek, ale jeit¥ Zidného takového za
svatého nevyhlésil papeZ. Jsou povinni pini ke viemu dobrému diti svym
poddanym ze sebe pfiklad a je commendirovati dobfe, jako dobry generil
svou armidu. Nestaraji se oni, ani ve dne, ani v nodi, jak své poddané k do-
btému, k ctnostnému kfestanskému Zivotu pfivésti, jak zIé mravy z obce
vykoFeniti majl. Oni trpi na svych statcich lichvife, Zidy, cikiny, kminy,
s. v. kurvéfe, kurvy v svych fenkich, proto, Ze maji z nich uZitek. Tak jest:
Cum dormirent homines, kdyZ jsou zesnuli lidé, pravi Kristus Pin, venit
inimicus et superseminavit zizania, ptifel nepfitel a nasil koukole mezi pte-
nici. « (Str. 26n.)

Otizka, ji se Joseph Eichendorff zaméstnival po cely Zivot, znéla:
Pro¢ doflo k rozpadu starého, barokniho fidu, a pro¢ dollo k nistupu no-
vého svéta revoluce. V prvni &isti svého dilka Erlebtes, nazvaném, Der
Adel und die Revolution, Eichendorff pravi: » Mali venkovskd lechta
praktikovala niboZenstvi pouze jako chvilyhodné femeslo a blamovala se
tim ncemilo pfed velkorysymi muZi pokroku. Naproti tomu $lechtické
vistvy domndle vzdéangjdi, jimZ se sm3nost vidy jevila coby smrtelny
hfich ncjmén& odpustitelny, bratfily se divno se svobodomyslnymi fran-
couzskymi autory, pfijaly ml&ky nové osvicenstvi jako nezbytnou véc médy
a slu¥nosti, stejnou jako moderni plynové osvétleni svych salont, a ulekly
se, kdy: bylo pozdd, zcela nesludnych konsekvenci, kdyZ jejich Francou-
zové odstranili Boha a postavili na oltdf zt&lesn&ny nahy rozum. Jak se viak
nyni méli v rozpaditosti a kdy# byli sami pravou zbrait pustili z ruky, vzepfit
nespoutanym nanucovatelim? Nemohlo tomu byt jinak: novy svit krigel
neviimave pies jejich zcela ohromené hlavy ... ¢« V poslednim odstavei svého
escje pravi Eichendorff:» Mezitim oboji, tento dsmév i ono chvastounstvi,
najednou straind skondilo, kdyZ na konci minulého stoleti veskeré osvi-
censtvi, to pravé i to faleiné, se najednou rozbéhlo z knihoven do celého
svita, Nyni sc uZ nejednalo o to & ono, nybrz o byti a nebyti; Satan mél
byt vyhin¥n Belzebubem; byla to vilka viech proti viem. Hruby materia-
lismus zdpasil s netélesnym abstrakmem, néZnid humanita se brattila s bestidl-
nostf ldzy horujici pro svobodu, uminéné lidstvo bylo ¥tvino krvavymi
psy ke své nové blatenosti, filosofie, pov&ra a ateismus zb&sile se napadaly,
takZe nakonec nikdo ncvéddl, kdo je piitelem a kdo nepiitelem. V tomto
velikém zmateni dilala dlechta pravé to, co bylo nejménE vhodné. Misto,
aby se odviing a silou vy3i inteligence chopila ot¥Zi, poletujlmch v bout-
livém vétry, izolovala se v pySe a hn&vu a domnivala se, Ze pfemiiZe neni-
visti a pohrdinim Fitici se dobu, kterd ji pfirozen& nechala sed¥t v jejim
rozhndvaném koutku. « (Joseph v. Eichendorff, Simtliche Werke, Bd. 10;
Historische, politische und bibliographische Schriften des Freihermn J. v. E.;
J. Habbel, 1911, Regensburg, S. 399 u. 404-5.) Eichendorff ukazuje v cito-
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vaném dile, ¢ se $lechta neprovinila tak pHmym kondnim zla, jako jistou
netecnosti.

Ladtovkovo kizani se tykd pom&rd v prvni poloving 18. stoletf, Eichen-~
dorffiv esej pomérd v druhé poloving tohoto stoleti. Z Ladtovkova z4jmu
o socidlni otdzku vznikl i jeho spis De iure et iustitia. (Oba autofi se narodili
blizko Ratibofe ve Slezsku.)

Po&itek novovZku je poznamenin vznikem protestantismu. Protestan-
tismus nadhodnoti zjeveni na dkor poznani pfirozeného. V poditcich pro-
testantismu vznikne 1 jeho protipdl - deismus, ktery nadhodnoti pozninf
pfirozené na dkor pozndni ze zjeveni. Vedle deismu se za¢ind ve vzdélané
spolecnosti $ifit i bezvefi. Tyto své skupiny pEedchizeji osvicence 18. sto-
leti. Silou baroka bylo plsobeni téchto dvou skupin omeczeno, ale neustalo.
Co tikd Gottfricd Wilhclm Leibniz, filosof doby barokni, o té&chto lidech
na konci stoleti scdmnictého: »1 kdyZ 24d4 slufnost, abychom ¥ctiili osob,
zidi zboiZnost, abychom na patfiéném mist¢ ukdzali na $patné piisobeni
jejich nauk, jestlize jsou $kodlivé jako ono uleni, které napadd prozictel-
nost dokonale moudrého, dobrého a spravedlivého Boha a nesmrtelnost
duse, kterd Cini lidi vnimavymi pro vyroky jcho spravedlnosti ~ o jinych
nebezpeinych nizorech na morilku a stit nemluvé, Vim, Ze vyborni a dobfe
smyslejici muZové zastivaji nizor, Zc ony teorctické domnénky méné ovliv-
fiovaly Zivot nez se mysli, a rovnéz vim, Zc existuji lidé vyborného cha-
rakteru, jeZ tyto domnénky nikdy nesvedou k néfemu nediistojnému, jako
vibec ti, kdo doili k témto bludim spekulaci, nemaji od piirody tak blizko
k nefestem, jimz je pfistupni masa, nchledé k tomu, Ze peduji o dobro sckty,
jejiz hlavou ziroveni jsou: A tak miZeme napf. tvrdit, Zc Epikuros a Spi-
noza vedli zccla vzorny Zivot. Tyto diivody viak ncpiisobi u jejich Zikd
a napodobiteld, ktefi, protoze se domnivaji byt povzneseni nad nepohodlnou
bizei pfed bdici prozfetelnosti, povoluji uzdu svym hrubym viinim a mysli
na to, aby i ostatni svedli a zkazili. A jestliZe jsou ctizadostivi a trochu tvrdého
charakteru, pak jsou s to, ke svému pot&cni ncbo prospéchu, zapilit svét
na vicch étyfech strandch. Sim jsem znal lidi toho druhu, ktefi uZ ted ncjsou
nazivu. Dochdzim dokonce k zivéru, Ze ndzory podobnych lidi — jaké se
dnes vkridaji ponendhlu do okruhu lidi vysoce postavenych, podle nichZ
sc Tidi ostatni a na nichZ jsou zavislé stitni zdleZitosti, a jaké se vkradaji do
médnich knih - pfipravuji viechno k obecnému pfevratu, jimz je ohro-
zena Evropa, a znidi Gplné to, co ve svét& zbyvi ze vzneienych nizord Rekid
a Rimand, ktci stavéli lisku k vlasti a k obecnému blahu a pééi o potom-
stvo nad své 3tésti a dokonce nad sviij Zivot. Téchto » public spirits «, jak
je nazyvaji Angli¢ané, ted valem ubyvi a vyili ted z médy, a ubyvalo by
jich jesté vice, kdyby jiZ nebyli podporovani dobrou morilkou 2 pravym
nibozenstvim, jemuZ nis u¢i sim pfirozeny rozum. Nejlepdi lidé z protivné
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strany, kterd ted zadind viidnout, nemaji naproti tomu Zidny jiny princip
neZ ten, ktery nazyvaji cti. Znameni Cestného muZe spolivi podle nich
v tom, Ze se nedopusti ni¢eho nizkého - chipaji oviem nizkost po svém.
Kdyby viak n¢kdo prolil ze ctiZidosti nebo nilady mofe krve a postavil
vicchno na hlavu, bylo by to povafovino za malickost, a néjaky Herostra-
tes ncbo Don Juan z Kamenného hosta by platil za heroa. Pohrdi se laskou
k vlasti, zesm&#iuit se ti, kdo petuji o obecné blaho, a kdyZ sc dobfe smyslcjtcx
chté jak to bude s budoucnosti, dostane odpovdd: » Zitick sc o sebe p
stari. « Mohlo by se viak stit, Ze se oni lidé sami deZiji pohrom, o kteqrch
mysli, ¥c¢ jsou vyhrazcny druhym. Vylé&-li se lidé zavéas z této epidemické
nemoci ducha, jejiZ zhoubné nisledky jiF zafinaji byt viditelnymi, mohou
se snad jefté ondm pohromim vyhnout; bude-li se viak choroba rozristat
dile, bude napravovat prozietelnost lidi pfevraty, které z toho musi vzejit...
{Leibniz, Nouveaux essays, kn. IV, kap. 16).

Osvicenci, kterymi za¢ind rozklad baroka, zalali nazyvat toto obdobi
temnem. Jirfsck zvolil jako motto ke své knize Temno verd z proroka Izaii-
Y¢: » Nebude pro né ranntho svétla, « Aplikuje tuto v&tu piedeviim na vy,
kteti prispéli podstatmym zplsobem k formovini barokntho &lovéka, na
jezuity, Abychom porozuméli Izaiffovd vE&td, je tfeba znit jeji kontext.
Znf takto: » Zdali% sc neslu$i dotazovati se spife Boha nez mrtvych na Zivé,
K zikonu radéji a ke zjeveni; Nebudou-li mluviti podle tohoto hesla, ne-
bude pro né ranniho svétla. I budou tudy blouditi, potloukati se a padati
hlady, zlofctice proti svému krili a Bohu.« (Iz 8, 19-21). V rozvricené
dob¥ chtéli #idé znit, co pfincse budoucnost. Nedotazovali se viak Boha
a jcho prorokd, nybr spiritistd, keeH vyvoldvali dule zemfelych, Izaias
vyzyvd Zidy, aby se obriuli k zikonu a ke zjeveni jako ke zdroji pravého
pozndnl. Kdo sc ncobrac k zikonu a ke zjeveni, bude postridat ranntho
svitla — to znamend ncbude mit hlubokého poznini ze zjeveni, Jirisek viak
zvraci smysl Izaiddovy véty, aplikuje ji na ty, kdo ¥ifili poznini ze zjeveni
a #ili z ne¢ho. Hle, proton pseudos, zdkladni lcZ, keerd se roziifila v eské kul-
tufe. Svétlo bylo nazvino tmou.,

Je vAitedné sestoupit do minulych staleti a sezndmit se s jejich nauko-
vymi zdpasy, chceme-li plngji pochopit uréitou nauku, jeZ zacne bojovat
proti kfestanstvi &i cirkvi. Osvicenstvi je svou podstatou pfibuzné gnosti-
cismu kfestanského starovéku. Gnostikové pohrdali kiestanstvim pro jeho
vira v tajenmstvi. Oni m&li pozndnf jasné - gnosi, kfestané méli poznini
temné — pistis, viru. Gnostikové byli proto pneumatiky, k¥festané psychiky.
Osvicenstvi je » zjevenim « pfirozeného rozumu. Dokud lidé méli rozum
nerozvinuty, poticbovali, aby jim Bih ur&ité pravdy zjevil, My viak uZ
zjeveni nepoticbujeme, protoze se rozum rozvinul. Lessing np. vyklids,
Jak je pro rozum samozfejmé, ¥e Bih je v Trojici. Diive lidé k tomu po-
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ttebovali zjeveni a viry, dnes to vime. (Viz Die Erzichung des Menschen-
geschlechts, § 7onn.) Osvicenstvi dovriuje d&jiny lidstva. Do jisté miry zde
spolupracovalo eschatologické oéekdvini pfichodu Ducha, Zijici v Evropé
od doby Joachima da Fiore. (Viz G. E. Lessing, c. d., § 86nn.) Osvicenstvi
bud vyslovné proti zjeveni bojuje, nebo odsouvi zdjem o n¥ na druhou kolej.
V zivoté velkych sv&tcid vidime zddrazn¥no to, co dob& chybi, v &em doba
protitei Bohu. V dobé¢, kdy mysl evropské intcligence ovlidd osvicenstvi,
dostane se Katetin¢ Emmerichové tolika zjeveni, jakych se¢ v takové mife -
jak ji BGh sdm zjevil - nedostalo Zidnému ¢loveku pied ni.

Vratme se k Cechdm. Jaroslav Proke$ pfie ve svém dile Pottky Ceské
spolcénosti nauk do konce XVIIL stol. o dovozu zahrani¢ni literatury, keers
byla jednou z piitin duchovni promény Cech. » To bylo umozn&no hlavné
tim, Ze se dozor nad doviZenou literaturou podstatng uvolnil, takZc praZiti
knihkupci mohli zorganizovati podloudnou dopravu zakdzanych knih a &aso-
pistt ve velkém, aniZ bylo jim v tom praZskou censurni komisi vizngji pie-
kiZeno. (Dil 1, 1774~1789, Praha 1938, str. 150-60.) Mezi Berlinem a Prahou
existovaly &ilé styky. Prusky dvir byl pod vlivem zednéfstvi a pod jcho
vlivem byla i pruska zahraniéni politika. Pruskd &innost vzhledem k &eské-
mu krélovstvi se projevovala v oblasti politické, vojenské a kulturni. Zajimavé
je sledovat &nnost pruské diplomacie, jez pfedchdzcla a provizela odtrZeni
vitfiny Slezska. V mirovych jedninich s Marii Terezii m¢l Bedfich Veliky
zvlatni zdjem na odtrzeni vychodnich Cech. Poznimka v dopisc K. E. Fiir-
stenberka, kterym doprovodil zabavenou zisilku berlinskych tiskovin, jez
poslal do Vidné nejvy$iimu kancléfi, svéd¢i zirovei a védomi pruského
nebezpeéi. » Fiirstenberkova poznimka o jistém politickém nebezpeéi zednai-
skych 16%i, namifend proti Prusku, je charakteristicki - vzpomeiime, Ze
v této dobé také odpor proti nekatolictvi, proti » perlinéantim ¢, byl misty
podbarven stejné politicky proti Prusku a proti Berlinu; prusky kral byl
pro habsburské a pfedeviim pro &eské zemé ztélesnénym nebezpedim a jeho
protcktorit nad zednifskymi loZemi a nckatoliky vzbuzoval z politickych
diivodd nimitky i proti vécem, jichZ se zastival — stejnou mentalitou byla
fizena i &eska politika r. 1866. « (Jaroslav Prokes, c.d., str. 159.)

Vliv zedniit se projevuje i v &innosti Kralovské &cské spoleénosti nauk.
Z oblasti jcjiho studijniho zijmu je vynata teologic. Ceski véda se tedy
vyviji bez kontaktu s teologii. Stejny vliv se projevuje i ve zruseni vice jak
sedmi set kladterl v Rakousku a v akei, jeZ pfipravila zrudeni jezuitského
fidu.

Zajimavym dokladem je historie gencrilnich seminifd. V Cinkové
dile O probuzeni moravského knéistva jsou podrobné popisoviny poméry
v olomouckém seminafi na Hradisku. Jako plné pravovémého z hlediska
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katolického povaZuje autor pouze jediného &lena uéitelského sboru, pro-
fesora Frantidka Poliska. Cinck o n&m pravi, Ze byl v osvicenskojansenistic-
kém ulitelském sboru vyjimkou. Jen tfi profesofi znali esky. Ve Eryfech
letech poklesl po&et poslucha&l asi na jednu devitinu (1786: 177; 1790: 21).
Osvicenci Seibt a Kindermann méli v rukou ni#i skolstvi v Cechich.
Oba byli kné&Zimi. Prvni pochizel z Horni LuZice, druhy z litomérické die-
céze. V knize Bolzano a jeho kruh poukazuje Eduard Winter na zvliSmi
podil severofeské roviny (litoméfické diecéze) na vzniku a roziifeni vlivu
nibo¥enského osvicenstvi nejen v Cechich, nybr? v celém Rakousku.
Osvicenstvi odsunulo do pozadi zijem o kfestanské zjeveni, nebo je
dokonce poptelo. Rozdifeni ideji Febroniovych uvedlo citkev v sluZeb-
nictvi vi& stitu. To jsou kofeny tzv. austrokatolicismu a hlavni p¥iciny
tipadku k¥estanské kultury ve starém Rakousku a v Cechich 18. a 19. stoleti.

III. - OTEX PRED TVARE sv. JANA

Pied asem napsal V. V. Stech stat o tradici (Vytvarnd price, 1965).
O ¢&eské tradici pravi, ¥e se¢ v minulosti soustfedovala a2 promitala do ti
postav: sv. Viclava, Jana Husa a sv. Jana Nepomuckého. Tento posledni,
poznamenal Stech, je dnes mrtev. A musime mu dit do znaéné miry za
pravdu. Sv. Jan Nepomucky zmizel z Eeského obzoru. Jak se to mohlo stir?
Vidyt nebylo vesnice, nebylo snad kostela, aby v ném nebyla socha tohoto
svitce. Nebylo praZské &evrti, aby v ni nebyla celd fada jeho soch. PraZsky
rodik, n&nccky bisnik Rainer Maria Rilke, v&noval svou prvni sbirka
rodnému tnéstu a nazval ji pfiznaén€ Larenopfer — Obgt Liriim. V bisni
Svatl pravi:

Velké svaté, malé svaté

v kaZd¢ obci uctivite,

jak je v dicevé, v skile mite,
velké svaté, malé svacé,

Katefiny svaté, Anny,
Panny, ve snech zjevoviny,
t¥m se stavi schriny, stany -
Katefiny svaté, Anny.

To uz vic mi Viclav hovi,
nebot zfidka v zbroji svoji
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postaven tu k boji stoji —
Viclav, ten uZ vic mi hovi.

Ale viech téch Nepomukii!
Strali z boZich plukd shluky,
zdvihi s mostu ruku s $tuku
tolik, tolik Nepomukd.

(Bablertiv pfeklad z knizky Svati vydané O. F. Bablerem jako soukromy
tisk v r. 1966.

Praha byla plni sv. Jana. Mluvily o ném sochy a obrazy. A ¥m Praze
nadeho stoleti byly a jsou viesokolské slety a spartakiidy, tim v minulosti
v jistém smyslu byly slavnosti na den sv. Jana. Mnohatisicové z&stupy Pra-
fanfi a venkovand z celych Cech vyslechly si v ten den Fadu kézinf, profly
kolem jeho hrobu, aby se u n¢ho pomodlily, a shlédly velkolepé ohfiostroje
na Vltavé,

Sv. Jan Nepomucky pfedstavoval v cirkvi » ml&enf nad vodami «, Tento
ml&elivy svétec byl strdZcem vnitintho Zivota v nirod€. V Pism& se mluvi
na mnoha mistech o vodé. V prvnim Zalmu se pfirovniva &lovék, ktery
medituje o BoZim zikonu ve dne v noci, k stromu zasazenému u tekoucich
vod. (Z] 1, 1-3). Na jiném mist& se pravi: » MnoZstvi vod obveseluje mé&sto
BozZi«. V Apokalypse se mluvi o proudu vody Zivota tryskajicim z tréinu
Boziho a Berinkova (Zjev 22, 1). Kli¢ k podobenstvi vody poddvi ném sv.
Jan ve svém evangeliu. Pfi svém setkdni se samafskou Zenou mluvil Pin Je¥i¥
o vodé tryskajici do Zivota v&ného (kap. 4); v posledni den slavnosti stdnkd
» stil JeZi¥ a volal hlasit&: ,, Zizni-li kdo, pojd ke mné a pij! Kdo vé&H ve mne,
poplynou z jeho srdce — jak pravi Pismo - proudy vody Zivé. "'« Jan k tomu
dod4vi: » To fekl o Duchu, kterého méli pfijmouti ti, kteFi v ného v&fili «
(Jan 7, 37nn). Je tedy voda podobenstvim tajemné pfitomnosti a tajemného
pisobeni Ducha sv. v nis. Sv. Jan Nepomucky byl svétcem, ktery pfivadél
k t&émto zdrojim tryskajicim do Zivota v&&ného, ktery pefoval, aby tyto
zdroje v nirod¥ nevyschly. Do postavy sv. Viclava se promitla &eskd stétni
myslenka. Sv. Jan je strifcem studny vnitfniho Zivota. Sv. Viclav je patro~
nem &eské zemé. Sv. Jan se stal hlavnim patronem &eské zemé¥. Pedstavuje
kontemplativniho ducha niroda; je striicem slova, které z kontemplace
vyrlstd. Sv. Jan se stal patronem &eské Fedi. Je tu tieba vzpomenout modli-
teb, spis a zdpasli nalich baroknich pfedkd. Je zajimavé, jaké vymluvnosti
nabyvaji barokni texty, kdyZ mluvi o tomto svétci. Malym, ale vymluv-
nym dokladem, ktery znd ka#dy, kdo mi misilek, je preface ze svitku sv.
Jana. Balaam mél zlofeéit Izraeli. Veden viak Duchem dobrofe&l mu. Havli-
¢ek chtél napsat epigramatické verSe na sv. Jana Nepomuckého. Veden
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viak miizou napsal verSe, které zn&ji jako kritkd modlitba. (Viz pormimku
Vyskotilovu, kterou uvadi Jan Zahradni¢ek v jednom ze svych esej v kni-

ce Oslice Balaamova.)

Svaty Jene z Nepomuku,
drz nad nimi svoji ruky,
by ndm Bth dal, co dal tob¥,
by n&¥ jazyk neshnil v hrobé&,

Dokizali jsme, Ze Eedtina pievlidla v Zeskych méstech a na celém tzemi.
Odtrhli jsme viak Eeské slovo od jeho vnitfnich zdrojd. Existuje vira &eltiny,
tik4val Josef Florian,

Barok sc zrodil z nového zjeveni Zivého Boha v lidskych srdcich. Zrodil
sc z vidéni a vykf¥ika sv. Terezie z Avily, ze sv&tla manrézské jeskyné, z ob-
novené zkufenosti sttcdovekych mystikd.

Musime s¢ zminit o jednom jménu méné znimém, o Benediktovi
z Canficldu. Paul Renaudin pravi o ném: »... mé&li bychom byt vdéni
Benediktovi z Canficldu, Z¢ k ndm pfFifel se svym mystickym geniem a %e
nesmbrn® pfisp&l k duchovni obnov®, jiZ se u nis mezi ¥ty 1590 aZ 1610
zacalo veliké niboZenské stoletf. V roding frantitkinské, jeZ mela velky
podil na této obnové, v kroufku Madame Acarie, v mladém sboru refor-
mnich abary¥i — viude, kam piidel, poznamenal Benedikt z Canfieldu dule
svou naukou a svou zboZnosti. A vyzafujici vliv jeho knihy ptekro&il jestd
dalcko tato prostfedi a zasdhl velky poZet &tendfd hluboko do 17. stoleti ...«
(Paul Renaudin, Un maitre de la mystique frangaise, Benoit de Canfield,
p. 8.) Benediktem z Canfieldu byl ovlivnén strahovsky opat Jeronym Hirn-
hain,

Z nového zjeveni Zivého Boha v lidskych srdcich se zrodily nové fidy
a F4dy staré sc obrodily. Obnovila se dcta k poustevnikéim a poustevnictvi.
Tato ficta s¢ projevila v litcratufe (vzpomeiime Bridelova verfovaného
Zivota sv. Ivana) a projevila sc i v obnoveni Zivé poustevnické tradice.

Z nového zjeveni Zivého Boha v lidskych srdcich se zrodila novd mys-
ticki a duchovni literatura. Slezsko se stivd zemi mystikd, katolickych
a protestantskych, Rozkvetly tu dvé n¥mecké bisnické $koly. Nejzniméj-
$inmni jejimd reprezentanty jsou Angelus Silesius a Jakob Bdhme. K témto
dviéma $kolim patfili dile Martin Opitz, Andreas Gryphius, Daniel Czepko
aj. I v Ceské literatufe je ptinos Slezand vyznamny. Mezi nejvyznamngjs
rcprezentanty patii uZz zmiénny Jeronym Hirnhaim, Matgj Vierius, B. H. J.
Bilovsky, T. X. Laftovka, Daniel Nitsch, Jiti Tfanovsky atd. (Viz studii
Joscfa Vatdici Utast Slezska na &eském literirnim baroku ve sborniku Slezsko,
Sesky stit a feskd kultura. Opava 1946.) Ceské actio dalo vyrist ve stie-
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dov&ku Fad¥ reformitorskych osobnosti, slezské passio dalo vyrdist v baroku
fad€ mystikd a autorld mystikou ovlivnénych.

V barokni dob& jsou actio a passio v rovnovize. Néstupem osvicenstvi
s¢ tato rovnoviha narufuje. Dochdzi k Gpadku naziravého intclektu. Proto
dochizi k vpadku duchovniho Zivota a umEni. Uméni - tot pfirozens kon-
templace. Duchovni Zivot je provizen a vecholi v kontemplaci, kterd je di-
lem naziravého intelektu obohaceného dary Ducha svatého. Osvicenstvi
nevytvofilo velké poezie. A v osvicenstvi dochdzi k vclkému roziffeni lite-
ratury zesm&§fiujici reprezentanty kontemplativniho Zivota, mnichy a mni3-
stvi. Vzpomefime knihy Ignice Borna Monachologia (Johannis Phisiophili
specimen monachologiae methodo Linneana, 1783). Tato satira je jednim
z projevil protimnifského smysleni, jeho# dilem bylo zrufeni vice jak sedmi
sct klddterlt v soustitl rakouském. Je pohrdnuto passicm a zaéne clefantiaze
actia, kterd charakterizuje moderni vyvoj. U nds sc zrodf zv&itni druh osvi-
censtvi, osvicenstvi niboZenské. V Fidu poznini ndboZenského to bylo smi-
Sovani ohn& s vodou. Zafnou vysychat zdroje vnitiniho Zivota, Zrod! se
novy typ &eského knéze, kterého charakterizuje moralismus a aktivismus.
Ustupuje Jan Nepomucky a je vyzvedivin Jan Hus; Jan Nepomucky, ochrin-
ce a prototyp vnitintho Zivota, Zivota kontemplativniho; Jan Hus, pfiklad
a typ aktivisty, jehoZ dilo vyrhsti spifc z horlivosti moralisty. V nirodé
vyhynul postupem doby duch kontemplativni, duch modlitby. Byl zapo-
menut sv. Jan Nepomucky (viz Stech vyie), stoupla hvézda Jana Husa. Ubylo
lidi kontemplativnich a velmi se roziifil rod nc reformitort, ale reformi-
torkli. KaZdy se citd v tomto nirodé kritikem; neza&ind vk u sebe.

Amost Hello charakterizoval nadi dobu jako uték pfed tvéH sv. Jana,
Onoho Jana, na jehoZ fele vidime odlesk své&tel ostrova Patmu a skrze neho?
bylo dovrieno zjeveni Boha Zivého. My si tuto vétu uzplsobime. Jaky je
stav Ceského niroda? Stav feského niroda sec di charaktcrizovat jako utZk
pfed tvifi sv. Jana — sv. Jana Nepomuckého. Toto je nejhlubdi pficina, prog
byly jeho sochy rozbijeny po prvai svétové vilce.

IV. - pucH pETsTVI

Pin JeZi§ fekl: » Neobritite-li se a nebudetc-li jako dét, nevejdete do
nebeského krilovstvi « (Mt 18, 3). Jindy zvolal k Orci: » Velebim té, Otée,
Pane nebe a zemé&, Zes tyto véci skryl pfed moudrymi a opatrnymi a Fes
je zjevil malickym « (Lk 10, 21). Kfestanstvi vytvifi v lidech ducha d&wsevi,
Co je to duch déstvi? Duch déwstvi je v podstaté duch synovstvi, Kdo m4
ducha synovstvi, nebloudi; nalezl v fidu ducha pevny bod: léino Otcovo.
Z n¢ho viechno vyslo a v ném viechno pevné spoéivi. Disledkem dédiz-
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ného hfichu je bloud¥ni. » Viichni vesm& bloudime, jen kazdy bloudi jinak,«
fekl stary, nemocny Beethoven. Kdo se stivd synem BoZim, pfestivd bloudit
a vchizi v odpotinuti. Duch d&tstvi je dovrienou fizi ducha synovstvi.
Existuje bloudéni podstatné a pHpadkové. Podstatné bloudi kaZdy, kdo
nenalezl ldno Otcovo jako pevny stfedobod svéta. Bloudéni je jednim
z aspektlt nevykoupeného Zivota. ClovEk, ktery se stal synem BoZim, blou-
diva je¥t& p¥ipadkové. Znepokojuje se mnoha vécmi. Duch détstvi odstra-
fluje i toto piipadkové bloud¥ni. Proto je duch détstvi dovrienim ducha
synovstvi.

MiZeme mluvit o dvojim, respektive o trojim détstvi. Existuje d&tstvi
jako plod Zivota. Ran4 léta &lovékova jsou kvétem lidského Zivota. Détstvi
mi své vlastnosti, které je &ini milym. Déwstvi mé svou libeznost. Détstvi
prvnich let &ov&kova Zivota je kvétem lidské pfirozenosti. Détstvi tloveka
zralého je plodem mravniho dsili &lovekova, ne pouze kvétem piirozenosti.
Ttctim druhem détstvi je déstvi jako projev stirnouci a slibnouci lidské
pfirozenosti. Je to spife détinstvi nez détstvi. O tomto tfetim druhu détstvi
tu dile mluvit nebudeme.

Sv. Pavel mluvi v listt¢ Galatandm (s, 22n) o plodech Ducha svatého.
Prav{: » Plody Ducha jsou: Léiska, radost, pokoj; trp&livost, laskavost, do-
brota; shovivavost, tichost, vira; skromnost, zdrZelivost, &stota. « Nemohl
jsem si kdysi srovnat v mysli, pro€ mluvi sv. Pavel jednou o lsce jako ctnosti
a jindy o lisce jako plodu. Pozdéji jsem to pochopil. Jsou lidé, kteFi maji
ve veliké mife ctnost lisky. Pfitom viak jejich jedndni charakterizuje ur-
Litd drsnost. Schizi jim liska jako plod. Plod charakterizuje libeznost barvy
a tvaru a pfijemnost chuti. L4ska jako plod dod4vi ctnosti lisky to, co bychom
nazvali sladkosti.

Ducha déwstvi charakterizuji plody Ducha sv. Zajimavé je, Ze nékteré
plody maji néco spoletného s pfirozenym détstvim &lovékovym. (U détstvi
pfirozeného budeme viak postridat napf. trp&livost.) Existuje uréiti po-
dobnost mezi kvétem a plodem. Oboji charakterizuje uréitd libeznost. Kvét
viak nemd sdostatek Zivotoddrné sily, nemd vyzivnosti plodu. V tomto smy-
slu déestvi €loveka zralého je plnéji détstvim nez détstvi piirozené; mi vice
z ducha détstvi. V tomto smyslu plad pfislovi: » Lidmi se rodime, détmi
se stivdme. « Plody Ducha sv. jsou dovrienim kfestanova Gsili o ctnost,
provdzenym plsobenim dari Ducha sv.

Zajimavé je sledovat rozvoj a tbytek ducha détstvi ve vyvoji evrop-
ského ducha. Tom4¥ Akvinsky, vrcholny intelekt 13. stoleti, mi v plné
mife ducha d&stvi. Z mistmosti, v niZ leZel umirajici Toma3, vyjde jeho
zpovédnik se slovy: » Byla to zpovéd pétiletého ditéte. « Universimi pro-
fesor Tomda$ provizi bez nidmitek do mésta bratra, ktery ho potkd na chodbé
a pozid4 o doprovod.
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Proti Tomifovi stoji jako protiklad vyznamny intelekt z politku no-
vovéku: Francis Bacon Verulamsky. Jeho dilo Je vyznamnym piinosem
pro novov&ké experimentilni my§lem Jeho Zivot je viak ptikladem tvrdého
dsili o kariéru, které ilustruje novy postoj k pozndvané pravd¥, postoj vy-
jédfeny vé&tou: » V&déni je moc. « Bacon se spoji s lordem Essexem; Bacon
propiijéi tomuto dvofanu, generilu a veliteli vojsk krilovny AlZbity, svij
intelekt, kterého nemél zrovna nazbyt, a lord Essex se stanc oporou Baca-
novou v jeho spoledenské kariéfe. Mezi ob&ma se rozvine urdity piitelsky
vztah. Stane se viak, e Essex projevi svou nespokojenost viiti krilovn¥
tevoltou, kters je spife reakcf horké hlavy ne¥ né&jakou zradou. Lord Essex
je viak obvinén z velezrady a Bacon je povefen vypracovinim obZalova-
ctho spisu. Bacon spis vypracuje a Essex je popraven.

Kult v&déni jako moci charakterizuje novoveky vyvoj cvropského
ducha. Tento kult je pii€inou vysychini srdce modemtho &loveka. Je pfi-

&inou vymlzcm ducha d¥tstvi. Baroku s¢ poda¥ tento vyvoj na dvé st¥ let
do znafné miry omezit. Viimn&me si, jakou rozsihlou tvorbu, tykajici se
vinoc, to je oslavy Jeffova d&tstvi, ndm zanechala barokni doba, Zidni
&st cirkevniho roku nedala vznik tolika duchovnim pisnim jako doba vi-
notni. Koledy pickondvaji svym polem pisn& oslavujici jind tajemstvi.
Vzpometime rovndZ &eskych betlémd. O duchu déestvi vydavi svédectvi
ucta k Prazskému Jezulatku, kterd je dnes Zivdj$i v cizing neZ u nis. Duchu
d&estvi vydivd svEdectvi sama &eskd fe€. Z d¥jin &eské literatury vime, Ze
uZ dfive se v Ceském jazyce poufivalo mnoha zdrobnélin. V dobé& barokni
se jejich pouZivini jedt€ vice roziifilo. Kdy2 pozdg&ji mizel duch détstvi, dotlo
i k dekadenci zdrobntlin. PouZivaji se dile. Jsou viak spife projevem uréité
deformace v nalem mysleni, neZ projevem ducha déstvi.

Ubyvini ducha d&wstvi si viimla ctih, Katefina Emmerichova. Kate-
fina sc stykala hlavné s dvéma knéZimi, s P. Lambertem a s P. Overbergem.
Prvni byl francouzsky emigrant, jeden z tisicd téch, ktefi od roku 1789
pfechizeli Ryn a rozchizeli se po celé Evropé. (Vzpomeiime tu knihy Johan-
na Kirschwenga » Putovini v&mmych« picloZené do &eltiny.) Druhy byl
némecky kn&z, ktery proslul ve Vestfilsku Sifenim prohloubené metedy
katechetického vyulovani. Katcfina chvilila jcho horlivost, ale pfece méla
k ovoci jeho Cinnosti uréitou vyhradu. Rodiée jsou pysni na své déti, Zc
toho mnoho v&di, d&ti jsou hrdy na své vEdomosti. Ale Pin B&h pfijde
pfitom jaksi zkritka. Nepiibylo diivérného détského vztahu k nému.

Prvni Zivotopisec Katefinin vzpomind na svou nivit¥vu jcjiho rodisté.
BliZil se rdno k vesnici a potkal dév&itko vyhingjici husy na pastvu. V jedné
ruce drZelo prut, v druhé v z4stérce zabaleny kus chleba. Odfikivalo svymi
slovy ranni modlitbu. Prosilo, Boha aby chrinil ji a jeji husy, aby ji chlapci
nékterou z nich kamenem nezabili. Prosilo, aby Bdh poZehnal chiéb, ktery
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si nesla ... Bylo to viechno prosté a od srdce, jak détskd dule dovede. Zi-
votopisec poznamenivi, Ze tato modlitba by se asi P. Overbergovi nelibila.
Ten vice zddraziioval modlitbu liturgickou.

Zajimavé je, jak v dilech minulého stoleti, kterd zobrazuji Zivot nadeho
venkovského lidu, je patrny onen duch détstvi pojici se s radosti. Ztélesfinje
sc v nich Kristovo slovo: » Nepefujte tizkostlivE... Pohledte na ptactvo
nebeské; pozorujte polni kviti..« (Mt 6, 2snn). Vzpomeifime Eichen-
dorffova Darmoglapa. Odchézeje do svéta zpiva si piseti, jak Bdh fidi jeho
Zivot a konéf: » Hat auch mcin’ Sach’ aufs best” bestellt! « Vzpomefime Ba-
bitky BoZeny Némcové, Smetanovy Prodané n&viésty. Viude vidime ducha
détstvi.,

Tohoto ducha détstvi ubyvd sc zmnou hospodifského a socidlniho
Yivota, s pfibyvajicimi v&domostmi. V kazdé dob& se setkivime se svétci,
v jejichZ Zivoté Biih podtrhuje to, co dobg schizi. V posledni étvrting minu-
I¢ho stoleti Zije a umird sv. Terezie z Lisicux. Jeji Zivot — tot oslava ducha
d¥tstvl. V naSem stoleti jsme vidEli varist nové zboZnosti. Snad v kaZdé
zemi sc sctkivime s osobami, které dosihly dokonalosti ve Skole sv. Te-
rczic z Lisicux. Pokud jde o nalc zemé, vzpomefime Zivota selské dcery
z Napajedel, Anny Marie Zclikové,

Srovnivajice barok s dnetkem jsme sv&dky zajimavého paradoxu. Zi-
votni podminky barokniho éloveka byly z hlediska télesné nimahy 2%
net #votnt podminky &lovéka dnedntho. A piece bylo mnohem vice radosti,
ne# je dnes, pro onoho ducha détstvi.

Dnes je oviem nutné spojit ducha détstvi s dsilim P. Overberga. V duchu
détstvi barokniho &lov&ka se pojil duch prodlouieného détstvi pfirozeného
s détstvim, které je plodem duchovniho dsili. Barokni élovék byl Elovékem
venkova a malych m&t. Proto si zachovali ptirozend i dospéli lidé n&co
z pelu d¥tského vEku. Takovd doba se uZ nevriti. Pin JeZi fekl: » Budte
opatenf jako hadi a prosti jako holubice « (Mt 10, 16). U dokonalého kiesta-
na nadf doby budc d&stvi vice plodem jeho duchovniho sili a bude v nédm
vice oné hadovitosti (sit venia verbo), o které mluvil Kristus. Byli jsme v nai
dobg tasto svédky, jak pouhd prostota neobstila, neubrinila se. Proto je
tfeba, aby duch détstvi byl ozbrojen dsilim P. Overberga.

V. - LETA TRICATA
Dosud ncbyla v&novina nileZiti pozornost tficitym léelim nadcho sto-
letf. Zhodnoceni nebylo provedeno proto, Ze je k tomu tieba delitho Zaso-
vého odstupu a za druhé proto, Ze k tomu nebyl &as. T¥icita léta tu nebereme

ptesnd kalendding. Pod pojmem tEcitych let mime na mysli zhruba dobu
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od roku 1928 do roku 1942. Cast¥ji jsem premyilel o létech devadesitych
a o jejich vyznamu v &eské kultufe. Rikal jsem si: Bylo to pozoruhodné
desetileti, pokud jde o nistup nové generace a jeji dilo. Dnes jsem viak pie-
svédéen, Ze dilo let tficitych je pozoruhodngjif dila let devadesitych. Zijem
tiicitych let o niboZenstvi a niboZenskou tvorbu je hlub$i nc? 2asto cstéesky
zijem o niboZenstvi let devadesitych. Neni G&clem t¥chto fidkd zabyvat
se thicdtymi léty podrobn&. Viimneme si ve vii struénosti pouze dila kato-
lické kultury. Kolem svatoviclavského milenia se zastavil odpad od cirkve
a zadini se novy nistup katolicismu. Je uzavien Modus vivendi s Rimem,
Za&ini postupn? vychdzet fada novych &asopisi (Akord, Filosofickd revue,
Rid atd.), nastupuje novi bisnickd generace (Cep, Zahradnitek, Reng, La-
zecky, Kielina, Bochotdk atd.), dozrivi star$i bisnickd gencrace (Durych
pile & publikuje svi nejzivaingdi dila), dochdzi k dsp&nému vytvoteni
aristotelsko-tomistického nizvoslovi, je pfeloZena Theologickd summa sv.
Tomile, v roce 1935 se kond celostdtni katolicky sjezd ... Zatimco dfive
dochizelo k ovliviiovini katolikii nckatolickymi proudy, jsme v tficitych
létech svédky, jak katolicismus ovlivituje lidi jinych tdbord a jak dochdzi
k fadé konverzi (vliv katolicismu na Seifcrta, Holana, Halase, konverze
Schulzova, zijem Arne Novika o katolickou tradici atd.).

Za okupace pife Emanucl R4dl (} 1942) svou Utéchu z filosofic. Je to
jeden z projevii velikého ndvratu &eského intelcktu k duchovnimu svétu
pfedki. Jejim zikladem je rozpominka na svét détstvi proZitého v rodném
mé&steCku — Pyiclich u Benedova. Skrze tuto rozpominku zaéne R4dl chépat
barok a stiedov&k a pochopi to, co je &ervenou niti dvah celé knihy: potfebu
souvislosti. Vé&ta, ve které Kristus pravi, Ze pfifel ne proto, aby zdkon zrufil,
nybr# naplnil, se stivi R4dlovi kanonickou vétou kulturniho vyvojc lidstva,
vyvoje, ktery byl poprvé narulen renesanci, podruhé v dob& moderni. Knihou
Utécha z filosofie prekonal R4dl svého ulitele, ktery zdistal v pili cesty,
T. G. Masaryka.

Zajimavé je, Ze tficitd léta jsou dobou velikého zdjmu o barok. Je napsi-
na fada vyznamnych knih a studii o barokni literatufe a uméni. Je uspo¥i-
dina vystava » Prazsky barok «. O baroku psali: Joscf Pekaf, F. X. Salda,
Josct Vadica, Viclav Ccm)'(, Albert Vyskodil, Arne Noviék, Zdentk Kalista,
Vilém Bitnar aj. Dochazi k reedici baroknich d¢l. Durych pife své dvE vald-
Stejnské trilogie a na po&itku okupace vydiva prvni dil svych SluZebniké
neuZite¢nych. Schulz chystd trilogii k oslavé obnovené cirkve z potitku
baroka. Zahradni¢ek piSe a na poéatku okupace vydiva své korouhve, jejich?
zdvéretny oddil, podle n&ho? je kniha nazvina, je oslavou &eskych svétci,
zéisti inspirovanou barokem. (Maly pfiklad, jak pisobil objev nékterych
d&l barokni literatury: V Méstské knihovné prazské byla potidina jednou
pfedniika o baroku. Pfi ni byly &teny dryvky z Laitovkovych kdzini. Po
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pfedniice phifel za pFednilejicim Zahradni¥ek, nad¥eny a pfece majici ur&ité
pochybnosti, zda takovi kizini poslouchali nadi pfedkové - a to i d
nejprostdi lidé. (Ze vzpominek A. Vyskodila.)

Od tficirfch et zafind u nis nistup katolicismu takika na celé kulturnf
fronté. Neslo tedy jen o sporadické dsili pér jednotlives, jak tomu bylo dive.
V dobZ barokni zasahuje katolické kulturni 4sili celou éeskou kulturu. Od
osmnictého stoletf teprve tficitd 1éta stoled dvacitého znamenajt aktivizaci
katolického kulturniho dsili v celé $ifi.

Léta tficitd konené nabourala nirodni mytus o temnu. V literdrni
historii existovala o létech 1640-1780 pfedstava temné propasti, kterd se
obchizela. SvEdo literdrn historického bidini rozptylilo temné p¥edstavy
o temnu. (Vzpomefime napf. ohlasu vydini Bridelovy bisné Co Bdh?
ClovEk?, je2 vydlo péd prof. Valici a bylo doprovozeno jeho rozborem
historickym, ideovym a formilnim.) Nutno poznamenat, Ze¢ dosud neni
ukonéena price, kterd stojf na politku kaZdého literirné historického bi-
dini a kritick¢ho hodnoceni, price heuristicks.

VI, - BAROK A DNESEK

PFi zkouminf dnefniho stavu a dénf dochézime k dvojimu protikladné-
mu pozndnf. Na jedné strané vidime rozbijeni poslednich zbytkd baroknich
forem, na druhé strand pozorujeme objevovini a zidjem o kulturu baroka.

Rozbfjeni zbytkd barokaich forem vidime ve zvycich souvisejicich
s b¢hem rognich obdob, v Zivotnich formich venkovské spolecnosti, v litur-
gii. § thnto rozbijenim baroknich forem souvisi ¢asto i ostr kritika barok-
ntho pojeti kicstanstvi. Mluvi se s pejorativnim pfidechem o baroknim
konfesionalismu, o baroknim triumfalismu apod.

V &m se projevuje piiklon k baroku? Mlide? objevuje barokni hudbu.
Miadi lidé odchovani jazzem a big-beatovou hudbou napliinji kostely,
usedaj{ v lavieich a na oltéinich stupnich a naslouchaji hudb& baroknich
mistrd. Je to jev, ktery je moino pozorovat v fadé &eskych mést. Neni to
vysledek n&jaké niboZenské propagandy, nybri projev vmitini potieby.
Tato bezd®@nost je dvojnisob zajimavym jevem.

Na jevifiich sc objevuji barokni hry. Ka#d¢ divadlo divajici Palije mi
predem zarudenou ndvitdvu, A nejen to. Moderni divadlo je si v&domo krize,
v ni¥ se modernt &ovek a divadlo ocitli. To je divod, prot sc dneini &ovek
z3ajimi o samomé pojet barokniho divadla.

Na knifnfm trhu se objevujl vybory barokni poezie, které nachizeji
vd&né lrendfe, Mezi knifnimi novinkami objevuji se dnes studie o baroku
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hodnotici nov& barokni syntézu. Proti » nové v&dé€ « a jednostrannosti rene-
sance se stavi » novi metoda ¢ baroka a jeji usili o syntézu.

Lidé zajimajici se o uméni hledaji v baroknim umégleckém projevu
kompenzaci proti geometrickému duchu moderni architektury a raciona-
lizaci moderniho vytvarného projevu. Nové vlna z4jmu o barcko se zvedla
v zemi klasicismu, ve Francii.

Jak zhodnotime tyto protikladné jevy, ono rozbijeni a onen zijem?
V baroku, jako kontn& v kazdém stylu a v ka2dém dile jednotlivee, je tfeba
rozliit dvoji prvek, €asovy a naddasovy.

Ka#d4 doba je charakterizovdna pfevaZujicim lidskym typem. Je nutno
Fici pfevaZujicim typem, protoZe lidsky kolektiv nenf v Zidné dobé& tak
jednoduchy, aby se dal pfevést na jeden typ. Vypjatd vile charakterizuje
jednotlivce z politku novovtku. Bez ni by nebylo velikych objevi, které
charakterizuji tuto dobu. Bez ni by nebyly objeveny nové kontinenty a obla-
sti Zemé& a bez ni by nebylo objevii » novych prostori « lidské dule, o nich¥
pide svati Terezie ve svém Hradu nitra. Tato vypjatd vile charakterizuje
Kolumba, Terezii z Avily, Ignice z Loyoly i Macchivelliho Vladafe. Rozdil
je v tom, zda je tato vile uvedena v slufbu nadosobniho idcélu, & vede
flovéka k vypjatému individualismu. Pfeviiny typ této doby je jiny nc¥
doby nadi. Zde jsme u jednoho z projevii » fasovosti « baroka. PfevaZujici
lidsky typ uréité doby nim miZe byt sympaticky nebo nesympaticky. Jako
se mnohym nelibi pfevaZujici lidsky typ doby, o niZ hovofime, tak se ncbude
tfeba libit pfevazujici lidsky typ nadi doby lidem za dvé& st let.

Formy, v niz se urdité obdobi projevuje, patii p¥eviin& do oné » faso-~
vosti «. Nebylo by spravné ptedélivat soulasny ptevazujici lidsky typ na
typ z prvnich staleti novovéku a nebylo by sprivné pouze opakovat formy
zivotniho a uméleckého projevu této doby. (Jsou viak i v &asovych formich
uréitého stylového obdobi prvky, které nachizeji ozvénu v tvorb¥ pozdj-
fich generaci.)

Hledini a objevovini baroka je jednim z projeva snahy o pfekonéni
vnitini krize, v niZ dnesni &ovék Zije. Nebylo by sprivné, kdyby $lo pH
tom o pouhé napodobovini vzord, a ne o nalezeni inspiralniho zdroje.
Zivot barokntho &lovéka charakterizovala transcendentila a syntéza. Zivot
dnesniho &lovéka charakterizuje nepfitomnost oné transcendentily a nedo-
statek syntézy. Barokni &lovek byl v priméru vyrovnangli nez je &ovék
dnesni. Dovedl se napf. 1épe vyrovnat s bolesti, protoZe chipal 1épe jeji
smysl. Jeho wnitfni vyrovnanost méla sviij zéklad v oné transcendentile.
Nachizi-li dneéni €élov&k zalibeni v barokni hudb&, myslim, Ze jednim z hlav-
nich divodd je vyzafovini oné vnitfni vyrovmanosti, jiZ lidé na¥i doby
postridaji a po niZ touZ#.
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Cesky basnik Viadimir Holan pffe v letech 1939-40 svilj Prvni testa-
ment, kterj je mimo jiné velkym zpytovinim dobového svidomi po pidu
pevni republiky. Holan v této bisni pravi:

Dokud sv& nil a onen svit
zde budou stit jak protiklady,
nebude nikdy miru tady ...

(IX. zpdv)

A marn¥ zvem po cely v&k

v svi hnutf stidné nebezpedni

mir bez miry... Jako bys fek:

mir bez matetnych louhii Vééna ...
My, keeki kdysi vzlérali

a znali vztlak a podnebesi,

sedini sov a krisu kdesi -:

ted bez prorokd, kteH dési

a s nimif jsme se stfetali,

chcem budovat, co nis jen slavi...
Jenomie sama zem& pravi:

bez ryzl transcendentily

s¢ #24dnd stavba nedostavi,

nikdy, ach, nikdy nedostavi.

(XI. zpiv)

V transcendentéle se projevuje nad@asovy prvek baroka, ktery nis musi
zajimat; ona je tm ohném hoficim a sviticim v srdci Terezie. Tento cheil
hott a svit v Zivott a dile MojZie, jako v Zivoté a dile Augustina nebo Te-
rezie.

Nadtasovy prvek baroka se projevuje i v zdkladu syntézy tohoto obdobi.
Leibniz pravi: » Podle mého minéni spolivd pravi filosofie ve spojeni Pla-
tona s Aristotelem a Demokritem. « Vyjadfuje tim, na jakém 2zikladu spo-
vala barokni syntéza. Slo o spojeni poznini intuitivniho, spekulativniho
a p¥rodovédeckého bez opomenuti oné transcendentily, jeZ je patrmi v ce-
lém Zivotnim dile Leibnizové nebo Pascalové.

Z toho, co jsme Fekli, je patrné, &m sc lid a musi lifit soudasny zdjem
o barok od zdjmu let thicitych. V tficicych letech pfevlidal v baroknich
studifch z4jem historicky a esteticky nad zdjmem filosofickym a teologickym.
Pfevaha historického zijmu nad zijmy o zékladni otizky lidského Zvota
charakterizuje &eskou kulturu od doby obrozenecké. (V prostfedi, v némz
zdjem o jazyk a historii se rozbujel na dkor zijmu o zikladni otizky lidské
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existence, musel byt Michiv M4j nepochopen, kdy? vyiel tiskem a musel
se jevit jako néco nezidouciho.) Historismus nestalf na vyfeSeni zédkladnich
otizek souvisejicich s Fidem pravdy. A bez jejich fefeni bude nakoncc i vel-
ky historik ovlivnén v zdkladnich soudech o ur&ité dob¥ pfili§ sympatii
nebo antipatii. Toto je patrné np. v dile Eduarda Wintra. Pfes velmi cen-
nou iniciativu je jeho dilo zajimavé spfie objevenou a nahromad&nou litkou
nez jejim zhodnocenim.

DOSLOYV

Pfistupuje-li autor po urditém &asec k vlastni prici, uv&domuje si, Ze
nékterd kapitola by potiebovala rozvinuti, Zc by bylo vhodné napsat kapi-
toly nové, v nichz by se osvétlilo téma z jinych aspekti atp. (Bylo by napt.
nutno rozebrat otizku podstaty a vztahd klerikalismu a laicismu. K tomu
viak bude tieba pfedchozi analyzy dila Charles de Grobendoncqa De ortu
et progressu spiritus politici.) Tak tomu bylo i pfi opakované &ctb¥ této
prace. Autor se nakonec pfece rozhodl uveiejnit ji v této podobé. Je si rovnéz
v&dom, Ze by bylo vhodné zpfesnit dokumentaci. Usiloval o to decili &as.
Pfesto se mu nepodafilo ve zménénych podminkich plné realizovat ped-
sevzeti.

V x2. disle Listd napsal Jifi PiStora v&tu: » Ta ddvnd vira v boisky plivod
jistého poétu véci kupodivu drZela jakymsi kejklem fid hodnot pohromadé
po celd staleti. « Tato véta sv&d&i o jistych zékladnich nedostatcich &eské
kultury. Jsou otizky, kterymi se u nas lidé zam&tnévaji velmi milo, p¥i-
padn& je viibec nezajimaji. Tento stav pfimél autora k tomu, aby tuto prici
ptece publikoval. Osvétluje se v ni, byt struéné, » jakym kejklem « fad jedné
epochy drZel pohromad¥. Bude tomu brzy dvanict set let, co sc hlasi v na-
Sich zemich evangelium. (Je totiZz pravd¥podobné, Ze prvni misionifi pfichi-
zeli k nim na konci 8. stoleti.) Dosud viak nikoho nenapadlo napsat studii
na téma JeZi§ Kristus v &eské kultufe. Pfi &etb& dila velké Cisti nalich inte-
lektuilts mohl by &enaf dojit k zivéru, Ze Kristus nemi v kultuic co délat.
Pro velkou é&ist nalich kn&Z je Kristus pouze pfedmétem zboZnych kizini.
Jeho roli v kulturni tvorb& ponechévaji kazatelé neosvétlenou. Zijem o tuto
osu dvanicti stoleti nalich kulturnich dg&jin neni z hlediska filosofie kultury
dostateZny. A pfece se kolem ni toéil Zivot sv. Konstantina-Cyrila, Mili¢av,
Hustiv, Komenského, Brideltiv a Laltovkiv, Bolzantiv, Masaryktv, Saldav
i Bfezindv ...
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V souvislosti s Neuwirthovou studif o duchovnim vvoji Cech bude mo¥nd pro leckoho zajfmavé
peéist si ptedndlku ing. Madlmayera napsanou v roce 1930, Proto povaZujeme za uZitelné ji uvelejnit.

HuserT MADLMAYER
K NASI NABOZENSKE SITUACI

(PFednditea)

Co se niboZenstvi tyks, jest u nis osudné pomateni jazyki, Panuje hluboké meporozu-
méni niboZenstvi vibec a kfestansevi zvliit. A k nejvédi, nejstar¥i kiestanské tradici v na-
¥cm nirodé - ke katolicismu ~ mid v&ina pomér dnes uZ naprosto ncomluviteln)". Primér-
ny vzdélanec a &enif novin se neumi divati viibec na cirkev jinak neZ brylemi nejplof¥iho
liberalismu, ba on ani nevi, ¥¢ takové hodnoceni patti uz divno véerejtku, Ze je to pokrok,
ktery zapomél pokrafovati. Se ¥kodolibou radosti vyhlediva ni¥ nepiitel Rima ¢« viecko
skuteéné a domnélé zlo, keeré se kolem histo ického zjevu cirkve — zcela pfirozené a samo-
zicymé - nahromadilo, radujc s¢ nesmirn& z jednoho hiiSnika, devadesit devét spravedlivych
viak vitbee nevidi, nechce vidét. O vlastni velikolepé a jedinetné duchovni niplni cirkve,
o tFasngch moZnostech v ni obsaZenych, o nejvEidi niboZenské formé a tradici bilého ple-
mene neind védomosti viibee #idngch, Ignorantia crassa - jest 2de pravdivé oznaéeni. Spife
s¢ na¥ vzdélonee vyznd v nejvzdilendilich niboZenstvich a kultech, spi¥ vim bude s uzninim
mluviti o buddhismu, taoistnu a kdo vi jakém exotickém vyzndni, spi¥ sc bude dulovati, Ze
jest atheistou (podivnd ctiZidost!), & Ze idedlem viech ideill jest » volnd mydlenka« — Ze
si tedy kaZdy cmezeny Hovitek smi mysleti co chee a Ze smi také podle tohoto omezeného
myilenf jednati, — ale o vlastaf niboZenské tradici, v niZ nirod il po staleti a stal se velkym,
nebude v&d&ti niteho kladného. Bude vim nangjvyie vypravovati historky z » chronique
scandaleuse « veedejli cirkve - jako by se takova kronika nedala s patfi¢nou divkou zI¢ ville
sestaviti o kaZdém zjevu lidskych d&jin - a bude z nich jednim dechem odvozovati naprostou
nedidstyjnost a zaveZenthodnost instituce samotné.

To jest stav hluboce zahanbujict, tim vice, Ze viude jinde, ve Francii, Anglii, N&mecku,
atd. mohutné vzristi mezi intcligencl hnuti smefujici k navratu do cirkve, Ze se mnozi kon-
verse nejhlubi(ch duchtt evropskych, a Ze viecky piedpoklady, za kteeych se ve védE a filo-
sofii vychizelo pii odmitdnf katolicismu, se ukizaly vratkymi. My zde u nis budeme véru -
vedle nedtastného Ruska - posledn{ bastou liberalistického pseudo-pokroku, niramné ullech-
tile a mravokimicky se oviem tviiiciho.

Neprhitelstvi viici cirkvi vyrdsti u nds z pochopitelné koneén& bolesti nad tragickym
prabshem ddin niroda. Divime cirkvi vinu za nadi historickou pohromu. Jsme viak 2de
v privu? Nebyli jsme vinni nepom#me vice sami? Kdo prvni podloZil podkop pod duchovni
jednotu Evropy a rozpoutal v jejim srdci bouti rozkladu, velmi podobnou té, kteri dnes -
ve vitiim mefitku oviem - otfdsi ubohym Ruskem? A to v dobé, kdy jednoty a pohoto-
vosti kiestanské Evropy bylo na vysost 2apotéebi k obran& proti Turkim? Hus 2 Husité -
vedeni osudnym neporozumdnim pravych zikladd cickve — prvni v Evropé zahidjili ve vétiim
méticku kritkozrakou sabotiZ nejvei politické myilenky Elovééenstva, my§lcnky du-
chova{ jodnoty a prvenstvi duchovni moci, sabotiZ cirkve a papestvi. M)shm, Ze nis seihl
trest velmi spravedlivy, Ostamg jsme se ztrestali nejvice sami a to krutdji, nef by to byl
udinil kdo jiny! Co kuleurnich hodnot midily boute husitské! Kam to klesl pak nirod, keery
za Karla IV, u u¥ sahal po palmé kulturntho a politického prvenstvi, kam se podela velmoc
Zesk§? Husitstvl jest ne¥tdstim bez miry, jest katastrofa niroda a nejen to: jest pofatek
katasteofy Evropy, poditek jeji desintegrace, kicrou dnes marné se snaZime zadrZeti.

Madi nepiitelé cirkve se odvolivaji na smysl €eskych d&jin, jak je formulovali Palacky
a Masaryk, Mini tak byti jejich Ziky, Viak Zik, keery nejde za mistra a po piipadé i proti
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nému, kdy? se toho ukiZe potfeba, nenf mistra hoden; nenf hordiho dd&lu pro mistra ne¥li
#ici, ktefi jej berou otrocky do plsmene. Palacky a Masaryk formulovali ideu Zeskych d&jin
v dob¥, kdy vlidla je¥t& pln& my¥lenka liberalistickd. Pfirozen¥, #e¢ méli snahu oba uk4zati,
%c ten nid nirod prvni v Evrop? se vyznamenal, Ze povstal proti autorit&, za my¥lenku svo-
body svédomi, humanity, revoluce, atd. ... zkritka za hodnoty rizu liberalistického.

JestiZe jest viak dnes co uZ vice nef jasn& dokizino, jest to velmi relativni platnost téchto
hodnot, po pfipadé jejich naprosti nchodnota, ba zhoubnost. Np. socialismus, ktery zde
chee byti Iékem, zistal v jidru u téZe ideologie; po této strince nenl nef liberalismem &tvrtého
stavu. Dnes, kdy hodnotime jinak, neZ se hodnotilo v devatenictém vEku, kdy se zading toto
neitastné stoleti oznaCovati za nejremnéjdi ve znimé nim historii, kdy se vold u¥ hlasit po
likvidaci jeho a nového véku vibec; dnes, kdy prvni a nejdileZied¥f hodnotou znovu jest
nim duchovni jednota niroda a nirodd, kdy nad hodnoty racionilnl klademe hodnoty
sakrdlni; dnes, kdy vime uZ bezpe¢né&, Ze hlavnl duchovni pEi€inou nejvéddi bidy a hanby
na¥i doby - kapitalismu (tj. v podstat® vlidy hmoty nad duchem) jest priv¥ reformace,
kter3, zatlafivii niboZenstvi do pouhého subjektu, do soukromi osamoceného &lovéka (svo-
boda svédomi), zptetrhala duchovni vazbu Evropy a vydala spoletnost lidskou zcela moc-
nostem tohoto svéta — Hus stavél stit nad cirkev -, dnes bude nadi snahou zhodnotiti ni-
boZenskou revoluci &eskou v dramatu natich d&jin jinak.

Po katastrof & nového véku vime jiZ dostatetné, kam dovedla Evropu ta slavni autono-
mie, kters tak vyhradn& byla jeho hlavnim thematem, a v jejimZ jménu generace liberalis-
tickd a realistickd privé schvalovala a zatracovala, a proto priv¥ také Husa a husitststvi tolik
a tak hrd& na odiv stavéla. Vime uZ, Ze » neviditelni cirkev « reformace misto viditelné a kon-
kremi cirkve katolicismu, Ze duchovni autonomie jednodivce (svoboda svédomi, volni
myslenka) misto autoritativni duchovn{ jednoty spoletnosti, divaji ve skutctnosti vznik-
nouti velmi viditelnym, krajn& sobeckym stitnim a dynastickym imperiim - kter4 si dokonce
i celé kantony vezdejii cirkve zotro&f - zkritka: stitnimu otroctvi po strince jedné a naprosté
vlid¢ hospodifského mechanismu, &ili vlid® penéz, kapitalistickému otroctvi po strince
druhé. Kde nevlidne duch, tam potom vlidne moc a hmota a nic nepomZe sebe krisné;i
a ullechtilejii orientace jednotlivce. A jestlifc snad rlizné revoluce nového vEku ulevily zlu
prvnimu (dynastickému a stitnimu imperialismu) — &asto oviem jen zdinlivé - zlo druhé
a v&t§i (kapitalismus) nezmeniily, ba spife vZdy jest? upevnily. Ani » svétovi revoluce « vilky
zde nedini vyjimky ...

Nespornid kulturni a politick4 katastrofa niroda zpfisobend husitskou revoluc se minulé
nadi generaci zdila vice nez vykoupena slavnym jejim tkolem v duchovnich d&jinich evrop-
ského lidstva. Budeme nyni, kdyZ jsme poznali a zaZili velmi pochybnou hodnotu zikladd
této slivy - ba jejich zipornou, ¥kodlivou roli v d&jinich lidstva — budeme i nyni zastivati
smysl d&jin nirodnich, jak nim jej zanechal liberalism a realism 19tého stoleti a odvozovati
z n¢ho odsuzovini a znehodnocovini cirkve?

Zijeme v dobé velikého zisadniho obratu. Slyfime o konci renesance, reformace, huma-
nismu, pokroku, o konci a rozkladu » novovéku « vibec. Citime Zivelné potfc'bu pevného
bodu, pfistavu Jlstoty Krok za krokem poznivime, Ze cirkev timto bodem, timto pFista-
vem jest. Doba jeji znovu prichizi. Jinde to vidime uZ jasnd, u nis dosud vclml milo, my
chceme stile jeSté » Rim « souditi a odsuzovati. Ale aZ se ve svétle leptiho poznini rozplyne
jednostranné a na ptekonaném svétovém nizoru zaloZené hodnoceni nadich d&jin, aZ se i cir-
kev ve svém vezdejiim projevu u nis oéisti od rmutného ninosu stoleti a zbavi hlavn& dé-
dictvi stitné-dynastického svého zotroleni z doby novovéké, a se dokoni obrat v dulich,
jenZ jest jinde uZ v plném proudu, pfijde i u nis jeji doba a bude definitivn€ 2likvidovino
staleté nedorozuméni a zhoubny duchovni rozkol niroda.
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Cirkev sama o 0b¥, jako celek ve svém pravém jidru, neporudeném lidskou slabosti,
¢eké s klidem starého rodu, kter§ nemi na spéch, jehoZ obzor neni omezen na jednu dvé
generace, ale obepind pFedetni pokoleni celych tisicileti. Moudrost jeji — skrytd povrchnimu
pozorovateli — a bohufel i pfemnohym vlastnim pFedstaviteldm - jesc vEkovied, duchovni
pfevaha nad omezenymi lidskymi a Gzce dobovymi a konjunkturilnimi projevy ducha
ohromni.

Ptes to, Ze vidim rozdil, ktery jest mezi cirkvi, jaki jest, 2 mezi cirkvi, jaki mi by,
vifim v cirkev jako v mohumé uZ rozrostl§ a stile rostouci strom Bohotlovécenstva, jako
v zirodek Vesmirného Krista, ktery pomalu a Fadou velikych promén a revoluci p¥ichizi
na svét, aby viecko stvoteni vritil tam, odkud na politku v&kid vyilo: k rajské dokonalosti
a k jednot® v Otci ...

(Napsino kolem roku 1930.)

Po Gnoru 1948 vyvstala pked komunistickou stranou jako vedouci silou fa-
da novych dkoli, na jejichZ feSeni nebyla strana dostateénd teoreticky ptipra-
vena - hledala je teprve v ka¥dodennf praxi. Tato skuteSnost byh Jedd nisobena
ntkterymi zviditnlmi rysy podnorového politického systému, zejména stirinim od-
stupu mezi koncepeemi stranick$mi a stitnimi, aZ k naprostému podiizeni stitnich
orgind a jejich pfeméné ve vykonavatele stranickych smémic. Pro ¥efeni cirkevnich
a niboenskych otizek je tento faktor velmi vyznamny, nebot KSC, je2 vystupuje
jako mluvdf a obhijee celonirodnich zijmdb, prosazuje v praktické politice pravé
v téchto otizkich partikulimi 26jimy délnické thidy. Pfendli do stimi politiky va&i
cirkvim tradiéni &esky proletitsky antiklerikalismus, odpor vaéi jakémukoliv ni-
buZenstvi a jakékoliv cirkvi.

(...) Od samého zalitku se v piistupu ke katolické cickvi projevuje neznalost
cirkevn{ problematiky, nepochopeni a nerespektovinf specifického postaveni kato-
lické cirkve a jejich instituct ve spoletnosti.

Zikladnfm kritériem vztahu katolické cirkve k urdicdmu stitn byly vidy ziruky
a mofunosti, je dany stic mohl cirkvi poskymout pro realizaci jejick vlastnich cila
a zéjmd. V zijmu udrienl svého vlivu na masy vi¥icich dovedla se katolickd cirkev
nakonee pfizpisobit viddnouci moci ~ jednou z jejich zdsad je nevizat se na #idnou
stimf formu a politicky systém.

(.-} Spoleenskd praxe uplynulého obdobi donutila stimi orginy k jisté revizi
cirkeval politiky a k pichodnocent n¥kterych kritérii, jimiZ se tato politika Hdila.
Zatim zistala ndprava na pili cesty. Jedni se o sloZité problémy a neexistuje hotovy
recept na jejich fedenf. Nepochybné komplikuje situaci 1 jistd oboustrannd setrvatnost
v chipini celd problematiky. Pfesto je tieba otizku postaveni cirkvi a niboZenstvi
v sucialistickém stied vykelie, Minuli cirkevaf politika vyjadiovala zijmy pouze jedné
Sdsti obyvatelstva; socialisticky stit viak musi respektovat ptini a zdjmy viech svych
obfand. Nemaji-li 20stat slova o humanistickém pojeti socialismu prazdnou dekla-
racl, m¢l by byt uvolnén i pro niboZenstvi a jcho instituce ve spoletnosti takovy
prostor, ktery by umo¥nil v&icim ob&nim piné niboZenské vyziti. Jedinoun hranici

tohoto prostoru by méla byt nedotknutelnost socialistickych princip@ na¥eho stit-
ntho 2fizent.

{Jarostava Ravoucrovh: Ceskoslovensky stdt a katolickd cirkev po dinoru 1948,
v » Revue ddin socialismu ¢, Brno, 1f1969)
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