prici se spolefenskmi organizacemmi (také v nich je mnoho co napra-
vovat) i prokuraturami mapravoviny a odsrmanwany To di jist&
mnoho price a vyvold to lecjaké nedorozuméni, protoZe takowé falefné
vyklady nalich zdkond se zvldsté v poslednich letech zabnizdily v nej-
riiznésich orginech a organizacich 2 na nejriznsich drovnich.
Bud zdrav.
Tviij Ladislay Hejddnek
Praha 24. 2. 1977.

ZpeNEx MrywAk {Vided)

EXKOMUNISTE A KRESTANE V CHARTE 77

Hned pii prvnim vyslechu v Ruzyni, krery se tfkal Charey 77,
mi jeden z vydetfujicich poloZil otizku: » A nevadi vim vibec, Ze
jste tam. podepsin spolu s Prokopem Drtinou? A co midte, prosim
vis, vy spoletného s t&mi katoliky? « Od jinych lidi vim, Ze to byla
otdzka, kterou kladli mnoha byvalym funkcionifém KSC, kte¥ po-
depsali Chartu. A v pongkud pozménéné formé stejnou otizku kladli
v téZe mistnosti tiz pdnové i »tém katolik@im «: » Dobrd, viechno
chipeme - alc prosim vas, co vy mate spoledného 5 témi komunisty? «
Nezabralo to v Praze tchdy, a nezabralo to tam dodnes; odekivany
vysledek se nedostavil, rozestvat Chartu timto zpiisebem se nepodafilo.

Po pifjezdu do Vidnd v 1ét€ 1977 jsem pak zafal zjistovat, Ze i v pro-
stiedi docela jiném meZ véznice & 1 v Ruzyni se v pozménéné podobé
také vynofovala td% otdzka. Ne snad proto, aby se poslouZilo rozcitvini
Charty. Ale ptece jen jako podiv nad &émsi neéckanym a snad i trochu
podezielym si podobnou otizku kladli nktefi i v nafem politickém
exilu, v riznych jcho politickych proudech.

Kladli si tuate otizku také 4, kdo Chartu podepisovali? Myslim,
Ze ano — ale uZ dfive neX v lednu 1977. A také uZ pfed Chartou si na
ni urditym zplsobem cdpovédéli. Privé proto byla Charta mozni,
bez takové odpovédi by nemohla viibec vzniknout. Nejenom pre
pochopeni toho, co se loni doma stalo, ale i pro pochopeni toho, co
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sc tam dile d&je a mizZe dit, je velmi dileZité zamyslet se nad odpo-
védmi na tuto otizku. To je také hlavni divod, proé o tom dnes pidi.

Soustfedim se pfi tom jen na nékteré problémy — piedeviim na
vztah nékdejfich reformmich komunistd (jeZ tu pro strufmnost nazy-
vim cxkomunisty) ke kiesfansky orientovanym lidem v soudasné do-
mici opozici proti reZimu. A moje vidéni problému bude pochopitelnd
dino mym vlasmim dlouholetym postavenim, bude to pohled jednoho
z exkomunisti. Docela objektivni pohled na vée mife snad jednou
podat uZ zcela nezdfasmény historik. Dokud vizk Zijeme my, pro
né% tato » véc « vlasme jeft€ nenf vici, nybr: souddsti zcela subjektiv-
niho dsili a subjektivni aktivity, bude snad pro obé¢ strany (soulasné
exkomunisty i soutasné kiestany) zajimavejsi 1 u¥itedn&$l prive pohled
ziastnény.

I.

Jiz pfi zb¥#ném pohledu na vyvoj udilostt v Ceskoslovensku po
roce 1968-69 je zfejmé, Ze pro vztahy mczi soufasnymi proudy opo-
zice bylo velice dileité, Ze » nermalizaédnf ¢ politika vyvrhla ze svéta
privilegovanych do svéta poddanych (tj. normilnich obéand) wvelmi
mnoho ~ asi tfetinu - n&kdejiich Zlentt KSC. Mezi lidmi, které komu-
nistickd dikratura tvrd€ potlaovala uZ od roku 1948, to samoziejmi
vyvolale rizné rcakce, zabarvené zprvu nejéastdji jakymsi pocitem
zadostiuéintni: ted i » oni « maji, co chtdli. Myslim, #¢ dozvukem
tohoto — ostatné pochopitelného a lidského pocitu — je cb¥as dodnes
trvajici reakce (Cast&jdl, jak se mi zd4, dnes v exilu neZ doma) na riiznd
vystoupeni zejména byvalych prominentnich komunistti, héjfcich nyni
ideje demokracie, spravedlnosti, svobedy, priva atd. Rikim zdmdcnd
» dozvukem « a2 nikoli p¥éinou: nebot vlastnim divodem nedviFivé
reakce v takovych piipadech byv4 i to, Ze nékte¥ prominentni exko-
munisté tyto hodnoty, za jejichz obhajobu tolik jinych trp&lo jedt¥
v dobich, kdy oni patfili k privilegovanym diktatury, hijli dnes tako-
vym zpiisobem, ktery nepresvédiuje, Ze tragiku minulosti (a své H¢asti
na ni) opravdu pochopili.

Ce kdo pochopil nebo nepochopil ve svém vlastuim Zivet#, &eho
je a &ho neni na zékladé vlastniho osobniho proZitku dile vyvojove
schopen — to je vidy a za nejrizn¥jich politickych okolnoest{ otizka
individudlni. Také z hlediska exkomunistd nejsou tedy sedmdesitd
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léta jenom kolektivnim osudem zhruba piél milionu reformnich ko-
munist jakoZto kolektivnf politické kategorie, nybr¥ jsou léry riunyeh
individualnich lidskych osudfi. Reeno politickou hantyrkou: exko-
mumisté se numé po svém vyvrieni ze svéta diktaturou privilegovanych
diferencovali a dile diferencuji.

Schematicky vidéno lze, myslim, hovorit asi o tfech kategoriich.
Prvni — zdaleka nejpoengdi — se prosté plizplisobila novym existené-
nim podminkim. Jsour dnes prakticky k nerozeznani od téch, kdo
v KSC bud nikdy nebyli, nebo z ni byli vytazeni uz v nékieré z pred-
chozich etap (1). Rezignovali na jakoukoli politickou aktivitw a Ziji
zam&feni na své osobni cxistenéni problémy docela stejné jako vétiina
ostatnich obéant. N¥&jaké zvlistni morilné-politické problémy ze swého
nékdcjitho €lenstvi u komunistll pfevaing nemajil; z&isti unikaji své
minulosti povrchni, mnehdy trapnou reakei — pat¥ mezi ty, kdo prostg
ncjokidzaleji nadivaji na poméry. Druliou kategorii exkomunistd tvoil
lidé, ktefi opravdu védomé odmitaji soufasnou podobu reZimu a ze-
jména odmitaji pfimou soviskou ckupaci po roce 1968. Byli by viak
ochotni = kdyby soufasny reZim nebyl tak rigorozni — znovu vyvijet
i politickou aktivitu (tj. i zpén# se integrovat do XSC) za pomdrd,
jeZ by byly srovnatelné s pom¥ry za Novotného nebo s poméry ticba
v dncinim Polsku & NDR. Pii takové aktivitd by asi uf neopakovali
ani své nékdejii reformni pofadavky z roku 1968, nebot to by se jim
zdilo po wiech zkuSenostech politicky nereilné. Pomihali by viak
diktatute divat podobu, v niZ prosty oblan mife lépe Zit neZ dnes.

Teprve tieti kategoric exkomunistd je zajimavd z hlediska otizky,
ji% se chceme zabyvat. Jde o lidi, jeZ vyFazeni ze svita privilegovanych
nevedlo ani k rezignaci, ant ke skryré snaze ziskac piileZitost znovu

(1) V této souvidasti bych che¥l upozornit na te, co bywd obvykle pichlifenc: ¥c touk v uply-
autych theetl Msech v KSC bylo v mafem nirodé moohem vice lidi, nct se zd4 podle po-
Setnfho stavu &lend KSC v ka¥dém urditén okamdiku. ¥V roce 1967, jelté 2a Novamého,
byl stranickym vedenfm jednou projednivin visledek prizkumu. v kraji Ostrava, v némé
s¢ mimo jiné &isly doklidalo, %¢ aktudlnf polet Elenit KSC se rovnd poitu lidi, kreti v létech
1948-67 byli v témZe ostravském kraji z KSC vyloufeni, vytkttmuti nebo jinak pozbyli Zien-
stvl. Neni diivodu k domntnce, Zc to byl jen specifickd situace tohoto kraje (byd i prévE na
ostraviku byl tento jev asi vfrazadj¥ nez ticba v jiholeském kraji neba na Slovensku). Cel-
kové vzato viek lze usuzovat, e ongch phl milionut komunistd, kref] se mimo siranu ocitli
v roce 1970, doplnilo zhruba asi milion. téch, krefi s¢ mimo KSC ocitli uf diwe. Spolu sc
soufasnym Leustvern KSC to diA tedy témit tfi miliony lidl. V patndctimilionovém. nirodé —
p¥i odeteni generaci pod 18 Jet - je to tedy tak, Zc zhruba asi kaZdy Etvety obéan byl nékdy
v minulosti ncbo je dnes Elenem KSC. PH tom vak lidf, kre¥i opravdu tvoH oporu KSC
jako vlddnouc! ¥pitky diktitorskéha systénu z piesvidéent {myslim dm z plesvédéeni idco-
logického, nikoli z pfesvZdéenf o vihodnosti Xleastvi v KSC pro osobni zijmy) je — podle
mého odhadu ~ v soufasné daobd sotva 200-250 tisic.
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viechno opzkovat jaksi chytfeji a opatrndji. Zistali politicky aktvni
v opozici proti soufasnému reZimu — a zirovedi hledali a hledaji déle
politicky, mySlenkovE i osobné lidsky novou pozici pro tuto aktivita.
K této kategorii patti nesporné jen mald mendina z celkového podtu
skoro pdl milionu vyvr¥enych; neodvafuji se uvidét néjaké konkrétni
&islo, ale je jich spife méng neZ téch, kdo paifi do kategorie druhé.

Nemyslim si viak pfesto, Ze tento vysledek je snad vysledkem
prili§ hubenym. Srovndme-li situaci exkomumistd se sitwaci Eenstva
nekomunistick{fch, demokratickych politick§ch stran, likvidovanych
v tinoru 1948, nevypadd podle mého nizoru patnd. Nékdej$f Elenové
téchto stran se také rozdélili zhruba do i kategoril: prvmi a nejpo-
Cetnd¥ rezignovala na politickou aktivitu, druhd zdstala bud v » obro-
zenych « strandich Nérodni fronty nebo vstoupila pfimo ke komumi-
stfitn — a jenom nepatrnd mendina tvofila aktivni demokratickon opo-
zici. Ve srovndn{ s touto menéinou nevychizi, myslim, soucasnd men-
$ina exkomunist, patiicich do tietd kategorie, viibec $patnd. Je oviem
pravda, Ze proti mendin® demokratické nckomunistické opozice na-
sadila diktatura v padesirych létech prostfedky teroru nesrovnatelng
kratdj¥i neZ sonéasny rezim proti tieti kategorii exkomunisti.

Talé uvnitt této kategorie exkomunistl jsou samoziejme lidé rhzni,
jsou tu rizné, individudlni osudy, riizné psychické, moriluf vlastnost
i intclektuilni schopnosti jednotlived. Ne viichni stejné nalézajl vycho-
disko ze své sitnace, viem viak je nntno spravedlivé nzmat, Ze takové
nové vychodisko opravdu hledaji. Je také skutecnosti, Ze pravé v této
tfeti kategorii exkomunistd se setkivime velmi Zasto (smad picvdZng)
s lidmi, kteti si uréité otizky po vztahu k jinym, nckomunistickym
orientacim nezacali kldst a¥ poté, co byli sami vyvrZceni z komaunistické
strany, nybr? si tyto otizky kladli vz dfive. To plati zejména privé
o vztahu ke kiestansky orientovanym myslenkovym a politickym
proudfim. Neni ndhodou, Ze lidé, ktefl uz pfed rokem 1968 aktivng
usilovali o mydlenkové spojeni, nazfvané tehdy oficidlné » dialogem
mezi marxisty a kFestany « (napf. prof. Milan Machovee, dr. Erika
Kadlecovd — abych uvedl jen nejznimé&¥), se octli mezi prvnimi signa-
tati Charty 77.

I u téchio lidi se oviem zménila zdsadnim zpdsobem jejich situace,
jojich postaveni v takovém dialogu: piestali byt repregzentanty ofi-
cidlni politické struktury, svym osobnim lidskym postavenim ve spo-
lefnosti se naopak pripodobnili svym partnerlim v nékdejiim dialogu
a proto i sdm » dialog « se vlastn€ zaCal stivat n&lim jinym. Zmiénénd
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osobni situace exkomunisti v sedmdesitych létech nebyla tedy vy-
luénou p¥i¢inou jejich hledini nového vzeahu k nckomunistiim, ovliv-
nila viak prece jen ve v&tiing pFipadt zcela rozhodujicim zplisobem
toto hledani.

Paradoxn¥ tedy privé 1, kdo se v lednu 1977 v Ruzyni ptali exko-
munistlt, coZe spoletného maji »s témi katoliky « (a také s Drtinou,
se socidlnimi demokraty atd.}, sami zplsobili — 1 se svymi nejvy$iimi
$éfy Husikem a Bilakem a s jejich moskevskymi protckeory - Ze uto
otizku si jiZ pfed Chartou poloZili 2 zodpoveédili mnozi exkomunisté,
a to jinak a dislednji nez diive, v létech Sedesitych — touZ privé v du-
chu Charty 77.

I1.

Spoleéné podpisy exkomunisti a nckomunistii ~ tedy i k¥estant —
pod Chartou 77 je samozicjmé mofno a nutno vidét nejprve jako
politicky fakt. Politika je pak vidy ncoddilitend od politické taktiky,
od politického kalkuln. Vzniki tedy privem otizka, jakou mérou
tu jde o taktiku a kalkul - a jakou mérou o néco jiného, sice té% poli-
ticktho, ale pFece jen disazZngjiiho a v¥znamnéjiiho. Aliance komunistd
s nckomunisty, jcz sc nakonec ukdzala pievazn€ jen politickon takti-
kou, m4 navic svou bohatou tradici: spoleény postup v protinacistic-
kém odboji, Narodn{ fronta v létech 1945-48 jsou toho dostatefnym
ptikladem. Zkudenost nckomunistd w byla jednoznani: jakmile ko-
munisté s pomoci svych nekomunistickych spojenctt dosahli vitézstvi,
orientovali sc okam#Zit? na vyuZitl situace jen pro své vlastni, stra-
nické cile a spojence bezobledné potladili — pokud se nechtdli spokojit
s roli pfisluhovaélt komunistickym stranickym zim&cam.

Neni nic nepochopitelného na tom, jestlize n&keerf lidé z nekomu-
nistického politického tibora kladou tedy i dnes — op&t asi &astdji v exilu
nez doma — otizku, zda se¢ n¥co takového nemi¥e (¢i dokonce smad
nutné nemusi) opakovat i v pipadé aliance s exkomunisty, nap¥iklad
v rdmci Charty 77 nebo jingch budoueich forem podebného politic-
kého spajenectvi. Osobné se domnivim, %e nic podobného se opakovat
nemiize — a to z celé Yady konkrétnich dévodd, které to zemoZiuji.
Nejsou to zdaleka jen diivody sabjcktivni, spojené se zménon smy-
Sleni téch exkomunistd, o které v této souvislosti jde. V politice nelze
nikomu doporudovat, aby zaklidal svou orientaci na osobnich vlast-
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nestech jednotlivel nebo pfisludnikd urlirych skupin - n¥co takového
se piili§ Zasto daweéfivym lidem vymst. Ziruku rozdilného wysledku
vidim p¥edeviim v rozdilné situaci.

Komunisté, keeli v piedchozich aliancich nakonec pozfeli své dii-
v&fivé spojence, byli vEdy pHimymi exponenty komunistické strany
jako zcela uréité, orgamizované politické sily: strany » leninského typu «,
patfict k mezindrodné organizovanémn komunistickému hnuti, ¥Hzc-
nému z Moskvy. Nikoli jejich individudlni nizory na pi¥d spole-
¢enské uspofddini, nikoli jejich socialistické idedly, ale jejich pYesvid-
¢eni, Ze leninskd strana {se v¥im, co k ni patf) je jedinym moZnym
uskuteXfiovatelem koneéného cile a musi tedy mit ve spolednosti » ve-
douci dlohu « {diktirorské postaveni) — to byla hlavni p¥icina ndsled-
ného potlalenti viech mimokomunistickych spojencl (a pak 1 viech
» protistranickfch skupin« atd. mez komunisty samotnymi). Sou-
éasni exkomunisté v Chart® 77 viak nejen¥e pfestali byt exponenty
této redlné politické sily (Moskvou dirigovaného komunistického
hnuti}, ale pfedstavuji naopak lidi proti tomuto hnut! jak subjcktivng
revoltujici, tak dmto hnutim vyslovnd vyvriené a fakticky pronésle-
dované.

Dobra — lze namitnout — alc kde je ziruka, Ze ve chvili, kdy by
se témoo exkomunistdm zase naskytla p¥ileZitost vedeit s do své » ma-
tefské « strany (napiklad tim, zc tato stcana v nouzi nejvy$t by sc pii
dal$im reformnim sebezichovném pokusu chtéla op¥it i o jejich pomoc),
nedaji pfece jen pfednost této cesté do oficiilniho politickéhe Zivota
a nenechaji p¥i tom na holigkich své nekomunistické, k¥estanskd i jiné
spojence ze zljch &asti? Dokud se vyslovnd a vefejnd nezteknou viech
svych marxistickfch my$lenek ~ nelze jim vefit.

Mohu takovy zplisob uvazovini pochopit, ale nemohu s nim
souhlasit. Zejmépa diiraz na vcreJné zicknuti se dosavadniho pfesvid-
Zeni v jakési pau§alm ostentativni pedob? povazuji osobné vidy a za
_]akychkoh okolnosti splse za projev nezvlidnutych emoci tohe, kdo
takovou véc z4d4, nez za zirukn ddvéryhodnosti toho, kdo takovémau
pozadavku vyhovuje. Soudobi exkomunisté v Ceskoslovensku ¢ svou
dnedni situaci pfeviZné zplsobili totiz privé tim, Ze odmitli &ehosi se
zitkat: svého reformné komunistickéhe postoje v roce 1968. V posled-
nich desetiletich 12 nis viibec ten, kdo m4 schopnost né&eho se paudélnd
a veteiné zfikat, zpravidla prosperoval. Do opozice se dostivali prave
lidg, kreti se neztikali. Ziikat se mi €lovk jen toho, o dem se piesvid-
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&l, e je nesprivné, nedobré, zlé. Divéryhodny je pak pro mre tehdy,
jestli¥e svymi &ny prokazuje, Ze je toho schopen.

Dovedu si docela dobfe pfedstavit, Ze ndkdo, kdo se pausilné a ve-
fejn# zickne komunjsmu, marxismu i socialismu, ve skuteénosti pie-
deviim taktizuje — ud&ld-li to totiZ v situaci, kdy mu to spife otevird
konjunkturilnf vvhlidky neZ cokoli jiného. A stejng tak si umim pied-
stavit, %¢ ntkdo se paufslng marxismu zfici odmits, ale neni to jen
nediviryhodni taktika zakukleného bolSevika, nybri cenny osobni
posto] — d&lé-li to v situaci, kdy zdroveii vicchnu svou kariéru obétoval
proto, Ze odmitl zfici sc ticba nizoru, ¥e sovétskd intervence v stpnuo
1968 byla sprostou agresi. Tim nechei ¥ci, Ze ten, kdo napiiklad od-
mitd jenom tuto intervenci, ale jinak setrvavi v presvéddeni, ze komu-
nistickd doktrina je sprivnd, je uZ demokratem. To jist€ neni. Chei
tim Fici jen to, Ze ddlcZité pro posouzeni toho, Echo se Elovek opravdu
ziikd (a co tedy uZ jisté neudéld, byt i v minulosti hfesil) jsou jeho
skutky ve zcela urdité sitwaci, nikoli slova a mikoli okizalost formy,
jiZ divid zménu svého postoje na viédomi.

Vidéno z tohoto hlediska je podepsini Charty ntkterymi exkomu-~
nisty podle mého soudu krokem, ktery prokazatelnf nemi povahn
taktického tahu & politického kalkulu - na rozdil tfeba od komuni-
stickych podpistt pod Kofickym programem. Nelze samozicjmé vy-
loutit, e nekteil jednotlivcei si dobfe povalw Charty a povahu situace,
v niZ vznikla, ncuv&domili - a ¢ tedy do viech politickych disledkd
piesné nevddéli, co svim pedpisem é&ini. Celkové viak pro exkomu-
nistt. v prosinci 1976 byla situace jasnd: kdo chegl dale pfedeviim takri-
zovat vidi rezimu, mél jedinou volbu ~ nepodepisovat Charta 7.
Ncbot pravé podpisem Charty si moZnost ngjakého budouciho » par-
dotwu ¢, n&jaké zasc » rchabilitace « a tim i vzed na milost vlddnoueim
systémem {ne dne$nim, husikovsko-bilakovskym, ale tfeba zitfej$im,
Strougalovskym & podobnym) ncoteviel, ale naopak uzavtel.

Prol? ProtoZe podpisem pod Chartou se politicky pfihlisil k tém,
kdo nedélitclnost lidskych priv, ned@litclnost politdcké svobody vy-
hldsili za poZadavek witdi refimu totalitni diktatury. Nic na tom ne-
méni fakt, Ze se tak stalo nikoli revolutn& radikilni, nybrZ naopak
reela legalistickou formou: to je jen vyuZiti situace, do niz se dikef-
torsky reZim sdm winanévroval tm, Ze se navenek vydivd za privni
stdt, kterym neni. Svym politickym obsahem je Charta nejradikilngj$im
po#adavkem, jaky byl opozici po roce 1968 doma vitbec vysloven —
je radikd[ngd nez pozadavky téch, kdo byli re¥imem za » padvracent
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republiky « po roce 1970 v&znéni za to, Ze formulovali rézné opo-
ziénl platformy & programy. :

Chceme-li zlstat na pidé stfizlivého politického wwazovini, ne-
miZeme tedy piijmout nizor, Ze pro exkomunisty, ktefl Chartu po-
depsali, to byl krok politického taktizovini. PYedstava, Zc na této
zikladné v sitwaci roku 1077 je postaveni exkomunisti v éemkoli
byt jen vzdilené podobné postaveni komunistdi, ktefi napiiklad po-
depisovali s pfedstavitell nekomunistickych stran koncem vilky » spo-
le¢ny program«, je p¥edstava zcela nereilnd, Ze by tedy spojencctvi
Charty mohlo mit také podobrny osud jako spojencctvi Nirodni fronty
v létech 1945-48 z hlediska vErolommnosti komunistd — to je teze, kterd
snad mtize byt plodem jakési nechténé démonizace faktu, Ze &ovik
byl v komunistickém hnuti, nemize viak byt plodem stifzlivého uva-
zovani o prokazatelnych politickych souvislostech.

Podpisy exkomunisti pod Chartou 77 znamenaji pedle mého sou-
du, Ze tito signatifi se politickym &inem zfekli p¥edstawy, podle ni%
jeding sprdvnou perspektivon vyvoje u nis je pouhé opakovini toho,
co jsme prozili v roce 1968, pfed soviétskou intervendd, tj. pokus o re-
formu pfevisné Tizenon »shoras, samotnou monopolné vlddnouci
komunistickou stranou. Je to fakticky pfechod t¥chio exkomunistd
k jiné picdstavé, podle niZ dalsi perspektiva demokracie (v jejich kon-
cepci oviem demokratického socialismu) zdvist dnes predeviim na dvou
vEcech: na taku demokratickych sil » zdola « a na tom, zda tyto sily
samy dokd#f wf v podminkdch diktatury mezi sebou jednat podle
zisad pluralitni demokracie, podle zisady nedglitelnosti politickych
svobod. Znovu opzakuji, Ze ne kaZdy jednotlivec si toho musil byt
védom, kdyZz Chartu podepisoval. Aviak bez ohledu na to jc to sku-
teénostl.

Je pravdipodobné, ¥e v&tina exkomunistickych signatd¥d Charty
by takového kroku nebyla schopna pfed tim, nez se stali prév® z ko-
munistii exkomunisty, ¢j. pied zkuSenostl » normalizace «. Nemyslim,
ze by to mélo nejen politicky, ale i moriln¥ &init jejich krok mén¥
vErohodndjlim. Paradoxng je snad privé proto viérchodnéj$i. Dokud
byli sami mezi vlddnouci elitou, zdélo se jim, Ze maji (a opravdu také
z&asti méli) redlné mo#nosti jinak, » shora « reformovat systém. a proto
jejich spojeni se viemi » dole « bez rozdilu viry a politického pEesviéd-
Zeni neni k demokratizaci systému nutné. I to je vérohodny pohled
Eloveka » nahoke « a sotva tomu u viddnoucich — aZ na nedetné vyjim-

ky — byva a miZe byt jinak. Vlddnouci, tvrdici néco jiného, nebyvaji
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obvykle pfili§ v&rohodni. Zména jejich stanoviska se stivd viak véro-
hodnou, je-li doprovézena i zménou jejich postaveni, jejich Lidského
osadu.

V¥érohodnost neni oviem p¥i tom totoZni s pitkladnost, ba ani
se zésluhou. Ti, kdo diktatura odmitli uz na samém poéitku, jsou
v tomto smysln p¥ikladni a zaslou#ili. Ale v&rohodni mohou byt dnes
i ti, kdo profli jinou zkudenosti, byt i pfiili dost pozd&.

1.

Nové faktory v postaveni a smysleni &isti exkomunistd vytvofily
ptedpoklady k tomu, aby se uvniti opozice proti » normalizované «
diktatu¥e pomalu rodilo ovzdufi skutefné tolerance. Pokud tfimto sm&-
rem. pljde vfvoj dile, vytvoil to pfedpoklad k n&Semu neobylejns
cennému: aby totiZ opozice, usilujici z riznych myglenkovych vycho-
disck o demokracii ve spolefnosti, %ila i sama v sob#, ve vzdjemnych
vztazich rhzngch svch proudi opravdu demokraticky. Takoveu na-
d&i pro opozici vytviil soulasni situace pfedeviim proto, Ze co do
perspektiv redlného podilu opozice na &innosti oficislnich politickych
a mocenskych struktur je momentilng beznadéjnd. Opoziéni politicks
aktivita, kterd se nemiiZe stivat bojem o podil na moci, je tak oriento-
vina jinfm, podstatméjiim smé&rem: k boji o takovy hodnotovy systém
ve védomi lidi, kterf odpovidi demokratické spoletnosti a privnimu
statu.

Je samoztejmé, %e jakmile by v budoucnosti doflo k tomu, Ze pro
demokratickou opozici se stane podil na moci aktullni, ovlivni to
podstatnd i jejl vnitini Zivot, vztahy mezi jejimi rfznymi proudy.
Tim déleZitdf¥ viak je, aby v takové chvili existovala jiZ uritd relnd
tradice skuteéné tolerance a demokratickych nivykd v Zivotd viech
opeziénich skupin 2 proudd. Jak obrovsky vyzmmam méZe mit tento
problém - to privé exkomunistim nizorn# ukazuji jejich negativmi
ptedchozi zkudenosti: kdyby nebylo toho, e jiZ pted svym politickym
vit¥zstvim existovala jejich komunisticki strana jako dokonaly pfedo-
braz totalitni politické organizace (byt i na sektiiskodobrovolném
ziklad¥), sotva by se mohlo pedafit tak rychle a d&inné pfetvofit cely
politicky systém v totalitni. TotéZ zFejmé plati i obraceng - pro demo-
kratickou perspektivu vivoje politického systému v budoucnosti. Jak-
koli pak nutn& zase vystoupi i v politice demokratického proudu do
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popFedi taktizovini, kalkul 2 boj o podil v mocenské struktufe — ne-
musi to viechno zahubit redlnon perspektivu politické pluralitni de-
mokracie tm spie, dm v&¥ budou redlné praktické tradice demokra-
tické tolerance uvnit¥ opozice jif z pfedchoziho obdobi.

Skutetnost, #¢ chvile, kdy u nis demokratickd opozice bude posta-
vena pYed problém boje o podil na moci, je bohuZel asi velmi vzdilend,
znamens tedy zdroven, ¥e pro vytviieni opravdu tolerantnich, demo-
kratickych vztahfi uvnitf téo opozice je, bohudik, k dispozici doba
dostatetné dlouhd. Vztahy mezi opoziénimi skupinami, orientovanymi
marxisticky (2) a vztahy mezi skupinami, osientovanymi v tradici
kfestanského humanismu, hraji uZ dues a budou hrit i nadile v celém
tomto procesu zvl4it dileZiton dlohu. Nebot privé tyto dvé skupiny
se ortentwji nefvyrazndji (nikoli oviem jako jediné) i v politice na mimo-
politické problémy, na dsili zapojit politiku jako prostfedek do mnoho-
stranného zipasu o smysluplny, zcela uréité hodnoty respektujici Zivot
Slovika.

NemiZe byt sporu o tom, £e marxistickd orientace — at uZ spory
o » autentického Marxe « vyzni jakkoli — v praxi tev. redlného socia-
lismu v tomto svém dsili zkrachovala. Komunistickd politika zccla
zdiskreditovala tuto orientaci jako orientaci hodnotovou. Hodnotové
vyprizdnénost a zjevna 1Zivost viech oficidlnich spolefenskych struktur -
od politiky po kulturu — které komunistickd politika uvedla v Zivor,
stavi flovéka (zejména vyrazn& kafdou novou generaci) vlastn& jen
pted tfi alternativy: zlstat sim stejné prizdny, ncbo sc stit cynikem,
nebo v revolté prot témto dvéma moZnostem hledat hodnotovon
orientaci mime oficidlng nabizené kolcje.

Ve spolegnostech, patficich do zépadoevropské civilizaéni sféry, to
vede samozigjmé k hledini ve sméu k historicky plivodnim prane-
nim této civilizaini a kultnmi tradice. Na této cest& nemohou oviem
hledajici lidé nepkijic k tradici kiestanské; pfijdou privé k ni dokonce
tim jist&ji, &im vice privé ji oficidlni moc viemoZn¥ potlatuje, zavrhuje
a odmitd. Dojdou ke kiestanské tradici proto vyrazn¥ji v komunistic-

(2) V této souvislosti je nutno mic na ziereli, ¥¢ exkomunisté (pHpadn¥ sociflnl demokratd)
nejsoun jedmou takto orientovanou skupinou soufasné opozice v rdmici Charty 77. Bxistuje
tu poletn? sice men¥, ale idcologicky mnohem sjednocendi¥, velmi nbitavd a v jistych situa-
cich i velmi akceschopnd skupina trockistické orientace. Tato skupina je generatné {a proto
} psychologicky) mnohem blife mladym lidem ncZ exkomuniseé. Politicky neni pEi tom
orientovina na praxi paclamentni demokracie, nybrf na ideil pokud mo¥no pifmé demo-
kracic pro délnickou tiidu. Nikoli dnes, alc ve £izi boje a skuredn¥ podil v mocenské struktufe
by zr¢jmé pro tuto skupinu vznikly veimi viZné problémy ve vatahu ke viem ostatnim orien-
tacim demokratické opozice.
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kych dikraturich neZ v totalitnich diktarurich falistického typu, kten
nebyly oficiilng protikfestanské a naopak se n&dy (ve Spanélsku na
ptiklad) snaZily kfestanskou tradici vt&snat do svého oﬁaa]njho ideo
wého arzenilu.

V konkrétnim pﬁpadé » normalizovanéhe « Ceskoslovenska to zcel
prakticky zpamend, Ze velmi mnoho zejména mlad)’fch Lidi {vyrazn
n,a.prddad soudasnd » underground culture «) zalini sviij osobni hodnotow
systém Vytvaret na bizi k¥estanského humanismu. UZivim umysln
tohoto pojmu, nchot mim ze zkufenosti za to, Ze tu nejde velmi Zasts
o kfestanskou viru, n¥br# o hodnotovy systém, ktery se ji bliZi, ani
s nf p¥imo splyvi: blizi se ji v pochopeni &lovéka, jemuz hrozt smrteln
ncbezpeéi z jeho viastni pychy (scbezboznéni), ktery se miZe zachrini
jen ptckondnim svych sobeckych zijmd {konzumnich, mocenskych)
jen tim, Ze se pod¥idi hodnotim vy$im, jemu sice vlastnim, ale ziro
vell jej presahujicim, Ze kategorie dobra a zla se stanou vychodisken
jeho hodnotového systému.

Tim méné m jde oviem o jednoznaény rdst autority oficidlnicl
citkvi (fada dokumentd od kiestanskych signatifii Charty 77 nizom
ilustruje rdzné konkrétni rozpory, jez tu vznikajl mezi kfestanskos
hodnotovou orientact a praktickym jedndnim cirkvi, adaptovanyc
pod nitlakem podminkim oficillniho mocenského systému,) a vibe
uz — alespoil podle mého soudu - tu nevznikd piimd Sance napiikla
pro politicky katolicismus. Vztahy novych hodnotovych orientac
dnegka k institucionilnim formidm véergitka jsou tu mnohem kompli
kovandjii a dlouhodobd povedou spidc k podstatné zmén€ téchto foren
nez k jejich prostému znovupfijeti mladymi generacemi. TotéZ ostatn
plati i pro novou hodnotovou oricntaci socialistickou. -

Problém hled4ni novych hodnotovych orientaci neni viak v dnef
nim Ceskoslovensku jen problémem mladé generace: zasahuje stejn
tak ty piislndniky star¥ich generaci, ktefi odmitli alternativu hodno
tového prdzdna nebo cynismu, a to i ty z nich, ktefl patf{ k exkomu
nistim. Nadvlida tak zjevné duchovnt bidy, jakou nastolila » normali
zace « sedmdesdtych let, pomohla i mnohym exkomunistim vykroé&
z bludného kruhn jejich n&kdej¥l ideologie {(neckoneéné odstratiovir
» deformaci «, je tato ideologie zdkonité a zcela nezbytné& vidy znow
a zauovu pledi) a vstoupit na cestu nového hleddni. I tyto lidi ved
takovi cesta nutné stejnym smérem jako mlide%: k zikladim zipa
docvropské civilizadnf a kulturni tradice.
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Myslim, Ze to uZ neni » dialog marxistd s kfestany « let Sedesicych,
ze tu jde o néco vic: jde o hledini hodnotové orientace v situaci, kte-
rou charzkterizuje jak zkusenost krachu hodnotové orientace konnmi-
stické, tak zkufenost velké (byt i ne dplné) pordZky hodnotové orien-
tace k¥estanské. Touto poriZkou nemyslim potladeni nisilim a moci,
nybrz piesile tendence, jez vede lidi k piijed hodnorowého prdzdna,
k rezignaci, k ¥ivogiinému pfefivini. Nem&lo by tu tedy jit o soubo;
riznych vér a dm méng » svétondzorl ¢, alc o vzijemnou otevicnost
tvafl v tvit demytizované skutefnosti 2 konkeétnim lidem, Zijicim
v Ceskoslovenskn sedmdesitych let.

Spolelenstvi socialistii (tedy nejenrom exkomunistlt) a kiestant
v Chart¢ 77 by tak v optimilnim ptipad mohlo byt nikoli jen poli«
tickou aliand {dm mén& oviem taktizovinim}). Politickd aliance je
vlastnd vidy spoletenstvim vice mén¢ vzijemnd uzavienych, protoze
politicky programové rizng vyhcandnych, » hotovych « politickych sil;
G&elem politické aliance pti tom obvykle je vyfelit problém podilu
riznych jejich sloZek na moci (at uZ existujic, nebo oéekévané). Poli-
tickd aliance proto také vidy skryvi v sob& mo#Znost potlaten jedné
slozkey druhou (a ~ jakkoli kemunisté se v tom piedvedli jako mist¥i
a jejich uzurpace moci méla nejtragiét¥ nisledky - piece jen nejsoun
jedini, kdo své spojence v d¥jinich rliznych alianci potlaZili a pozicli).
Charta nend dnes v situact, kdy by v uvedenych smérech vibec mohla
byt politickou aliandi. Je a mohla by do budoucna byt néfm jinyn1 ~
jakousi spolefnou dilnou, v niZ by rbzné slokky pracovaly ani ne tak
na koncepei politického programu, jako na tvorbd takové hodnotové
orientace, kterd by umoZiiovala lidem v diktatufe distojnd, lidsky
a nikoli jen Zivo¥Bind pteXit bohuZel asi dlouhou dobu mezi » normali-
zaci ¢ po sovdtsku a2 skutetng normilnimi poméry cvropského stitu
v budoucnosti.

Snad problém hleddni nové hodnotové orientace kladu tolik do
poptedi proto, ¥e patfim k t&m, jejichZ snaha uskutefnic konunistic-
kou hodnotovou orientaci v praxi zkrachovala. Nepopirim, Zc (o
hiraje roli. Nemyslim si viak pfesto, Ze dnes existuje v Ceskoslovensk
skupina, kteri problém hodnotové orientace do budoucna dsp&ng
vytesila. V zahrani®nim exilu jsern se setkal s lidmi, kte¥{ na mne délali
dojem, %e tento problém pongkud podeetiuji. Nebot véc se jim zd4
ve skutefnosti p#ili§ jednoduchd: komumistické hodnotové arientace
zkrachovaly — a tedy pfece mohou a maji nastoupit jejich hodnotové
orientace z doby p¥ed tficeti léry. Jde jen o to, aby tomu komunistick4
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diktatura pfestala nisilim brinit. Zapominid se¢ pfi tom na nékolik
faktli: Ze i jejich hodnotové orientace maji za scbou porizku (kters
nebyla jenom a vyluéng vysledkem komunistického nisili — to mohlo
zvitézit proto, %e k tomu byly diny jisté pfedpoklady i mimo &istd
mocenské vztahy) a Ze lidé, ktefi dnes v Ceskoslovensku #iji, maii
za sebou tiicetiletou zkuSenost, kterd mnohem hloub&ji neZ zkulenost
exilu demytizuje viechny tradidni hodnotové orientace, nejencm orien-
taci komunistickou.

Budeme-li z cxilu nabizet lidem doma v podstaté navraty (pfed
rok 1938 & 1948 nebo do roku 1968) v kombinac s dalekymi per-
spektivami (za deset, patnice nebo dvacet let), zfistaneme mimo hlavni
zivotnt problém lidi doma: jak Zit dnes a zitra, aby to mélo smysl
i pozitfi a za deset let? Veliky vyznam Charty vidim mimo jiné prive
v tom, %c sc pokusila odpovédiét prakticky na tuto hlavni otizku.
Je to samozfejmé pokus, ktery mbZe skondit také nezdarem; je tu
nebezpedl, Ze misto oné dilny novych hodnotovych orientaci se na-
konce spolegenstvi Charty stanc svéhe druhu ghetem, Zijicim ne jako
na celou spoleénost redlné pésobici mendinova skupina, ale jako izo-
lované spoledenstvi extremistd, s nimz sice lidé celkovd vzato sympa-
tizuj (jako s kaZdym potlalovanymy), ale v némZ nevidi pro scbe dost
rcdlné perspektivy, Jednim z faktord, ktery by k takovému nezdaru
Charey mohl piispét, by mohla byt politicka a ideologickd haltefivost
(pfiznaénd, bohuZel, fasto pro radikilni levici), jeZ by zatlaéila do po-
zadi viZnou drobnou a systematickou préci, usilujici o tvorbu novych
hodnotovych orientaci. V dosavadnim vyvoji Charty vidim sice ndzna-
ky takového nebezpedl, nezdaji se mi viak zatim urfovat rozhodujici
smér vyvoje tohoto spoledenstvi.

Charta 77 je, myslim, v tomto smysle i uréiton vyzvou nafemu
demokratickému politickému exilu. Jde totiZ o to, zda v mnoha sm&-
rech nemd privd tento exil lepli podminky ne¥ Charta sama, aby se
stal takovou tviird, pluralistickou dilnou novych hodnotovych orien-
taci {eskoslovenského obfana. Nejsme pod dozorem STB, mime
moziost svobodnd se schizet, diskutovat a psit. Nejsme od zdsadnich
otizek odvidéni neustile k problémém ka¥dodenniho boje proti kon-
krétnimu bezprévi. Jsme spojeni s redlnym Zivotem Zipadu, ktery
pEindst k tymZ otizkim ncjeden podnét a umoZiiuje prakticky i teo-
reticky integrovat Eeskoslovenskou problematiku do problemariky
avropské,
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Koneiné exil jiZ doposud v tomito sméru mnohé vykonal. Bez
knih a Zasopisti, vydivanych v exilu, by bylo doma jest& hitfe prdvé
pokud jde o tvorbu novych hodrotovych orientaci. Dalo by se viak
asi udélat jelté vice, kdyby i exil disledn¥ji vyvodil viechny zévéry
z rozdil@, které existuji mez politickou alianci, usilyjici 0 moc a podil
na nf, a mezi hnutim, které se orientuje na del¥{ dobu pfedeviim na
tvorbu hodnotovych orientaci jako na hlavnf problém i pro budouci
politiku. Mime v nafich dgjinich pitklady takového rozdilu: je to
rozdil mezi politikafenim nirodni reprezentace, usilujici za Rakouska
o podil na moci ve Vidni a mezi hnutim nérodniho obrozeni, je to
rozdil mezi Masarykovou orientaci na tverbu hednot nirodniho w&-
domi ve sméru » idedld humanitnich « a mezi nirodnim politika¥enim
stejné doby. Tyto v&c nebyly nikdy v dpleém a nesmifitelném proti-
kladu, ddleZité viak bylo, co bylo perspektivng nejvyznamndjsi a rozho-
dujici pro chvili, kdy teprve aktudlnd vyvstala otizka politické moci
a podilu na ni pro nirodni a demokratickou opozici.

V exilu — st¢jné jako doma — zlistaneme rizni, budeme tvotic rizndé
politické skupiny a proudy. Jde viak o to — stejn& jako doma — zda
to bude pluralismus tvied dilny lidi, vzdjenmné vidi sobé otevienych
v procesu hledini spoletného vichodiska, nebo zda pYeviii atmosféea
a zvvklosti politické koalice, jejiz tilasmici koneckonch vzijemng dihaji
na okamzik, kdy stranické vyhody bude moZno lépe realizovat na
ikor ostatnich. Nejde pfi tom samoziejmé o ZAdné okizalé a sotva
uprimné objimini: jde o schopnost spolcéné pricc a o jeji skutelné

vysledky.
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