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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

Gorbacov v Breznévové objeti

ZDENEK MLYNAR

Témér vsichni zapadni korespondenti SiFili
z Prahy nepravdivou zpravu: Gorbaéovs Husiakem
se udajné ncobjimali a nelibali. Vidél jsem na
vlastni o¢i v ceskoslovenské televizi, Zze tento ritual
probéhl jako jindy. Bylo to v§ak mozné prehléd-
nout, protoze objeti i polibky byly zastinény tély
mimoradné pocetné policejni ochrany.

Podobné zastreno shlukem slov zistalo i_to, ze
Michail Gorbacov byl béhem své navitévy v Cesko-
slovensku vyraznéji nez jindy zatizen a spoutan
neprijemnym dédictvim po Breznévovi. Nejenom
Husak, ale sam mrtvy Breznév ho tudrzel po t¥i dny
v dusivém objeti.

To neméni nic na tom, ze Gorbaéov hraje histo-
rickou roli mimofadné pozitivniho vyznamu.
Podpora jeho politiky je preferenci ¢islo jedna pro
viechny, komu jde o pozitivni vyvojnejenom vSSSR,
ale v celém dnednim svété. Stojim v tomto smyslu
bezvyhradné za Gorbaéovovou politikou dnes stejné
jako na jejim pocéatku. Pravé proto viak nemohu a
nechci zastirat ani meze, na které tato politika pri
prazské navstévé narazila.

V3sichni jsou pro reformu

V prubéhu navsitévy bylo okazale potvrzeno to,
co se ve skutecnosti dosahlo uz tésné pred navsté-
vou: vedeni KSC se jednomyslné prihlasilo k re-

formni politice KSSS. Da se fici, Z¢ neprimymi
slovy vyhlasilo tuto politiku i za svou vlastni.

I.ze mit samoziejmé pochybnosti, zda to mohou
myslet uprimné lidé, kteri témér dvacet let viechny
pokusy o reformy tvrdé potla¢uji. Ale tonenirozho-
dujici v soucasné situaci. Rozhodujici je, ze nyni i
v Ceskoslovensku se myslenka o nutnosti zmén po
dvaceti létech znovu stala oficidlni politickou linii.
Jaké zmény, v jakém tempu, v jakém poradi a v ja-
kych souvislostech to maji byt — o tom se bude
teprve jednat. Sily naklonéné reformam budou
nutné musit svadét tuhé boje s jejich protivniky.
Bude to v Ceskoslovensku zvlast’ svizelné, protoze
reformni sily tu byly po léta pronasledovany tak
jako v zadné sousedni zemi. Dnes viak uz jde o kon-
flikt, ktery probojuji nové generace, nikoli reforma-
tofi z doby pred dvaceti léty. A tyto nové generace
maji ted’ novou situaci: i vedeni KSC — byt'i €asto
proti své viali — bude svou vlastni praxi nadaile
musit méfit stejnymi pozadavky, jaké dnes plati
v politice SSSR.

Tonenisiceidealnistav,ale jeto nebetyény rozdil
proti roku 1984 — a velky rozdil i proti situaci je$té
pred nékolika mésici.Je to porazka sil, které chtély
pro Ceskoslovensko vyhlasit jina méritka nez pro
SSSR a spojovaly reformni politiku stdle se zdvize-
nym prstem varujicim pred moznou ,,kontrarevo-
luci*'.



Je tu samoziejmé rada rozdilu oproti soucasné
situaci vSSSR.Zatimco tam se oteviené hovofio re-
formni politice jako o procesu konfliktnim a o nutném
boji proti odpurcam reformy, v Praze je viechno
jednomyslné a tedy i malo presvédéivé. Zatimeo
vSSSR jevychodiskem kriticka analyza Breznévovy
¢ry, v Ceskoslovensku jako by po roce 1969 nebylo
nic, co vyzaduje zasadni kritiku. V SSSR novou
politiku provadi nové vedeni strany i statu; v Praze
se nikdo v hlavnich politickych funkcich nevyménil
od roku 1970 a novou politiku chtéji délat ti, kdo se
doposud ,,osvédcovali** v politice zcela protichuid-
ného obsahu.

Vsiechny tyto absurdity jsou skutecnosti — ale
pravé proto se zacnou stale vice dostavatdo rozporu
s novou oficialni linii KSC, pro niz je reforma
v SSSR uznavanym vzorem. Ve ostatnue otazka
casu.Nelze dnes jesté rici, kolika mésicii bude tieba
k tomu, aby se uvnitr KSC vytvor:la situace podobna
sovétské z roku 1985. Ale ze ktomu dojde —atoaz
do personalnich dusledki — je nutné, pokud se
v SSSR udrii a bude dale rozvijet Gorbaéovova
reformni politika.

Husik, Bilak a mnozi dalsi ve vedeni KSC jsou
samoziejme postavami minulosti a ne budoucnosti,
jsou to figurky z jiné hry.Jsou viak nyni — poté, co
s¢ sami prihlasili k nové sovétské politice — nuceni
schrat jeSté kratkou mezihru, po niz teprve zaéne
dalsi, nové predstaveni.

Proc tolik opatrnosti?

Zda se, ze sovétské vedeni pro Ceskoslovensko —
a mozna i pro ostatni evropské staty sovétského
bloku — zvolilo cestu, ktera se mu jevi nejméné
riskantni. Je to vlastné jakési opakovani trapného
sovétského vyvoje pred rokem 1985: ¢eka se, ze
hlavni predstavitele staré politiky odstrani ze scény
biologické zdkony. Primy tlak na persondlni zmény
z¢ sovetskeé strany se uZiva jenom v pripadé zcela
mimoradnych obtizi — jako v Afghanistanu &i ve
Vietnamu, ale ne v evropskych statech bloku. Tady
je pomoc reformni politice hlavné nepirima: sovétsky
VZOr.

Myslim, ze rozhodujicim faktorem pfi tom jsou
obavy sovétského vedeni ~— nebo alespon jeho
vétSiny — z toho, aby nedoslo k destabilizaci sovét-
ského bloku. Tzv. ,,udalostl“ v Polsku a Mad'arsku
roku 1956 a také v Ceskoslovensku 1968 piisobi
jako strasak. Neni to zcela bezduvodné.

Gorbacovova nova politika ma zatim co délat se
silnymi proudy odporu uvnitt SSSR. Tento odpor
posledni dobou na jedné strané Gorbadova vidi-
telné radikalizoval, na druhé strané ho ale musil
uéiniti obezretnéjsim. V zahraniéni politice se jeho
mimoiadné sméla, ale zaroven velice riskantni ini-
ciativa, ktera si neklade za cil nic mensiho nez
zménit celkova ,,pravidla hry' v sou¢asném svété
tak, aby zmizela zatéz zavodi ve zbrojeni a pfi tom
zustala zachovana velmocenska role SSSR, neset-
kava zatim s potfrebnymi uaspéchy. Svého cile
nemize Gorbaéov dosahnout bez spoluprace Za-
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padu, ktera viak zatim ze strany rozhodujicich
vladnoucich kruhu chybi. Navstéva MargaretThat-
cherové v Moskvé tésné pred Gorbacovovym odletem
do Prahy to znovu ukazala. Pokud jde o Cinu,
rozhodujici zménu ve vztazich k SSSR se zatim
také nepodarilo dosahnout. Vnitini vyvoj v Ciné
pak v poslednich mésicich rozhodné nedava oporu
tém sovétskym silam, které by pocitaly s politickymi
reformami a demokratizaci. Vsechno nabada spise
k opatrnosti.

Riskovat v téchto podminkach jesté konflikty
uvniti sovétského bloku v Evropé — kde beztak
existuje potencidalné vybusna situace v Polsku a
zvlastni autonomie protireformnpiho Rumunska —
by mohlo znamenat riskovat osud reformy v samot-
ném SSSR. Aliance jejich odpuret, ktera se zatim
nemuze utvorit, by mohla opravdu vzniknout jako
velice vazna protisila.

Paradoxné tak dochazi k tomu, ze pravé vedeni
tak jednoznaéné po léta zavislé na milosti Moskvy
jako je vedeni KSC, ma nahle moznost pocitit svou
vlastni cenu pro Moskvu. Podpora Gorbacova
prave z Prahy je za této situace vyznamna prede-
vi§im jako viditelna priirva ve fronté potencialnich
konzervativnich protivniku nové sovétskeé politiky.

Gorbacov tu vézi v tizivéem Breznévové objeti.
Ale nemuze si pomoci, dédictvi ma vzdy i nepri-
jemné stranky.

Mrtvola ve sklepé

Mrtvola ,,prazského jara™, zardousSeného jak so-
vétskymi tanky, tak Husakovym vedenim KSC, leZi
dodnes ve sklepé nejenom na Hradéanech, ale i
v Kremlu. Z toho se doneddvna snazil tézit Vasil
Bilak: domahal se bezvyhradné podpory z Moskvy
pro svou vlastni politiku ve jménu zasady, ze tato
mrtvola ve sklepé je prece dodnes nejdulezitéjsi
skuteénosti. Nakonec vsak prece jen nemél uspéch.

Gorbaéov a soucasné sovétské vedeni neni totiz
uz spolupachatelem, nenese odpovédnost za inter-
venci v srpnu 1968. Odehralo se to viechno pred
dvaceti léty a je to tedy uz historie. Nabizi se proto
moznost zachazet s timto neptijemnym Breznévo-
vym dédictvim jako s historii. ,,Prazské jaro™ je
zasadné mozno zaéit objektivné historicky analy-
zovat, posuzovat tuto dobu i jeji aktéry bez ideolo-
gicko-politickych vasni. Tehdejsi myslenky a kon-
cepce, které bezesporu patii do historie pokusu o
reformy zdokonalovani systému sovétského typu,
je nutno dovolit zkoumat a hodnotit, rici, co na nich
bylo dobré a nutné — a pripadné co a proé bylo
chybné.

To neni politicky nemozné a je to v zasadnim
souladu s dne3ni reformni politikou v SSSR, s je-
jim pristupem k sovétskym dejmam.Neznamena to
hledat praktické vychodisko z dnesSni situace
v CSSR v navratu politické garnitury z roku 1968.
Vétsina téchto lidi je uz v penzijnim véku, mnozi
neziji, ¢ast jich rezignovala. Po dvaceti létech neni
v historii nikdy mozné hledat vychodisko v navratu




k néjakému bodu, ktery uz existuje jenom v paméti
spolecnosti, ale ne v realité. Zaroven vsak neni
v Ceskoslovensku mozny pozitivni politicky vyvoj
v duchu dnesni sovétské politiky, dokud je mrtvola
ve sklepé.

Pti své navstévé nasel Gorbaéov v zasadé vycho-
disko, které do budoucna podobny postup nevylu-
cuje. V zadném svém oficialnim vystoupeni se o
roku 1968 nezminil. Také z ¢eskoslovenské strany
nepadlo v jeho pritomnosti o tom slovo. Mrtvola
tim sice ze sklepa nezmizela, ale budoucnost neni
zablokovana.

Nevime samozrejmé, o ¢em a jak se mluvilo za
zavienymi dveimi pii schuzce s ¢eskoslovenskym
vedenim. Tézko lze predpokladat, ze nedoslo k zad-
nym rozporum (a to nejenom o roce 1968).

Celkové je vsak spise pravdépodobné, Ze i za
zavienymi dvermi dosahl Gorbacov néjaké dohody
o tom, jak se vyvoj v Ceskoslovensku bude dale ubirat
— a to ne proti jeho politice. )

Gorbacéovovy omyly

Témeér vie, co Gorbacov v Ceskosiovensku délal
a rikal, lze pochopit z hlediska téch slozitych, roz-
pornych a choulostivych podminek, za kterych
nav§téva probihala. Zpusob pripravy této navstévy
nasvédcoval tomu, Ze o nékterych otazkach se
diskutovalo za zavienymi dvermi také v Moskvé,.
Bylo to znat i na referatu, ktery Gorbadov v Praze
prednesl: byl necosobnéjsi nez vétsina jeho jinych
prpjevil, obsahoval soubor uz jinde feéenych a
schvalenych formulaci, éasto na ttkor zivosti textu
i jeho stylu. Obsahem pripominal spiS¢ referaty
z lonského roku nez z letosniho ledna.

V prazske recichybéla jak kriticka analyza priéin
stagnace, spocivajicich v predstavach o socialismu
z let tiicatych a ¢tyricatych (ze Stalinovych ¢asu),
tak také diraz na skutecnost, Ze bez demokracie
neni mozno dosahnoutani hospodaiskych cilu. Ale
to vSechno, jak uz fe¢eno, 1ze pochopit. Alespon ve
dvou konkrétnich otazkach vsak pronesli Gorbacov
vyroky, které musi vzbudit kritiku a které byly
podle mého nazoru iz hlediska zajmu jeho politiky
chybou.

Tak v nahodném rozhovoru se studenty na praz-
ské ulici mluvil o tom, jak byl roku 1969 v Praze
a vidél, jak obtizna to byla situace. Pro ilustraci
svého tvrzeni pak uvedl: ,,V Ceskoslovensku bylo
sedmnact mladeznickych organizaci, zkratka zma-
tek, stejné jako ve védomi mladych lidi.* To rekl tyz
politik, ktery pred tfemi mésici prohlasil: Potiebu-
jeme demokracii jako vzduch k dychani. Nemyslim,
ze tim ziskal na ddvéryhodnosti, a to nejenom u
ceskoslovenské mliadeze.

Gorbaéov chce do roku 2000 udélat ze Sovétského
svazu moderni zemi, oprenou o techniku budouciho
tisicileti. To pfedpokldda stav, kdy napriklad stati-
sice mladych lidi maji domaci kompjitry a tim i
moznost ziskavat a vyménovat silibovolné mnozstvi

informaci — mimo jiné si také samostatné tisknout
libovolné texty. Nebude to podstatnéjdi zména ncz
existence sedmnacti mldadeznickych organtzaci?
Nevznikne z toho .,zkratka zmatek™ ve védomi
mladych lidi? Co kdyby nékdo ve snaze ochrinit
mlddez pired takovym ,;zmatkem™ poslal proti
wpolitice prestavby* tanky?

Vaznéjsi je ale druha chyba, kterou Gorbacdov
v Ceskoslovensku udélal opakované. Nékolikrat
nabadal své_posluchacde, aby byli hrdi na aspéchy
politiky KSC po roce 1969. Rikal jim, zc Ceskoslo-
vensko ma predeviim uspéchy, patii mezi ncjvyspé-
lejsi zemé, ma vysokou Zivotni troven.

Chyba je v tom, ze tu Gorbaéov méri ¢eskoslo-
venskou realitu sovétskym metrem. Zivotni iiroven
je jisté vyssinez v SSSR, na sovétského turistu déls
Ceskoslovensko dojem $pi¢kové vyvinuté zemé. Ale
ve skuteénosti tomu tak neni: ¢eskoslovenska cko-
nomika s¢ prokazatelné nevyviji pusobenim inten-
zivnich faktoru, naopak, je ji pravé od roku 1969
viiucovan extenzivni rust se vSemi neblahymi da-
sledky. Technologie désivé zastardva, zivotni uroven
stagnuje. Kdyby bylo Ceskoslovensko mohlo jit
vlastni specifickou cestou socialistického vyvoje
(jak po roce 1948 tak po roce 1968), musiloby dnes
byt ekonomicky srovnatelné napf. se S kandinavii,
a ne s Ruskem. To lidé v Ceskoslovensku védi a
nikdo jim nenamluvi opak.

Gorbacov tu navic vyvolal dojem, Ze nékteré jevy,
které u sebe doma vidi a ostie kritizuje, v zahra-
ni¢nim baleni bud nevnima, nebo z né&jakého
divodu nekritizuje. Ceskoslovenské baleni typickych
rysu Breznévovy éry — stagnaci, korupci, zastirdni
skuteénostia lzivé prikraslovani, rozpor meczislovy
a ¢iny politiki, moralni rozklad — to viechno jako
by nevnimal. Lidem, ktefi pod tihou toho vicho Ziji
a do Gorbacova vkladaji nadéji, Ze sc to zméni —
témto lidem fika: podivejte s¢ na uspéchy vasi
strany a vlady.

Politiku po roce 1969 si éeskoslovensky lid ne-
zvolil dobrovoiné, byla mu vnucena Breznévovym
vedenim KSSS. Negativni rysy breznévismu, které
Gorbaéov spravné vidivSSSR, jsoutedy do Cesko-
slovenska, z¢éasti nasilim, preneseny. A¢kolisdam za
to nenese odpovédnost, nemiize se vyvhnout povin-
nosti aktivné pomahat tomu, aby to vie bylo preko-
nano, aby se realizovaly poslapané ziasady suverenity
a respektovani zvlastnich podminek Ceskoslovenska.
Kdy a jak je to prakticky mozné — to ma Gorbaéov
jako Breinévav dédic pravo posoudit sam, nikdo
mu v tomto sméru nic nemuze predepisovat. Ale
nechce-li se dopustit vaznych politickych chyb,
nemuze se tvarit, jako by vie bylo v naprostém
poradku a politika po roce 1969 zasluhovala jen
chvalu.

V létech po roce 1969 bylo v Ceskoslovensku
systematicky a kruté pronasledovano viechno, za
co dnes Gorbacov v SSSR bojuje: tvirréi a kritické
mysleni, aktivita kazdého jednotlivce bez ¢ekdni na
pokyny shora, kulturni a védecka tvorba, ¢estnost,
otevienost, schopnost stat za svym presvédéenim.
Kdyby Michail Gorbacov jen jednu ze svych dnes-



nich myslenek o nutnosti reforem a demokratizace
hajil roku 1970 v Ceskoslovensku, byl by za to
vylouéen z KSC a délal by dnes nékde topice nebo
nadenika, bez ohledu na své komunistické presvéd-
¢eni a vysokoskolské vzdélani. To neni nadsazka,
ale realny osud desitek tisic lidi v Ceskoslovensku.
V SSSR Gorbacov po létech dovoluje vydavat dila
diive zakazanych, vétsinou uz mrtvych spisovatelii.
V Ceskoslovensku jsou vsak stovky autort na
indexu a nesméji uvefejnit nic ani v uméni, ani ve
védé nebo v publicistice prosté proto, ze kdysi
nebyli ochotni odvolat své presvédéeni, Ze systém
piedstavovany Breznévem vyzaduje reformy a de-

mokratizaci, nema-li dojit k ohrozeni jak socialismu,
tak i prostého technicko-ekonomického vyvoje.

Je mozné, ze o tom vsem zatim z politickych
divoduijei proGorbacovalépe mi¢et.To by pocho-
pili i ti, kdo jsou obéti politiky po roce 1969
v Ceskoslovensku. Ale vyzyvat k tomu, aby tato
politika byla pozehnana — to je podpora dlouholeté
I1Zzi a je to politicky chybné, at’ uz to déla kdokoli
a z jakychkoli duvodu.

Napsano 11. 4. 1987

Ekvilibristické cviky prazského vedeni

OTA SIK

Tak se¢ vedeni KSC po del§im zapase piece jen
vyslovilo pro novy kurs nastoupeny v Sovétském
svazuMichailem Gorbacéovem.1 pfives§keré nechuti
a odporu rady ¢leni predsednictva nebylomozné se
stavét proti Gorbadovové politice. Do omrzeniopa-
kovana zaklinani ,,SSSR n4ds§ vzor* a ,,Se Sovét-
skym svazem na vééné ¢asy' se nedala pfi zméné
sovétskeé politiky Smahem hodit pres palubu.

Zarovei ale demonstroval Husdk ve svém referaté
na zasedani uastredniho vyboru, jaky ekvilibristicky
cvik musi éeskoslovenské vedeni provést, aby se sice
prihldsilo k demokratizaci zddané Gorbaéovem,
ale za Zddnou cenu nerchabilitovalo reformni snahy
Sedesdatych let. Tehdejsi stoupenci reforem byli
prohlaseni za ncpratele socialismu, zradce a ne-
osoby, a dnesni stranické vedeni se vy$plhalo nahoru
jejich likvidaci. A Ze by toto vedeni ted’ mélo pod-
niknout kroky, které kdysi tak ostie odsoudilo jako
revizionistické?

Co chtéli nositelé ¢eskoslovenské reformy Sede-
sdtych let? Vidyt' §lo pravé o ty problémy, jez se
dnes pokousi fesit Gorbadov — az na to, ze jejich
reSeni bylo v Ceskoslovensku uzndno za nezbytné
uz daleko driv. Slo o

- vzestup ekonomické aktivity prekondanim byro-
kratického poruénikovani podniku, a o jejich
motivaci k co nejrentabilnéjdi vyrobé odpovi-
dajici potrebé;

- intenzifikaci vyroby pomoci moderni techniky,
inovace sortimentu a viestranné kvalitativniho
rozvoje vyrobnich sil;

demokratizaci ve strané i mimo ni, aby schop-
néjSi a reformam naklonéni lidé méli pristup
ke vSiem vedoucim pozicim;
prosazeni,,glasnosti® vcelé¢ informaéni oblasti,
aby se obéanim dostalo pravdivychinformacii
o zapornych spoleéenskych jevech;

podniceni svobodné diskuse a konfrontace
nazori ve sdélovacich prostiedcich, aby se ve-
rejné uplatnily i protichudné nazory na jakou-
koli otazku vyvoje;

- a uvolnéni kulturniho rozvoje, pri oprosténi
umélecké ¢innosti od tupé, byrokratické cen-
zury.
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Viechny tyto pozadavky odpovidaji dnesSnim
pozadavkiim Gorbaéovovym; jejich ¢asteéné uplat-
néni v jarnich mésicich roku 1968 vyvolalo mimo-
radny vzestup ekonomické iniciativy i1 politické
aktivity a zainteresovanosti v Sirokych vrstvach
obyvatelstva. Stejné jako dnes v Sovétském svazu
viak v tehdejsim Ceskoslovensku silil odpor dogma-
tickych a byrokratickych sil proti reformnimu vyvoji.
Zvlasté ti funkcionari, ktefi se v minulosti ,,vyzna-
menali® svym dogmatismem, represivnim admini-
strovanim, svou zkorumpovanosti a aplnym odci-
zenim od lidu, a ktefi citili, Ze v priabéhu demokra-
tizace prijdou o své pozice a vysady, rozpoutali
pomlouvaéné tazeni proti stoupencum reformy.
Pocéali je obviftovat z antisocialistického revizio-
nismu a vystupiovali tuto kampan az k tvrzenim
o ,,pripravé kontrarevoluce".

Podstatny rozdil mezi tehdejSim stavem a dnes-
nim protireformnim odporem byrokratickych a




