ZDENEK MLYNAR

VYCHODISKO A MOZNOSTI
POLITICKE REFORMY V SSSR

UveFejriujeme prvni z péti ¢lanki, které napsal dr. Mlynar pro tydenik Italské komunistické strany
wRinascita”. Série, nazvand ,,Problémy politického systému v SSSR* hleda odpovédi na cetné otazky, jez si
klade kaZdy, kdo uvazuje o mozZnych cestach dalstho vyvoje sovétské spoleénosti za Gorbadovova veden.
Zatimco prvni élanek, vys§ly v Rinascité 8. listopadu 1986, shrnuje vychodisko a mozZnosti politické reformy
vSovétskem svazu, ¢clanek druhy sezabyvajednotou i ruznosti zajmu v tamni spoleénosti. TFeti élanek si klade
otazku ulohy komunistické strany v procesu reformy; ¢lanek dalsi je nazvén ,,Jednotlivec, kolektiv a obéanska
prava v sovétském systému’’. Pozornost clanku posledniho platila vyhledim na,,socialistickou spoleéenskou
samospravu'’ ve svétle historickych zkusenosti.

K Mliynarovym élankiam pripojil tydenik IKS diskusni staté z pera italskych i cizich autori a pokraéuje
vjejich publtkaci i po skonéeni série. Tak ¢islo z 8. listopadu obsahovala rozsahiou stat sovétského historika
Roje Medvedéva; z pozdéjsich prispévkit upoutal pozornost ¢lanek Otto Lacise puvodné otistény v teoretickém
éasopise KSSS ,,Kommunist”. V redakéni poznamce k nému napsala Rinascita 13. prosince, Ze iniciativa
k této ucasti na diskusi vysla z redakce moskevského casopisu, a uvitala jako novinku ,,stfizlivou a konkrétni
argumentaci nékoho, kdo chce vést dialog"”. Italsky list zduraznuje, Ze jde o diskusi s tezemi byvalého
ceskoslovenského komunistického politika, ktery je dnes pro sviyj dusledny postoj nucen Zit v rakouském exilu.

Dosavadni pokusy ¢ hospodarskou reformu v SSSR ztroskotaly v neposledni radé proto, Zze narazily na
politické meze: vyzadovaly zmény nejenom v hospodarském, ale 1 v socidlnim a politickém systému. Strach
z takovych zmén v8ak nakonec byl silnéjsi nez usili o ekonomickou reformu.

Take dnes vkladaji vsichni, kdo jsou proti sou¢asné reformni politice Gorbacovova vedeni KSSS, své nadéje
do opakovini podobného vyvoje. Shoduji se v tom kupodivu jak konzervativni vnitropolitické sily v SSSR, spjaté
s existuyjicim byrokratickym systémem fizeni, tak 1 takovi komentatori na Zapade, kteri zasadné odmitaji
schopniost sovétského systému vyvijet a reformovat se. Oboji spatiuji v nutnych zménach a v demokratizaci
politick¢ho systému SSSR ohrozeni mocenskych zakladu socialistickeho zrizeni.

Domnivam se, Ze sovétsky politicky systém je reformovatelny, miiZe se postupné vyvijet a nakonec zmenit
svou nynéj$f kvalitu. Znamenalo by to nikoli zanik, ale teprve skute¢ny rozvoj socialistického zfizeni.Je to vsak
kol jeste mnohem obtiznéjsi neZ zména systemu ekonomického rizeni. Vyvoj se tu nemuze obejit bez vaznych
konflikti mezi riznymi socidlnimi zajmy a musi pii tom dojit k porazce takovych socialnich skupin, jejichz
zijmem je uchovat si sva privilegia bez ohledu na spoletenské potieby a cile.

Nepovazuji tyto konflikty za projev tiidniho boje, stejné jako nepovazuji socidlni vrstvu spjatou v SSSR
s procesy iizeni (tzv. mocenskou elitu) za spole¢enskou tiidu v marxistickém slova smyslu. To v§ak neznamena,
ze takova socidlni skupina neexistuje a Ze nema velmi silnou pozict ve spole¢nosti. Novym sovétskym vedenim
planovany piechod ekonomiky k fazi intenzivniho rozvoje si nelze predstavit bez vaznych konflikti s éasti této
socidlni skupiny.

Zaroven oviem neni situace tak jednoducha. Socidlni sily, které maji z4jmy na zachovani statusu quo a
stavéji se proti reformé, nejsou jenom uvniti mocenské elity. Dosavadni systém zvyhodnuje ekonomicky neodu-
vodnéné i nékteré skupiny uvniti déinictva, skupiny spojené s ,,neoficialni ekonomikou** apod. Naproti tomu sily,
jez prisly s reformni iniciativou ,,shora*, jsou nepochybné ze socidlniho hlediska prislu§niky mocenské elity.

Hranice mezi zastanci a odptrci reformy (at’ uz ekonomické nebo politické) jde tedy uvnit# vdech velkych
socialnich skupin sovétskeé spoleénosti. Jsou proto mozné velmi riiznorodé a necekané aliance a velmi rizné body
stietu. A je proto také mimoidadné obtizné, aby byl v praxi formulovan program reformy politického systému
alespon na takové urovni konkrétnosti jako program ekonomické reformy — a aby takovy program ziskal jasnou
podporu vétdiny ve viech velkych socialnich skupinach.

Tomu odpovida sou¢asnd skutec¢nost v SSSR. Zatimco ve sféie hospodarského tizeni uz existuje urcita
konkrétni piedstava o nutnosti zmén uréitych instituci {planovaciho centra i hospodarskych ministerstev
a jednotlivych podniki)}, o nezbytnosti dat jim nové postaveni, nové vymezit jejich vztahy a zejmeéna jejich miru
autonomie, neni ve sféfe politického systému zatim nic podobného v dohledu. Kromé nékterych vieobecnych
hesel a pozadavku (jako ,,prohloubeni demokracie'* nebo ,,rozvoj samospravy*) a kromé novych metod
politického pisobeni, jejichZ spoleénym jmenovatelem je vice kritiky, vice publicity a také pozadavek efektivniho
vykonu i ve sféie fidici prace, neni tu zadna konkrétnéjdi predstava o potiebnych zménach v postaveni, roh
a struktufe hlavnich instituci politického systému.

Oficialni teze sovétského vedeni sice zni, Ze bez demokratizace vsech sfér spolecenského zivota jsou
wprestavba a urychleni vyvoje* sovétské spole¢nosti neuskutecnitelné. Co se tim v3ak za danych podminek
v SSSR rozumi? Jaké skute¢né zmeény lze a jaké naopak nelze v politickém systému SSSR oc¢ekavati v pripadé, ze
se reformni politika uspésné prosadi?

I jenom vieobecna odpovéd’ na tyto otazky vyzaduje analyzovat podrobnéji vychodisko souc¢asné sovétské
reformni politiky.
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Demokratizace jako prostfedek k dosazeni hospodadfskych cilt

Nejhlavnéjsim cilem celého procesu prestavby v SSSR je, jak znamo, pirechod sovétske ckonomiky ze stadia,
kdy rozvoj zajistovaly prevazne extenzivni faktory (rist poctu pracovnich sil, stile nove investice, nove tovarny
atd.), k modernimu industnalnimu vyvoji, pii némz rist zajistuji faktory intenzivni (produktivita price,
efektivnost fizeni, véda a technika atd.). To vyzaduje od vSech lidi ve vyrobnim procesu — od manazert az po
délniky — iniciativu a samostatnost, novatorstvi, ochotu experimentovat, zijem na pickonani navyklych metod
prace novymi, efektivné)§imi.

,»Co se viak nyni ukazuje? Komu je v pribéhu piestavby ncjhiite? Novatorim, aktivnim lidem, netinavaym,
tém, kdo se nespokojuji dosazenym. Tito lidé bofi dosavadni stereotyp price nékterych vedoucich kadrd, nuti je
pohnout se. Ale tyto kadry ustrnuly a nechtéji ménit staré mysleni* — tak to formuluje M. S. Gorbacov
v nedavném projevu v Krasnodarském kraji.

Je to oviem fe¢eno velice mirné, jakoby §lo jenom o subjektivni vlastnosti ,,nékterych vedoucich kadri*'. Ve
skutecnosti cely systém v SSSR po desetileti preferoval pravé tento typ lidi a znevyhodnoval nebo piimo
potlacoval lidi novatorské a kritické. Podstatné v3ak je, ze dnes sovétské vedeni vidi, ze s tim je nutno skoncovat,
nema-li cela prestavba ztroskotat. A toto vedeni také vidi, ze zlomit odpor téch sil, které maji zajem na udrzeni
dosavadni stagnace, protoze jim poskytovala vyhody, nelze jinak nez naporem kritiky zdola. Demokratizace se
jevi jako nezbytna, aby tento napor protibyrokratickych sil mohl v praxi zacit.

Zaroven nejde oviem v dne$ni sovétské realité zdaleka jenom o strnulé stereotypy ridici prace. Jde navic
onepfredstavitelny rozsah takovych jevi, jako je korupce, potlatovani kritiky zdola, vzajemna ochrana a protckce
uvniti byrokracie jako socialni vrstvy, materialni vyhody, zalozené ¢asto na kriminglnich praktikach, vieobecny
rozklad pracovni discipliny, alkoholismus, pasivita a frustrace v praci na nejruzngj$ich usecich atd. To vse
dohromady vytvari specifickou socidlni atmosféru, bez jejihoz radikalniho pirekonéni by cile piestavby nutné
zustaly na papife. Proti tomu viemu se sovétské vedeni rovnéz snazi pouzit demokratizace jako ndstroje, jako
léku.

Pri tomto vychodisku je ovsem pochopitelné, ze pozadavek demokratizace se v soutasné sovétské politice
podstatné lisi svym obsahem od toho, co si pod rozvojem socialistické demokracie piedstavuje dnes na Zipade
nejenom kazdy marxista a socialista, ale 1 kazdy délnik. Pro lidi ve vyspélych industridlnich spole¢nostech ma
demokracie, a tim spise socialisticka, fe$it problém, jak ve fungujicim mechanismu technokraticky fizené spoled-
nosti, v némz je vie zaméreno na efektivnost (a zisk), prosadit ucinné i takové lidské zajmy, potieby a hodnoty,
které ekonomické efektivnosti a zisku neslouzi, bez nichz je viak smysl lidsk¢ho zivota ohrozen. V dnesnim
sovétském systému ma demokratizace poslouzit naopak tomu, aby byl rozru§en byrokraticky, na mocenské
libovilli zalozeny systém diktatu nad spole¢nosti a nad modernimi vyrobnimi silami. Ma teprve pomocitomu, aby
ekonomicky efektivni technokraticky systém tizeni fungoval. Teprve jestlize se to podaii, je nadéje, zc v dalsi fazi
vyvoje se pozadavky kladené na demokracii v aktudlni praxi sovétského systému priblizi obsahové té¢m
pozadavkam, jaké se na socialistickou demokracii kladou dnes v zapadni levici.

V sovétském tisku posledni doby muzeme ¢&ist stale znovu o celé radé pripadd, kdy lidé za novatorske, ale
byrokratim nepohodlné myslenky a ¢iny jsou nejenom okiikovani, ale také nékdy vyhazovani z prace. MizZzeme
¢ist o tom,jak stranicti byrokraté pronasleduji novinare za to, Ze se odvazili napsat kriticky o nééem, za cojsou tito
byrokraté odpovédni. Lze ¢ist o konkrétnich ptipadech, kdy lidé — a nejenom z ridicich aparati — ,,projevuji
hlavni starost o to, jak udrzet stary poradek, zachovat sva privilegia, ackoli to necodpovida socialistickym
zasadam, zakonum, moralce ani soucasné politice* (M. S. Gorbacov).

Je jisté pozitivni, kdyz takové véci jsou nejenom kritizovany, ale v praxi sovétské kazdodennosti postupné
ménény. Lze to také nazvat postupem demokratizace -— oviem je to jen jeden aspekt demokracie, ktery se jevi
jako hlavni a nejdulezitéjsi pouze za danych sovétskych podminek. Jestlize vsak v téchto sovétskych pod-
minkach srovnavame soucasnost s poslednimi léty za Breznéva, je nesporné, Ze i na cesté demokratizace doslo
k tehdy necekanému, velikému pokroku.

Hlavni pfekdzky na cesté politické reformy

Vychodisko, z néhoz dnes zac¢inaji v SSSR snahy o zmény i v politickém systému, je charakterizovano je§té
celou fadou faktoni, které politickou reformu ve sméru demokratizace ztézuji a brzdi. Jsou to faktory objektivni
1 subjektivni povahy, historicky dlouhodobé pusobiciizcela sou¢asné, aktualni, Ve svém celku podporuji véechny
tyto faktory predevs$im tabuizaci problematiky sovétského politického systému, o nichz se doposud nemiize ani
mluvit tak oteviené, jako to uz je mozné o problémech hospodarskych.

Vidéno z historického hlediska maji vSechny dnes zijici generace vSech velkych socialnich skupin v SSSR
spolecnou zakladni zkusenost, ktera uci, Zze nejenom pokusy o praktickou zménu, ale uz i pokusy o formulaci
rozporu a spornych otazek ve sfére politického systému jsou velice nebezpeéné a jejich iniciatofi §patné konéi.,
Z dob Stalinova teroru zustala stdle je$té ziva vzpominka, ze pokusy o diskusi o problémech politického systému
— tJ. o roli strany, statu, prava, spolec¢enskych organizaci apod. — byly nakonec vzdy oznaéeny za proti-
stranickou a protistatni uchylku a jejich autofi konéili ve vézeni nebo na popravisti. Pripustna byla vzdy jenom
jedina alternativa reSeni politickych problémi — a to ta, kterou zadalo pravé existujici politbyro strany.

Z Chrudéovovych ¢asu, kdy politbyro strany naposledy hovorilo o nutnosti zmén i v politické strukture,
zustala zkusenost, ze ani tehdy se iniciativa v tomto sméru nevyplatila. Osmnact let za Breznéva se o potiebé
zadné reformy politického systému nemluvilo, politika stagnace vladla i v tomto sméru. Proti pokusu o reformu
v Ceskoslovensku byly nasazeny sovétské tanky, a proti tém, kdo v SSSR s ¢eskoslovenskym pokusem sympa-
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tizovali, bylo razné zakroceno. Uvnitr KSSS a uvnitr oficidlnich politickych struktur v SSSR nemohla byt po
dvacet let vedena zadna diskuse o vyvojovych perspektivach a o sou¢asnych nedostatcich a krizovych jevech
v politickém systému. Nemohou proto dnes také existovat ani zadné konkrétnéjsi, uz rozpracované predstavy na
toto tema.

Rozhodujici vyznam pri tom vsem v$ak ma, Ze neménnost politickeho systému v SSSR garantovala
neménnost privilegii. A nejvyznamnéj$i privilegia (stejné jako na druhé strané nejvaznéjsi diskriminace)
socialnich skupin i jednotlivci v sovétské spole¢nosti jsou odvozena z jejich postaveni ve struktuie politické moci.
Ti, kdo za daného statusu quo byli zvyhodnéni, snadno ztotoznuji své vyhody se socialismem vibec a jsou i nyni
ochotni ve zménach, které by ohrozily jejich privilegia, vidét ,,nebezpeci pro socialismus* a pro ,,moc délnické
tridy*™.

Z toho vieho se rodi snadno ideologie, podle které vse, co existuje v praxi sovétského politického systému, je
nikoli plodem zvlastnich historickych (vnitinich i vnéjsich) podminek vystavby socialismu v SSSR, ale pfimym a
jediné moznym vtélenim principd, které formulovali Marx a Lenin. Jestlize Lenin mluvil o sovétech jako o histo-
ricky vyssim typu demokracie nez je parlamentni systém, znamena to pro tuto ideologii zmocnéni umicet
kazdého, kdo se odvazi poukazat na to, ze tehdy mél Lenin na mysli docela jiné organizace, nez jakymi se
postupné staly — zejména za Stalina, ale i po ném — sovéty v SSSR, zaclenéné do byrokratickych mechanismu
centralizovaného direktivniho rizeni hospodaristvi a okle$téné ve svych pravomocich k nepoznani. Je to stale jesté
tato ideologie, co uréuje ton celych pasazi o politickém systému i v nynéj§im Programu KSSS. Nelze se proto
divit, ze koncepce politické reformy neni ani zdaleka tak jasna, jako koncepce reformy hospodaiskeé.

Z toho vseho vznika cela fada vaznychrozpori, s nimiz se musi Gorbac¢ovova politika potykat. Tak na jedné
strané kofeni véechny hlavni problémy sou¢asného politického systému, které je nutno v zajmu prestavby resit,
v minulosti (stalinské, chruicovovskeé i breznévovské). Na druhé strané v§ak Gorbacov pravem nechce soustredit
pozornost na minulost a vyvolat vazny rozkol ve strané, v ridicich aparatech i ve spole¢nosti kolem hodnoceni
minulosti. Zku§enost Chruséovovy éry (alei,,prazskéhojara“) uéi, ze to je prvni krok k porazce reformni politiky,
protoze to ztézuje formovani co nejsirsi aliance sil, schopnych provadét reformy: o uplatnéni lidi ¢asto rozhoduje,
jak hlasité kritizuji minulost, nikoli jejich schopnost &1 neschopnost provadét novou reformni politiku.

Nejvaznéjsi rozpor viak vznika z toho, Ze na jedné strané je pro uspéch reformy potrebna jednota tlaku
,,shora* i ,,zdola‘ od samého poéatku reformniho usili; na druhé strané v$ak kvalitativné vétsi mira politické
svobody a skuteéné autonomie v jednani pro rizné socidlni skupiny i jednotlivce miize byt az vysiedkem, nikoli
po¢iteénim vychodiskem reformniho procesu. Nebot jinak by za dané hospodarskeé, socialni 1 mocenske situace
v SSSR hrozilo, ze misto reformy dojde k erupci rozpori souc¢asného systému a nakonec bude nasilim obnovena
stabilita — samozicjmé i s¢ stagnaci poslednich let.

Dnes$ni meze politické reformy v SSSR

Tim v&im jsou do zna¢né miry pieduréeny realné moznosti zmén sovétského politického systému v nékolika
budoucich letech. Nelzc oekavat, ze by doslo ke zméné zdkladnich vazeb v sovétském politickém systému pokud
Jde napiiklad o monopolni postaveni komunistické strany, které nelze zménit ve volbach vitézstvim jiné opoziéni
strany. To v3ak podle mého soudu neznamena, ze v SSSR nemiize byt nastoupena cesta ke kvalitativni zméné
dosavadniho politického systému ve smeéru demokratizace fizeni spoleénosti. Bude to viak cesta dlouha, nejspise
pro n¢kolik generaci. NejblizSich deset &1 patnact let v8ak uz mize sehrat rozhodujici roli v tom smyslu, aby se
demokratizace stala nezvratnym procesem a nedoslo k regresu jako po Chruséovovych experimentech.

Pro nejbliz8i dobu povazuji za pravdépodobné, ze dojde k demokratizaci v zasadé stdle jesté autokratického
procesu pijimani a provadeéni politickych rozhodnuti. To znamena piedev$im zménu stylu prace v ramci existu-
jiciho institucionalniho politického systému. Rozhodovaci proces bude autokraticky, ale bude provazen
konzultacemi se spole¢nosti, s ruznymi socidlnimi skupinami. To sice nezajisti demokratickou samospravu
spole¢nosti, ale mize to ztizit, az prakticky vyloudit, aby dochazelo k rozhodnutim, proti nimz by byla zjevné
vétsina spole¢nosti.

Podobny historicky mezistupen vyvoje povazuji v SSSR za nutny nejenom proto, ze ,,shora** nelze dospét
k radikalné)$i demokratizaci pro silny odpor ¢asti mocenské elity. Takovy mezistupen je v SSSR nutny i proto, ze
»zdola' zatim nepusobi a nebude piili§ rychle pisobit tlak jednoznaéné podporujici demokratické principy fizeni.
Jednak historické tradice, jednak i1 aktualni zajmy uvnité nékterych socialnich skupin (a to nejenom uvnitf
mocenské elity) budou v sovétskych podminkach naopak nutné posilovat snahy o autokraticky politicky systém
(véetné volani po ,,tvrdé ruce*, schopné zavést ,,poradek™).

Zaroven potirebuje politické vedeni odhodlané uskuteénit ty cile, které se spojuji dnes v SSSR s politikou
»prestavby a urychleni rozvoje®, zachovat ve svych rukou i nastroje centralizovaného mocenského tlaku a uzit
tohoto tlaku v zajmu reformy. To je nezbytné zejména v celé vyvojové fazi, kdy stary mechanismus #Z samoginné
nebude fungovat, ale novy jesté nebude také i¢inné funkceschopny v ekonomické a socialni oblasti. Za takové
situace nemiz¢ vedeni, které chce skurecné vést proces reformy, rezignovat na silné prvky autokratického
fdiciho systému v politické oblasti; jinak by mohlo ztratit vlastni rozhodujici mocensky vliv na priibéh reformy.

V této vyvojové mezifazi lze sotva ocekavat, ze by doslo uz ke kvalitativné novému rozvoji instituci
politického systému, tj. k vytvafeni institucionalnich zaruk demokratického systému fizeni v novych smérech,
tam, kde je sovétsky systém dosud nezna. Avsak teprve takové instituciondlni zaruky mohou znamenat, ze se
demokratizace stala nezvratnym procesem. Pokud ma i politicka reforma v SSSR opravdu mit prakticky vyznam
pro cely proces tzv. pfestavby, je nutno uz v nejbliz8i budoucnosti problematiku politického systému
odtabuizovat alespon v té mife, v jaké se to uz stalo v oblasti rizeni ekonomiky.
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