ZDENEK MLYNAR

Charta a rezim po deseti létech

Vzal jsem na sebe pred ¢asem tikol napsat néco pro
JListy” k desatému vyroéi Charty. PFipadalo mi to
samoziejmé a viastné snadné. Ted vsak uz sedim
nékolik dnit nad prazdnym papirem a ne a ne zaéit.
Zda se mi dokonce, Ze davat pred deseti léty dohro-
mady Chartu bylo svpm zpiisobem snazsi, nez o ni po
deseti létech (v zahrani¢i) psat. Tehdy bylo jasné, coa
proé, a nebylo pochyb o tom, Ze to mé vyznam. Byla
to, jak itka Vaclav Havel, . jistota, Ze ma néco smysl
— bez ohledu na to, jak to dopadne".

S jubilejnimi oslavnymi ivahami je to viak cosi
Jiného. Clovéku se vkrada obava, zda se sami v né-
¢em nezaéiname podobat tomu reZimu, ktery Zije,,od
“vproél k vyrodéi”' a misto déjin tak predklada spolec-
nosti pseudodéfiny. Jakoby to, co se pravé k dnes-
nimu datu stalo v minulosti bylo vilastné dileZ itéfsi
nez.to, co se déje ted a nové. Z odporu proti reZimu,
ktery ublji Zivot a zastird to pseudodéjinami, piivod-
né prece Charta vznikla. NezaslouZi si tedy byt za-
Ziva balzamovina — nendpadné a postupné, od
vyroéi k vyroéi.

Souhlasim s myslenkou, kterd byla uz portiznu
mnohokrat vyslovena, Ze totiz nejvétsim tspéchem
Charty je, Ze tu po deseti létech jesté je a piisobi, Ale
zaroven se ted zdraham zaloZit na této myslence
Jubilejnt iivahu, nebot' mi to zavani skoro nekro-
logem. To, Ze po deseti létech tu v jistém smysiu beze
zmény je i Charta i rezim, s nimz vede spor, Ze se oba
v jistém smyslu za ta léta séili, policie si zvykla na
chartisty a oni na policii — to véechno je viasiné také
tisnivé a tristni.

Svého ctle by Charta paradoxné prece dosahia za
pomérii pravé opacnych. Kdyby totiz uz nebylo za-
potiebi, aby existovala néjaka obéanska iniciativa,
Jejimz smyslem je upozoriiovat mociobéany nato, Ze
mezi pravnim radem a spoleéenskou realitou jsou do
oci bijici rozpory, Ze privo se nedodriyje a popira
zptisobem, proti némui je nutné vystupovat aspon
tak, jako to delé Charta a VONS ui Fadu let. Kdyby
po deseti létech bylo moZno konstatovat, Ze Charta uz
tu byt nemusi, Ze uZ tu jsou jen riizné volné zgjmové
iniciativy obéanii, Ze se tu volné rozviji kulturni Zivot
a lidem nejsou upirana zakladni obéanska prava —
to by byl ditvod ke skuteénym oslavam.

Z arovei je tu ov§em ticta ke viem, kdo téch deset let
puisobeni Charty vykoupili a mnoho tomu obétovali.
Jak rika Vaclav Havel: ,,Pravo na VONS jsme si tak
Fikajic vysedéli'. V krimindle, rozumi se. A je tu také
neoddiskutovateiny fakt, Ze Charta prosté tim, Ze tu je
(Jakkolive zritdne symbioze s policii) zménila a méni
aspoi zéasti spolecenské klima v Ceskoslovensku. Je
Jjiné nei ,,pred Chartou®, tézko si predstavit dnesek
wbez Charty” — byt i zaroven téiko konkrémé
vypoéitavat, kde a v éem tu ma na souéasné klima
Charta piimy vliv. To vsechno potvrzuje jistotu, Ze
Charta méla a ma smysl — a Ze tomu tak bude i
naddle.
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KdyzZ jsem se v bludisti takovychto relativizujicich
tvah a pocitit stale vice zaplétal a uz to vypadalo, Ze
Zadna jubilejni ivaha v ,,Listech” nevyjde, prisio vy-
svobozeni z Prahy. ,,Slovo ke spoluobéantm®™, toto
stanovisko Charty k ni samé po deseti létech nasio
Jediné dobré reseni: nedivat se zpét, ale do soucas-
nosti a do budoucnosti. Kdo si tenhle text preite,
nebude pochybovat o Zivotaschopnosti Charty po
deseti létech.

Myslim, Ze tato Zivotaschopnost prameni hlavnéze
dvou zdroju. Predne je tu i po deseti létech stale taz
pltvodni , jistota, Ze néco ma smysl — bez ohledu na
to, jak to dopadne”. Kdo by tuto jistotu nemé!, ne-
mohl by vyzyvat své spoluobéany k tomu, k éemu je
vyzyva Charta s takovou samozrejmosti a tak, Ze ne-
lze pochybovat, Ze autofi ve smysl své vyzvy véri.
Druhym zdrojem Zivotaschopnosti Charty se mi pak
zda byt jeji schopnost nemérit skuteéné zmény a vy-
vof spolecnosti jenom tim, co sama Charta dosdhla
nebo nedosahla, ale tim, co se nezdvisle a mimo
Chartu ditleZitého ve spoleénosti déje, co fetunového.

Myslim, Ze tu Charta sama nasla po deseti létech
redinéjsi a lepsi vychodisko do budoucnosti, nez jaké
seji(posledni dobou stdle ¢astéfi) snazi dodat nékteii
lidé zvendéi, z exilu. Jejich rady maji totiz jednoho
spoleéného jmenovatele: od Charty se chce viastné
néco jiného, nez si ona sama jako cil stanovila —
a chee se také vice a néco jineho, nez na co Charta
muiZe stacit. Radeium pak vadi, Ze Charta je ,,pFilis
izolovana' — jednou od lidu vabec, jindy od délnikii
a jindy opét od mladeie. Radcové by radi, kdyby
v Ceskoslovensku podobné jako v Polsku vznikly
miliénové nezavislé odbory, a tak radi Charté, aby
metodou ruskych ,.narodnikit’ zandsela do lidu
tomu odpovidajici ideje a podnéty. Misto, aby si uvé-
domili, Ze jejich politické blouznéni je koneckoncit
Jejich osobni problém, snazi se z ného délat problém
Charty. Co ve skutecnosti se mimo jejich zuZeny ob-
zor déje nového, ¢im se rezim dostava do nové situa-
ce (jinudy nez pusobenim Charty nebo Solidarnoséi)
a na co bude musit nové reagovat — to je vlastné
nezajima. Rozhodujici je jejich viastni (letity a ideo-
logicky podloZeny) spor s reiimem — co je mimo
tento spor, zda se jim neditlezité. Charta pak, aby ob-
stala pied jejich soudem, méla by se stat téinnym
nastrojem jejich sporu.

Zivotaschopnost Charty je pravé v tom, Ze podob-
nym zpiisobem neuvazuje. ,,Charta 77 neni a nikdy
se nepovaZovala za jedinou nadéji pro tuto spole¢-
nost'' Fkaji jeji mluvéi jasné po deseti létech. Sviyj cil
vidi stale stejné: usilovat o to, aby jak moc tak raké
obéané v Ceskoslovensku napomadhali realizaci lid-
skych a obéanskych prav, ktera reiim formdiné
uznavd, ale ve skuteénosti svym obéanum upira.
V desatém roce svého ptisobeni pfi tom vidi Charta
nové podminky pro dosaZeni tohoto cile — celkem
vzato lepsi nez pFed deseti léty. Vi, Ze jenom nepatrny
zlomek tohoto zlepSeni pomérii souvisi néjak s jeji
vilastni ¢innosti — ale to ji nevadi, aby vidéla tuto
zménu jako pozitivni a rozhodujict.




Konkreétné receno: v roce 1987 neni pro rezim
v Ceskoslovensku rozhodujici, jak stoji jeho sance
vitéi hlavnim vyvajovym trendium, ktere uz dva roky
pFichazeji z Moskvy. Netreba na tomio misté podrob-
néji rozvadet, o¢ jde — to délame v, Listech” sou-
stavné. Jde o to, co mél na mysli Pavel Landovsky,
kdy: se mé pred nedavnem ptal, zda uZ pisu knizku
WV Kremliu se topi*. Jesté nepisu — ale Ze uz se tam
lopl, Jje nesporné.

Jez toho v Praze horko mnoha lidem, kteii vlastné
neuméji nic jiného nei dozirat na to, aby se nic ne-
ménilo. Mnohé z toho, o¢ jde, popisuje vistizné Jiri
Dienstbier ve svém fejetonu o paradoxech Jana Foj-
tika. Receno jednou vétow: ani Ceskoslovensko se
nebude moci vééné vyhybat pokusu o reformu existu-
Jjiciho hospodaiského a politického systému.

Charta neni subjektem, ktery by mél provadét ta-
kové reformy. Ale spravné vyzyvaa obéany Ceskoslo-
venska, ,,aby pochopili historické moZnosti této chvi-
le* a zaéali iniciativné vyuiivat v praxi ta prava,
ktera jim rezim formainé prizndva. Charta neméni
své cile, ale vidi, Ze jsou tu kvalitativné nové prvky
situace ve srovnani se stavem pred deseti léty, Ze boj
o hodnoty, které haji, ,,se dnes uz nezdd tak ne-

reainy”,
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Aby ovsem v Ceskoslovensku mohl pokus o re-
Jormu nabyt vitbec minimalini potiebné vérohodnosti
v oéich spoleénosti, musi se jesté leccos stat. Reforma
bez minimalni diivéry obéanii ve schopnost vedeni
néco uspésné reformovat moind nenf. A tuto mini-
maini diivéru nemohou za Zadnych okolnosti ziskat
viichni predstavitelé politické garnitury, kterd
v Ceskoslovensku sedi uz skoro dvacet let u moci a
provadi piimy opak toho, co se bude do budoucna vy-
Zadovat. V politice sice je moZné leccos, ale prece
Jenom ne vsechno. Tak nebylo napiiklad mozné, aby
rehabilitaci obéti z politickych procesi padesdtych let
provadeéli lidé dFive pFimo za tyto procesy politicky
odpovédni. Alespon ti nejvykFicenéjsi musili odejit.
Také v SSSR si nelze predstavit, Ze souéasnou poli-
tiku provadi Cernénko blahé paméti nebo Grisin &
Romanov. Ti, kdo nemohou zaruéit minimum divé-
ryhodnosti, budou musit tedy i u nas éasem od valu.

To je véc jasna. Problém je spise v tom, Ze dokud
neni zcela jasné, Ze v Moskvé se vyvoj nezvrtne, ne-
najde se v Praze Zadna skupina ochotna uchazet se
o moc a poslat éast nynéjsich predaku do zakulist
(jisté na éestné penze v nefhorsim pripadé). Problém
Jje dale v tom, kdo miiZe u nés rediné predstavovat
garnituru schopnou opravdu (a nejenom slovné, jako
dnes) délat gorbaéovskou politiku. Nebot' u nas doslo
ndsilnou éistkou roku 1970 k tomu, Ze lidé schopni
délat takovou politiku byli z viadnouci strany vy-
hdzeni. Prostg sména generaci u ndas mnoho nevy-
Fesi, nebot i v generaci dnesnich padesdtntkil byl uz
Dred léty proveden svého druhu ,,negativni vybér'' —
zustali spise ti ke v§emu ochotni, neZ ti éehosi véc-
ného opravdu schopni.

Ale i to je jisté Fesitelné. Nepijjde pFi tom ovsem
o 10, Ze by novou politiku méla délat garnitura poli-
tiki z roku 1968 — to neni mozné ani generaéné, ani
politicky. Hlavni éeskoslovensky problém je pravé
v tom, Ze oficiaini politika nemiiZe vykroéit ze zajeti
bludnych kruhit kolem osmasedesatého roku. Pro
souéasné vedeni je dodnes hlavni, co a jak bylo

v srpnu 1968 — a vsechno ostarni je vedlejsi. To oni
~ oa Husdka pies Bilaka az k Fojtikovi si pocingji
tak, jako kdyby to vsechno bylo ne pred dvaceti léty,
ale véera a mélo to pro dnesek a zitiek rozhodujici
viznam. Politické vedeni, schopné v Ceskoslovensku
skutecné délar — a nejenom slovné hiasat a fakticky
diskreditovat — Gorbacovovu politiku, musit byt $lo-
Zeno z lidi, kteri z téchto bludnych kruhit temnych
politickych intrik, podrazii, zrad a premetii budon
schopni vystoupit a mérit véci podle dnesnich méri-
tek — ekonomickych, socialnich i politickych.

»~Nevime samoziegjmé, kdy a jakym zpiisobem se
obratonim smérem v nai zemi uskuteéni. Vime vsak,
Ze diive nebo poz deéji se uskuteénit musi.” Myslim, Ze
Je to realistické hodnoceni situace, které tn Charta
ceskoslovenskym obéanium predkiada. Pak bude
dale mnohé zaviset na tom, jak a co budou obéané
sami ochotni a schopni prosadit, co se k pokusu
o reformu ,,shora’ prida nebo naopak neptida ,,zdo-
la". Charta je pFf tom jednoznaéné proti prohlu-
bovani rozporti, které by si vynucovalo , katastro-
Jalni béh veci®, je ,,proti nenavistnym bojim, stva-
nicim, novym rozkeltim a mstam", vidi vychodisko
»ve skuteéném narodnim smirent na demokratickém
zdkladé"”. Charta spoléhd na éeskoslovenské obéany
a Hka: ,, At uZ jsou na to nazory jakékoli, jedno je
Jasné: Vykroéenl k vétst demokracii by pro nase na-
rody nebylo krokem do neznama. Mame se o co opiit,
mame své viastni demokratické tradice.”

Jako programové politické stanovisko je to Jistd
Jediné moiné pro vSechny, kdo hledaji opravdu
demokratické vychodisko ze situace. Tato situace
sama viak bohuzel neni charakterizovana jenom
pozitivnimi rysy, tj. prvky demokratické tradice, ale
také rysy zjevné negativnimi, tf. prvky rediné tradice
protidemokratické, Charté je deset let, ale normali-
zaénimu reZimu bude za chvili dvakrat tolik.

Kdyz mluvime o silnych tradicich politické demo-
kracie u nds, mame obvykle na mysii léta proni repu-
bliky 1918-1938. Tedy dobu dvaceti let — obdobi
témér stejné dlouhé, jako fe doba ,,normalizaént po-
litiky". Je to sice absurdni{ — ale Masaryk a Husak
dostali v éase zhruba stejnou $anci, rozhodujicim
zpiisobem ovliviiovat praktickou,,politickou tradici"'
Ceskoslovenska.

Neni na mné, abych z Vidné popisoval, v éem a jak
silné jsou dnes v Ceskoslovensku v kaZzdodennim
Zivoté, v navycich lidi ze vsech sociainich skupin a
v§ech generaci rysy, jez jsou vyslovené demokratic-
kému postupu, toleranci, respektovan! zdajmu dru-
hého a zajmit verejnych neprateiské. To si doma
kaZdy umf predstavit dost barvité sam. Az tedy piijde
v praxi o to, najit z nynéjsi krize, ze stagnace a
marasmu hospodarského i mordiniho a politického
opravdu demokratické vychodisko, bude to véc ne-
uvéritelné svizelna. Bude k tomu moina treba odva-
hy veétst, nei je tieba ke konfliktu s Husdkovym
rezimem.

Prejme Charté do druhého desetileti, aby ji k tomu

odvaha vydriela.



