ZDENEK MLYNAR

REFORMA V SSSR ZACALA

Myslim si, Ze vyznam 27. sjezdu KSSS je vétsi, neZ mu priznava vétSina zapadnich komentatori. Brzy
se zapomnélo, jaka byla situace je5té pied neddvnem. VZdyt koncem Breznévovy éry bylo nutno se obavat,
ze samoiilelna stabilizace systému, ustici v jeho stagnaci, muZe byt udrZiovana nasilim, napriklad
militarizaci. Takova obava je dnes uz zcela nemistna. Sjezd KSSS potvrdil politickou linii, ktera znamena
ndstup reformniho kursu se viemi duasledky.

Kli¢ovym problémem je pfi tom hospodarska reforma. Sjezd potvrdil, Ze nemuze jit jen o dil¢i zmény,
ale o radikdlni reformu celého hospodafského mechanismu. V podstaté jde o to, piejit od administra-
tivnich metod k ekonomickym metoddam fizeni na vSech urovnich fidiciho systému. Linie sjezdu pred-
poklada, ze to bude slozity proces, ktery potrva nékolik let, v jehoZ pribéhu je nutno hledat nova, jesté
neznama4 ieleni, je nutno experimentovat.

Sjezd nepodal hotovy recept radikalni hospodaiské reformy, zahdjil vsak jeji prvni fazi v praxi a
oteviel ji do budoucna dveie. Vytvoril politické ovzdus$i priznivé pro rozvoj reforem v takové mire, Ze jesté
pied rokem se to zddlo nemyslitelné.

Reforma odstartovana 27. sjezdem KSSS je predevSim reforma hospodaiska a md byt provadéna
hlavné ,,shora‘, tj. v souladu se zdméry a pod kontrolou politického vedeni. Linie sjezdu v§ak neomezuje
tuto reformu jenom na oblast hospodarstvi a také ji neoddéluje od uréitych forem demokratizace celého
sovétského systému. Bez zasadnich zmén v oblasti socidlnich a politickych vztahu a také v oblasti ideologie
neni uspéch hospodarské reformy mozny. To uznava oficidlni linie sjezdu jako princip — a to je ve srovnani
s nedavnou minulosti SSSR obrovsky pokrok.

Pod heslem socidlni spravedlnosti sméruje reformni politika proti viemu, co odporuje principum
vykonové spoleénosti. Predev$im proii kastovni privilegovanosti a korupci, ale také proti mzdovému
rovnostaistvi. Reforma odpovidd predeviim z4djmuium téch skupin, které lze nazvat stirednimi vrstvami
soviétské spoleénosti, {j. kvalifikovanym pracovnim silam, tvoficim stale v&tsi ¢ast spoleénosti. Zaroven
slibuje viem vrstvam nasyceni zdkladnich konzumnich potieb a bere zvlastni ohled na socialné slabé — na
dichodce, rodiny s détmi, na zaméstnané¢ Zeny. MuZe tedy ziskat podporu velké vétSiny sovétské
spolcénosti.

V politické¢ oblasti reforma predpokladd demokratizaéni kroky rizené ,,shora‘‘. Politické¢ vedeni
vlastné ,,nad&luje* socidlnim kolektivum vice prava spolurozhodovat. To jisté mizZe vyvolavatopravnénou
kritiku z hlediska kazdé radikdlné demokratické koncepce. Pro sovétskou realitu je to viak velky pokrok.
Reformni politika uzndvd pracovni kolektiv za politicky subjekt, ktery ma v sovétské spoleénosti
rozhodujici vyznam. Sjezd vyhlasil linii na z¥izovani ,,rad pracovnich kolektiva", které¢ by mohly vytvorit
novou institucionalni sit’ v sovétském politickém systému. Ano, jde o samospravu vyrobci v sovétském
hospodafstvil V referatech i v rezoluci sjezdu se to vyslovné spojuje s pojetim socialistického vlastnictvi,
které neni bez dal$iho ztotoZiiovdno s vlastnictvim statnim. O stiatnich organech se vyslovné mluvi jako
o spravcich spole¢enského vlastnictvi, o pracovnich kolektivech jako o organizaéni formé&, v niz vystupuje
spole&nost jako vlastnik vyrobnich prostredku. ,,Vztah k vlastnictvi — fikd M. Gorbadov — se vytvari
pfedevim t&¢mi redinymi podminkami, do kterych je élovék postaven, moZnostmi jeho vlivu na organizaci
vyroby, na rozdélovani a vyuziti vysledki prace.*

To jsou podle mého nazoru véci pro moZny vyvoj sovétského politického systému tak podstatné, ze
jejich disledky neni v danou chvili moZno jeSté konkrétné dohlédnout. Ani z textu nové redakce programu
KSSS nebylo moZno na takovyto krok usuzovat. Viibec se mi zd4, Ze jedndni sjezdu bylo ve srovnani
s navrhem programu krokem vpied: soustiedilo se na nové otazky a nové odpovédi, previadala priném Ziva
Gorbalovova politika a do pozadi ustoupily teze mrtvé ideologie, kterych je v textu programu je§té hodné.

Demokratizaéni kroky lze vid&t v linii sjezdu i tam, kde se jednalo o tiloze sovétii, odboru a jinych
organizaci, o vztahu volenych orgdnu a jejich aparatu. Také poZadavek verejnosti, publicity v procesu
politického rozhodovani byl silng zdiraznén a stejn€ i potieba vétsi informovanosti ob&anu. Uvnitr
samotné komunistické strany se Zadd4 realizace principi vnitfni demokracie a soustavné, otevrené kritiky.

V koncepci vyvoje sovétského politického systému chybi oviem pojeti politicky svobodného jedince-
ob&ana jako vyznamného subjektu politiky, ktery by mé&l pravo svobodné se sdruzovat k obhajobé& svych
z&jmu i viiéi statu a svobodné vyjadrovat své minéni.Je moZné, Ze v sovétské spoleénosti s jeji historickou
tradici, v niZ chybi zkusenost pluralitni politické demokracie, nelze pokus o reformu systému zacinat jinak,
neZ jak to &ini Gorbalovova politika. M4a-li vyvoj jit cestou reformy a nikoli destrukce systému, je jisté
rozhodujici postaveni kolektivnich subjektu. Skrze jejich demokratiétéjsi statut by se teprve dostal do
poptedi jednotlivec-oblan.

I jestlize vychazime z toho pojeti, znamena to oviem jedno: sovétska politika je vhodna pravé pro
SSSR a v jinych zemich mohou byt potieby a cesty rozvoje socialismu i demokracie jiné. Z toho, Ze doku-
menty sjezdu neobsahuji 24dna po dlouh4 1éta b&Zna varovani a zaklindni o nebezpeéi revizionismu a ji-
nych ichylek, 1ze snadno soudit, Ze i vtomto sméru je do budoucna v politice KSSS moZn4d zasadni zména.

Na hodnoceni linie sjezdu v mezindrodnich otdzkdch tu neni bohuzel dostatek mista. Chci jen
zduraznit, Ze linii sjezdu v otdzce miru a odzbrojeni je nutno brit na Zdpad& vain&. Nové vedeni KSSS se
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pokousi skute¢né prehodnotit celou fadu tradi¢nich postojii a je ochotno ke zmé&nam. Odbyt to vie jako
pouhou propagandu by bylo zcela politicky nezodpovédné.

Dalsi vyvoj v SSSR neni myslitelny bez vaZnych rozpori, konfliktd a obtizi, bez rdznych kompro-
misu mezi reformni a konzervativni politickou tendenci. Podceiiovat to a doufat ve vyvoj bez rizika
konfliktd, poraZzek a chyb nelze po tom, co sovétska spoleénost prodélala od tiicatych let dodnes. O pak by
byl zazrakem. Jak silné jsou tyto rozpory i dnes, je moZno tusit z toho, jak opatrné sjezd formuloval kritiku
minulosti. Je pravdépodobné, Ze pokus o formulaci jasného stanoviska k dob& Brezn&vove i Chruitovove
a Stalinové by v praxi vedl k rozporim a znemoznil by sjednoceni riiznych sil na bazi reformni
perspektivy. Dlouhodobé si oviem nelze predstavit zasadni reformu bez kritiky minulosti. Je viak
rozumné, aby se tato kritika spojovala s vécnou diskusi o feSeni aktudlnich problémi a aby se formulovala
vécné na ruznych dsecich — v hospodaistvi, v politice, v ideologii, v kultufe a ve védé atd.

__Je pravdépodobné, Ze dali vyvoj bude probihat nejméné ve dvou fazich. Prvni faize — zhruba v nej-
bliz3ich dvou aZ é&tyfech letech — ukdZe, které dne3ni piedstavy jsou realizovatelné, které jsou
dostacujici a které naopak nedostateéné pro dosaZeni téch cili modernizace sovitské spoleénosti, které
sjezd stanovil. Teprve druhd faze — nékdy kolem roku 1990 — pak rozhodne o kvalitativnich zmé&nach

tradi€niho sovétskeho ekonomického a politického systému.
Prorokovat dnes, o jaké zmé&ny pujde, je piedéasné. Cesta k nim viak byla nastoupena. Kdyby k nim

nedoslo, zachvitila by sovétskou spoleénost nova vina stagnace a z toho

plynouci rozpory by ohrozily

zivotaschopnost sovétského systému. Gorba&ovovské vedeni KSSS je si toho védomo.

(Psdno pro tydenik Italské komunistické strany ,,Rinascita*.)

LUBOMIR SOCHOR

Rusko a Evropa’

Nikdo na svété snad nepochybuje o tom, ze Rusko je
sou¢asti Evropy. Patii k ni jak zemépisné, tak svym
slovanskym obyvatelstvem. Souc¢asti evropské kultury
je ¢asteéné take tradi¢ni ruskeé pravoslavné nabozenstvi,
a zcela ruska klasicka kultura, at’ uz jde o velky roman
XIX. stoleti, anebo 0 uméni avantgardni — Malevi-
&uv suprematismus, sovétsky konstruktivismus dvaca-
tych let, filmy Ejzenstejnovy atd. Av3ak az pfilis ¢asto
se setkavame s tim, Ze Rusko je kladeno do protikladu
k Evropé, a Evropa do protikladu k Rusku, a to nejen
v dilech ruskych historikt a socidlnich myslitell, ny-
brz i v ivahach jejich zapadoevropskych protéjiku.
Tento znepokojujici fakt podnécuje k premysleni.

Zatimco E vropa saha geograficky k Uralu a Kavka-
zu, jeji kulturni hranice se v pojednanich myslitelu, kte-
ii se vénovali filozofii déjin, posunuje daleko na Za-
pad a splyva s pomyslnou &¢arou oddélujici ruskou civi-
lizaci a jeji politickou formu, ruskou fisi (a jeji nastup-
nicky stat SSSR), od civilizace zdpadoevropské. Vztah
Ruska k Evropé — a Evropy k Rusku — se takto zaéle-
fiuje do 3irsi kultumni a filozofické problematiky vzta-
hi mezi Zapadem a Orientem, a jdeme-li je§té dale, do
problematiky vztaht mezi evropskou kulturou a tradi-
ci azvlastnostmi svébytnych kultur mimoevropskych a
neevropskych.

Evropsky charakter ruské civilizace a kultury byl
velmi ¢asto popiranjak v zapadni Evropé, tak v Rusku,
a to navzdory postupnym vinam poevrop$tovani
Ruska (obdobi Petra 1., Katefiny II., Alexandra II.,
pocatek X X. stoleti a ruska revoluce). Aviak toto po-
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“Referdt na mezindrodnim semindfi o evropské kulturn{
identité, ktery usporadal francouzsky Socialisticky studijnia
vyzkumny ustav (I1.5.E.R.) ve dnech 17. - 19. éervna 1985
v Saclay u PaviZe.

evropstovani Ruska, nikdy zcela nedovriené, bylo ne-
rovnomémné a bylo pferudovano nejen obdobimi reak-
ce, nybrZ i politické a socialni regrese, kdy sc okna do
Evropy znovu zavirala a kdy evropské prvky, které do
Ruska témito okny vstoupily, byly vyhanény dvefmi.
Poevropitovani Ruska bylo zaroven velmi protiklad-
né: osvojovani prvkl evropské kultury bylo doprova-
zeno pietrvavanim svébytnych prvki neevropské kulturni
tradice, jimZz dodavala novou Zivotni sflu kolonialni
expanze ruské ti$e v rozsahlych uzemich vychodné od
Uralu, v Zakavkazsku a ve stfedni Asii. Carismus se
snazil cilevédomé porustit dobytd uzemi byvalé
turecké, perské a &inské fise. Ponévadz vak polykal
mnohem vétdi sousta nez mohl stravit, porustoval
anektovana vzemi za tu cenu, Ze se sam do jisté miry
potureé¢toval, poper§toval a po¢in§toval. Piipodobiio-
val se orientalnim despociim, s nimiZ soupefil jak svou
pompou, tak svou zviili. Neevropské prvky ruské polo-
barbarské spole¢nosti a statu mély nadto schopnost
asimilovat prvky evropské, prizpusobovat je svému
obrazu a deformovat je v pravé karikatury. AZ pkli$
éasto se stdvalo, Ze si Rusko osvojovalo nefesti Zapa-
du, aniZz se nauéilo jeho ctnostem.

Reakcionafi a demokraté mezi ruskymi, mysliteli a
ideology, slavjanofilové a zapadnici, ideologové car-
ské autokracie a revolucionafi konstatovali ¢asto ty-
téz zvlastnosti v ruskych déjinach, tytéz charakteristic-
ké specifické rysy odlidujici Rusko od Evropy, ale vy-
vozovali z jejich existence zcela protichddné zdvéry.
Romantici a konzervativci nalézali v téchto vékovi-
tych zvlastnostech ruské spoleénosti a statu argumen-
ty pro odmitani poevrop$téni Ruska, kdezto pokroka-
i, at jiz revolucionafi nebo reformisté, v nich hledali
argumenty, jimiz potirali carismus, az pfilis podobny
,yorientalnimu despotismu®, a divody pro nevyhnutel-
né a co nejrychlejsi poevropsténi ,,poloasijské* ruské
spoleénosti.



