Mu; spoluzak Michail Gorbacov

ZDENEK MLYNAR

Uverejfiujeme plné znéni ¢lanku, kte-
ry vysel 9. dubna tr. v deniku Italskeé
komunistické strany « L'Unita».

Zapad si pomalu zvyka na to, Ze v Cele sovétského
vedeni stanul ¢lovék o dvacet let mladsi nez jeho th
predchudci. Novinafi, politikové 1 diplomaté shodné
konstatuji, Zze Michail Gorbacov je Elovék vysoce
inteligentni, v jednani vécny a prokazujici znalosti.
Novinaium se jevi jako pragmatik a schopny ma-
nazer (minéno jako pochvala) a z nedostatku jinych
informaci se pfiklada vyznam tomu, co novinari na-
hodou pozorovali: v Londyné nenavstivil Marxiv
hrob, ale zato koupil své Zené stejné nausnice, jako
ma pani Thatcherova. Na takovém zakladé se pak
obCas n&kdo pokousi povrchné spekulovat o jeho
moZné uloze v Kremlu.

Co si s takovym portrétem mame pocit v evrop-
ské levici? Znam Michaila Gorbacova osobné a
vim, Zc¢ takovy porirét ho nevystihuje. Zverejniuji
proto nékolik osobnich vzpominek a dojmu, o nichz
st myslim, Z¢ o ném vypovidaj lépe.

Student Gorbaloyv

Studovali jsme spolu v Moskvé prava v létech
1950-1955. iili jsmc pét let v jedné koleji, byli
v jednom studynim krouzku, spoleéné jsme se uéili
ke zkouskam a oba dostali nakonec diplom s vyzna-
mendnim. Byl jsme vic neZ jen spoluZaci, vsichni
nas znali jako dvojici dobrych pratel.

SovEtsti studenti se v té dobé délili na dvé hlavni
kategorie: na ty, kdo pfisli rovnou po maturité, a na
ty, kteft pfisli do poslucharen jako demobilizovani
frontovi vojici. GorbaCov byl mlady na to, aby byl
frontovym vojikem. Ale pfesto byla valka jeho za-
kladnim prozitkem. ProZil ji blizko kavkazské {ronty
a znal ji jako utrpeni civilniho obyvatelstva, nepo-
znamenané valeénickou romantikou vojaku.

Nepatfil v8ak ani k prvni kategorii. Po skondeni
stfedni $koly pracoval jako déinik na kombajnu. Na
klop¢ nékdy nosil «Rad Rudého praporu prace»,
ktery za to dostal. To bylo vyznamenani nevidané u
devatenactilettho hocha a predpokladale opravdu
mimofadné dobrou praci. Vlastné za odménu za
svou praci byl také posldn ze své vesnice na vyso-
kou Skolu do Moskvy.

KdyZ jsme studovali «kolchozni pravo», dozvidal
jsem se pravé od Gorbaclova, jak mala je v kazdo-
dennosti uloha tohoto prava a jak velika je role
oby&ejného nasili pii «zajistovani pracovni discipli-
ny» v kolchozech. A kdyz se ve filmu «Kubansiti
kozaci» prohybaly kolchozni stoly hojnosti, v&dél
jsem zase od ného, jak vypadaly ty stoly ve sku-
tecnosti.

Z vyuky marxistické filosofie prevzal Gorbacov
jako své oblibené rleni Hegelliv vyrok, Ze «pravda
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je vidy konkrétni». Jako nikdo z nas nechapal to
tehdy v presném hegelovském filosofickém smyslu.
Rikdval to ale jako uslovi vZdy, kdyZ ndkdo z uéite-
lu nebo studentll Zvanil o vieobecnych principech a
zjevné prehliZel, jak malo maji spole¢ného se sku-
te¢nosti. Na rozdil od velmi mnohych sovétskych
studentu nebyla pro né; marxisticka teorie souborem
poucek uréenych k nabiflovani. Méla pro néj hodno-
tu nastroje poznavani svéta a myslim, Ze ani po
triceti létech mu nemohla prosté zmizet v politic-
kém pragmatismu.

Jisté, dnes vi Michail Gorbatov z Zivotni
zkusenosti, co je to moc a politicka praxe a ¢im se
jejich svét lisi od svéta teorie. Nevéfim vsak, Ze je to
Cloveék, jemuz se¢ politika a moc staly samoucelem.
Nebyl nikdy cynikem, byl svou povahou reformato-
rem, pro néhoZ je politika prostfedkem a potreby
lidi jsou cilem. Jaky vyznam to muZe mit v jeho
dnesni funkci - to je ovSem sloZita otazka, ale je to
otazka oteviena.

V roce 1952, v dobach hlubokého stalinismu, jsme
studovali oficialni dé&jiny KSSS. Vnucovaly nim

-zaveér, Ze kazda myslenka odchylnd od shora pfede-

psané linie je «protistranickou tchylkou», jejithoZ
nositele je nutno likvidovat, popravit, vymazat
z d&jin. A tehdy mi jednou Gorbalov rekl: «Ale
Lenin pfece nedal Martova zavrit, nechal ho odejit
do emigrace». Dnes takovy vyrok nezni nijak ka-
cifsky ani v SSSR. Ale v roce 1952 znamenal, Ze stu-
dent Gorbac¢ov mél pochybnost, zda se lidé déli jen
na stoupence dané linie a zlo¢ince. V&dél, Ze mohou
existovat i oponenti, kritici a reformatori, kteri pro-
to jeste nejsou zlolinci, a Ze se to muze tykat 1 socia-
listd a komunistu. A svéfit takovy nazor kamarado-
vi, navic jeSté cizinci, to uZ vibec nebylo tehdy
béZné. Rozhodné by to neudélal Elovék oportunistic-
kého zaloZeni, pro néhoZ vlastni pfesvéd¢eni nehraje
v politice rozhodujici roli. |

Student Gorbafov byl nejenom velmi inteligentni
a nadany, ale byl to i ¢lovék otevieny, jeho inteh-
gence ho nikdy nevedla k aroganci, umél a chtél na-
slouchat druhému. Byl poctivy a osobné &estny a
ziskaval si neformalni, pfirozenou autoritu. Mél
oviem své sebevédomi. Bylo to sebevédomi
Slovéka, ktery vieho, ¢eho dosahl, dosahl vlastnimi
silami, nadanim, pili - ni¢eho protekci nebo social-
nim puvodem. Toto sebevédomi se s 1éty nejspise
je§té upevnilo a vzrostlo. Setkaji se snim jisté
v§ichni, kdo budou mit v Gorbacovovi politického
partnera nebo odpurce. *

Prvnim Zivym cizincem, kterého Michail Gor-
badov v Zivoté potkal, jsem byl ja. V roce 1951 jsem
mu o prazdninich poslal z Prahy pohled do jeho
rodné vesnice. Jezdil tam pies 1éto zase na kombaj-
nu. ¥ Moskvé mi pak vypravél, jaka to byla udalost.
Na pole za nim pfijel sam nacelnik mistni policie a
podal mu na kombajn podezielou véc: pohled z cizi-
ny. Oba jsme se tomu smali. Dovedl se tehdy smat
tomu, Ze co &lovék dostane z ciziny, dostane jen pfes
policii.




Stranicky tajemnik ve Stavropolu

Naposledy jsme se s Michaillem Gorbacovem
vidéli v roce 1967, necely rok pred «prazskym ja-
rem». Byl jsem v Moskvé na studiyni cesté a zajel
jsem s1 za nim na dva dny do Stavropolu, kde byl
stranickym tajemnikem. Bylo to nase prvni sctkani
po padu Chrusova a toto téma nemohlo zustat stra-
nou rozhovor.

Pro nas v Ceskoslovensku byl tehdy Chruicov
piedeviim predstavitel té politiky, ktera otevriela
dvefe dusledné kritice stalinské etapy sovétského
vyvoje. Chystali jsme se pravé vypracovat koncepci
hospodaiského 1 socialné-politického vyvoje, ktera
by stalinskou minulost dusledné prekonala a
oteviela nové cesty vyvoje socialismu, odpovidajici
Ceskoslovenskym tradicim a podminkam. Co zna-
menal Chru$€ov v Sovétském svazu vnitropoliticky,
jak se na jeho reformni pokusy divali sovéit funk-
cionari - o tom jsme mnoho nevédéli.

Gorbacov padu Chrus¢ova nelitoval. Nevidél
vtom zmeénu, ktera by méla znamenat navrat do
minulosti. Hodnotil Chrusc¢ova predevs$im z vnitro-
politického hlediska. Jeho stale nové, obvykle nedo-
myslené, fasto zcela subjektivistické zasahy do fize-
ni hospodarstvi (a hlavné zemédélstvi) 1 do institu-
cionalnich struktur sovétského systému povazZoval
spiSe za $kodlive. Hlavné mu vycital, Ze ve sku-
teénostit dal zachovava starou metodu libovolného
zasahovani z centra do Zivota cel¢ zemé. I decentra-
lizacni Chrus¢ovovy snahy mély podobu mocensko-
administrativnich zasahu z centra, pfes hlavy a vuli
«téch dole», bez ohledu na jejich nazory. Chruséov
uvadél do chodu jednostranné, z centra fizené kam-
pané na podporu svych subjektivnich napadu, které
byly vydavany za samospasitelna a jediné moZna
rozhodnuti.

Od nastupu Breznéva si Gorbatov sliboval, Ze da
vice samostatnosti a také odpovédnosti funkcio-

narum «dole», v republikach i v jednotlivych obla-

stech. To povazoval za nutné pro skute¢nou zménu
systému hospodarského 1 politického rizeni tak
obrovské a co do podminek rozmanité zemé, jakou
je SSSR. A jak je dnes znamo 1 ze zprav zapadniho
tisku, dovedl Gorbafov v nékolika létech potom
opravdu jit samostatnou cestou. V ramci své kom-
petence a odpovédnosti zavedl ve stavropolské obla-
sti duleZité zmény do Zivota kolchozi. Administra-
tivni pnkazovani nahradil systémem, v némz
jednotlivé pracovni brigady prejimaly ukoly se
zna¢nou samostatnou pravomoci rozhodovat o zpu-
sobu jejich plnéni. VE&tsi pracovni vykon a také vétsi
iniciativa a vynalézavost, vét§i samostatnost se
odraZely také na prijmech ¢lenu brigad. Za nékolik
let se ve stavropolské oblasti zvy3ily vynosy obili o
tretinu az polovinu.

«Ve stavropolské oblasti byly kolchozy fakticky
zruSeny» - piSe o tom dnes zapadonémecky «Der
Spiegel». Je to typicky usudek podle zasady, Ze so-
cialisticky je jen takovy systém, ktery nefunguje a Ze
viechno, co je hospodaisky Zivotaschopné, je vlast-
né uz kapitalismus. Ponechme autorim takovych
formulaci pravo na jejich Gsudky. Ale nemohou se
pak divit, kdyz jim nékdo rekne, Ze moZnostem
reformniho vyvoje sovétského systému nerozumeéji.

Urcity podil na ‘Gorbacovovych nuspéSich ve Sta-

vropolu méla 1 jeho Zena Raisa. Je to manZelstvi 2¢
studii, Raisa Titorenkova studovala filosofickou fa-
kultu a bydlela ve steyné koleji s nami. Nediavno
v Londyné Sokovalo novinare, Z¢ neodpovida jejich
predstavé o maniZelce sovétského byrokrata. Jak by
také mohla: byla inicidtorkou elementarnich socio-
logickych pruzkumi v kolchozech, které také
prispély ke zménam ve stavropolské oblasti. My-
slim, Ze ani pro jeji charakteristiku nejsou hlavni ty
nausnice z Londyna.

V roce 1967 jsem s Gorbatovem mluvil také o
svych pfedstavach o nutnych reformach v Ceskoslo-
vensku. Hovorili jsme se vzajjemnym porozuménim,
oba jsme v&déli, Ze Sovétsky svaz neni Ceskosloven-
sko a Ze moje mySlenky sc tykaji pravé Ceskosloven-
skych poméri a mozZnosti. Stejné, jako byl Gor-
batov pro vice samostatnosti a odpovédnosti
v sovétskych republikach a oblastech, byl také pro
to, aby riuzné zemé& mély mozZnost jit svymi specific-
kymi cestami vyvoje. Nejenom on, ale ani ja jsem
oviem tehdy jesté nevédél, co se ve skutednosti ode-
hraje za rok v Ceskoslovensku.

Bylo to nase posledni setkani. Po roce 1968 jsem
uz do SSSR nejel. Gorbafov prijel sice na podzim
1969 do Prahy s prvni sovétskou stranickou delega-
ci, jeSté jako tajemnik ze Stavropolu. Ale to bylo
kratce potom, co jsem byl s dal§imi ¢leny Dubdeko-
va vedeni KSC vylougen z ustiedniho vyboru stra-
ny. A v takovém postavani jsem se uZ ncmohl setkat
s oficidlnim sové&tskym dclegatem. Skoda.

Od té doby je nade Zivotni zkuScnost velice
odli$na. Jeho zkuSenost fikd, Ze komu jde v politice
o0 zajmy a potieby lidi ve spole¢nosti sovétského
typu, muzZe pro né udélat néco dulezitého, rozumné-
ho a realného jenom v komunistick¢ strané, svym
podilem na vyvoji jeji politiky. Rozumim tomuto
postoji a respektuji ho, sam jsem se jim fidil v&tdinu
Zivota. AZ specificka zku3enost <Ceskoslovenske
«normalizace poméru» v sedmdesatych létech mne
vedla ke zméné tohoto postoje. Tim jsem oviem
ovlivnil jenom svij Zivot a nikoli moZnosti téch,
kdo Zili jinde, méli jiny osud a jinak se rozhodova-
li.

Sance nejen pro Gorbaéova

Udélal jsem v Zivoté mnoho Spatnych zkudcenosti
- a ty nejhordi Casto s vlastnim optimismem. Ale
¢tu-li, jak Zores Medvedév v interview pro «L'Uni-
ta» rika, ze ve volbé Gorbacova nevidi mnoho no-
vého, nesouhlasim. Jist€, prosadit do Zivota
sovétske spoleCnosti uspé$né zmény, po kterych vy-
voj uZ léta vol4, neni vibec snadné. A neni zaruka,
Ze se to podari; docela jist& to také nezavisi na jed-
notlivci, byt’ 1 byl v nejvys§i politické funkci. Presto
s1 myslim, Ze volbou Gorbadova se néco nového uz
stalo: otevrela se nova $ance pro socialismus,

Jeho nastupem konéi politika orientovana
prevazné na minulost, politika «od pohrbu
k pohrbu», odkladajici re$eni neodkladnych proble-
mu a tim ustici ve stagnaci. GorbaCov a funkcionafi
jeho generace musi uvazovat v dimenzich budoucich
desetileti. Pro né se teprve nyni otevira skutetna
moZnost vlastni samostatné seberealizace. Maji ji-
nou Zivotni i politickou zkuSenost neZ jejich gene-
ra¢ni predchudci. |

Obvykle se to vyjadiuje konstatovanim, Ze se po-
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liticky formovali uz po Stalinovi. To vSak znamena,
ze jejich zkuSenost je velmi rozporna: je to
piedevsim zkusSenost s neuspéSnymi metodam re-
formnich pokusu. Neuspél Chruscov, ktery vychodi-
skem reformnich snah udélal kritiku minulosti, k niZ
pridal metodu slibu dalekosahlych a vabnych zmén,
pro které ve skute¢nosti nebyly predpoklady. Neu-
spély pokusy o systémové zmény ve stiedocvrop-
skych zemich v létech 1956, 1968 a 1980. PriCiny
viech téchto neuspéchii jsou sice velice ruzné, ale
faktem zustava, Ze to byly neuspéchy.

Zkusenost této generace viak také udi, Ze neuspéla
ani politika pouhého potlatovani a odsouvani
nefeSenych problému. Proti Sedesatym létim je na-
vic nové to, Ze reformy prestaly byt z hlediska Zivot-
nich potfeb a zajmu SSSR nécim, co jako ruSivy
faktor dorazi zvenéi. Reformni vyvoj se naopak stal
nutnou vnitini potfebou. Gorbacov 1 jini funkcio-
naii maji osobni zkuSenost, Ze nelze zlepsit za
uréitou mez poméry ve stavropolske oblasti, v Azer-
bajdzanské republice nebo kdekoli jinde, jestlize ne-
dojde ke zménam v celostatnim méritku. To bylo
nesméle, ale prece jen viditelné vyjadieno uZ za
kratkého odbobi J. V. Andropova.

Y tom vidim uZ ted’ novost situace: podstatné re-
formy se staly vnitfni potfebou mateiské zemé
sovétského systému, nejenom potfebou menSich
evropskych zemi. A pravé proto, Ze 10 je situace
novd, necmuzeme ¢ekat opakovani minulého. Pis tu
o osobnich vzpominkach a doymech a nemohu pro-
to v rimei tohoto ¢lankn analyzovat sloZitou situaci
spoleénosti sovétskcho typu. Jisté viak je, Ze pro
rcformni vyvo) Sovétského svazu neni dan Zadny
uspokojivy vzor. Prvky pluralitni politické demo-
kracie, tradiéné spojené napft. s ¢eskoslovenskym hi-
storickym  vyvojem, ncbudou jisté aktudlnim
feSenim  sovétskym.  Nelze  také  olcekavat, Ze
sovétsky vyvoj muZe probihat tak jako dnes v Cin.
Tam se¢ dnes fe$i problémy podobné spise
sovétskym problémum zlet dvacatych a tiicatych
nez z let osmdesdtych. Cina je oviem fedf zpisoby,
které jsou jiné neZ Stalinovy a jsou bhizsi nékdejSim
koncepcim Leninovy «nové ckonomicke politiky» a
v néfem 1 koncepeim Bucharinovym. Ani Madar-
sko, ackoli tu lze najit néktere zkudenosu, které maji
obeendj$t platnost pro reformni vyvoj, nedava re-
cept pro SSSR: pfili§ mnoho e¢konomickych, social-
nich i1 politickych probléma je tu jinych.

JAN MLYNARIK

VYTRHNUTE STRANKY

1. Povstalecki generali

Dilezité oviem je, aby jak Cina, tak Mad’arsko a
viechny ostatni zemé mohly jit svymi vlastnimi ce-
stami, aniZ by to bylo vyhlaSovano za protisociali-
stické a nepfipustné, protoze to je jiné nez v SSSR.
UZ to samo by mélo vehky V}'rznam pro sance socia-
hsmu ve svété — a zpétné 1 pro Sance reformnlho
vyvoje v SSSR.

Z toho, jak znam Michaila Gorbacova jako
¢lovéka dz'lvno pied jeho dnesni funkci, vyvozujl
urdité nadéje. Zasada, Ze «pravda je vzdy konkreét-
ni», jisté zustala v jeho mysli. Je to ¢lovék, ktery da
vice na vlastni, proZitou a smyslovou zkuSenost, nez
na to, co mu predkladaji na papire. A je zaroven
schopen svou zkusenost velmi racionalné hodnotit,
dopliiovat a rozvijet z jinych zdroji. Je schopen jed-
nat pragmaticky, ale také teoreticky uvazovat. Neje-
nom momentalni uspéch, ale 1 trvalé hodnoty maji
v jeho Zivoté vyznam. A ma dost sebedavéry na to,
aby se dokazal rozejit stim, co S1 sam neprovenl
jako spravné.

Jsem velmi rad, Ze pravé Gorbaov vidél Rim ve
dnech pohrbu Enrica Berlinguera. Jisté vi, Ze ty sta-
tisice lidi provazejici na posledni cesté komunistic-
kého vudce by nemohl vidét nikde jinde na Zapadé.
To, co se dozvidal z ruznych papir, jisté konfrontu-
je se svym prozitkem.

Bylo by dobfe, kdyby mohl uvidét Cinu. Byl jsem
tam v posledmch létech dvakrat a prednasel stranic-
kym funkcionafiim o sovétském systému a o neu-
spéanych pokuscch 0 jecho reformu. Ziskal jsem pfi
tom dojem, Z¢ cesty z Moskvy do Pekingu a naopak
nelezi v 1t ¢isté fantasie. Vzdyt kdyst se také zdaly
nepiedstavitelné cesty z Moskvy do Bélehradu. Pral
bych Michailu Gorbacovovi, aby to byl pravé on,
kdo takovou cestu udéld prvni.

Nez se stal generalnim tajemnikem, ekl Gor-
bacov ve své posledni Te€i, Ze pfes obrovsky vy-
znam sovétsko-americkych vztahu nelze zapominat,
Ze svét se nesklada jenom ze Spojcnych statd. Kdy-
by zaroven vidy mél pied ocima, Ze také SSSR )e
jen jednou, byt mocnou a dtleZitou, ¢asti dnesniho
svéta a Ze viechny tyto Casti chtéji a potiebuji auto-
nomii, mélo by to dalekosahly vyznam. Mohl by
opravdu prispét k tomu, aby se svét zacal vidét
takovy, jaky je, a ne vkiivém zrcadle supervelmo-
censké bipolarity.

Ale vratim se rad¢ji k tomu, ¢im jsem zadal: se
svym optimismem mam i velice 3patné zkuSenosti.

7 DEJIN OSLOBODENIA

Je zname, Ze povstalecki generali Jan Golian a Rudolf Viest, ale tieZ drviva va¢sina dostojnikov povsta-
leckej armady nepatrili politicky ku komunistickej strane; vo svojom konfesionalnom ¢&i politickom pre-
svedleni zaujimali skor opadné stanovisko. Aviak reZim chce mat’ zo SNP revoluciuy, resp. za¢iatok Fudovej
a narodnej revolucie na ele s komunistickou stranou. Preto je pochopitel ne, Ze sluzobna historiograﬁa musi
nivelizovat’, znehodnocovat’ a vielijako bagatelizovat,, alebo pejorativhymi znamkami oznaéovat ¢iny a roz-
hodnutia nekomumsuckych velitelov narodneho protinacistického odboja.

V oficidlnej (Plevzovej) historiografii je Golian oznafeny za «nerozhodného» muZa, vyvolavajuceho
v boji vel'a «t'azkosti a nedorozumeni». Vari horsie v oiach reZimovej historiografie dopadol druhy povsta-

lecky general -
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‘Rudolf Viest, ktory musel prevziat’ velemie povstania uz za jeho obkli¢enia a neodvratne)




