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Prvni bilance

Délat dobfe Spatnou politiku je mimofadné
obtizné, nékdy nemozné. To je jisté polechcujici
okolnost, posuzujeme-li celou tzv. normalizaéni
politiku v Ceskoslovensku v poslednich devili
letech. Pfesto vSak tim nelze ani omluvit, ani
vysvétlit politické tfeSténi, které sama moc
rozpoutala na pocatku ledna kolem Charty 77.

Schopny politik, ktery by se chtél vyhnout
tomu, aby Charta 77 rozvifila hladinu vnitropo-
litické i zahrani¢ni pozornosti smérem pro né¢ho
nezadoucim, mél k tomu vSechny moZnosti.
Mohl po néjaky ¢as prosté ignorovat publikaci
tohoto textu v zahranici; za tyden se pak mohl
zminit o v&ci okrajovym zplisobem. Mohl hledat
cesty, jak ztlumit skute&né spoletenské pficiny,
které ke zrodu Charty vedly, to jest jak rozfedit
(jestliZe uZz nemd moZnost rozfeSit) skryté
napéti, po 1éta vzristajici proto, Zze se mezkovité
a mstivé trva na diskriminaci skupin ob¢anu,
ktefi se stdle je5té nevzdali svych kritickych
nazort na “normalizaéni politiku”.

Neschopny politik se mohl pokusit o totéz
nesikovné a proto s urcitymi maléry. Ale jen
ten, kdo politikem vlastné viibec neni, kdo snad
drzi ve svych rukou mocenské prostfedky, ale
pod politikou chape prosté vynucené prosazeni
svych extremistickych, sektafskych postojii bez
ohledu na potfeby obtanské spolecnosti, kdo
se pfi tom vskrytu duSe stra$né boji tuSené
slabosti své pozice — jen ten by mohl védomé
rozpoutat néco, co se podoba represivni a
propagandistické kampani v Ceskoslovensku
od pocatku ledna 1977. Bud tedy nékdo takovy
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mé& znatny viiv na nadi oficialni politiku,
anebo k lednovému politickému tFe$téni doslo
nahodile, tim, ze z né&jakych pFicin se prvni
kroky vymkly kontrole a pak uz sc¢ kampan
Fitila jako lavina, jiz neni nikdo s to vcas
udinné celit.

At uZ tak & onak - v politice jsou konec
konct vzdy dalezité vysledky a dusledky.
Pokusim se tedy pFedeviim o jejich bilanci -
tak jak to je moZné udélat narychlo, v * polnich
podminkach” situace.

I. O¢ jde Charté 77 a co si z toho udélala
politicka moc.

Obsahem Charty 77 je, jak znamo, jediny
probiém: rozpor mezi existujici persekuci skupin
obcant za jejich politické i jiné pFesvédéent
a mezi tim, Ze formalné se vlada hlasi k
Mezindrodnim paktam o lidskych pravech,
které podobnou persekuci vylutuji. Neni to
rozpor maly. Svym zplsobem je to skute¢né
politicky klitova otazka, ¢i jedna z kliCovych
otazek. Pfesto v3ak tento problém sam o sobé
nestavi je§té do centra pozornosti cely komplex
rozportt soulasné Ceskoslovenské reality, jak
to posléze dokazala oficidlni propaganda a
represe.

Vse, co bylo v Charté 77 napséno, bylo jiz
mnohokrat napsano a fFe¢eno pfed tim. Doklady
o diskriminacich jsou v3eobecné znamy doma i
v zahraniéi. Vécné tedy nebyla moc postavena

1



pfed zZadny novy problém, byl ji jen v uréité
situaci a ponékud odli¥nym zpisobem prezen-
tovan problém davno znamy. Snad ovSem praveé
tato situace a tento zpidsab ovlivnily prvni
kroky mocenské reakce. Par mésici pfed
bélehradskou konferenci o kontrole plnéni
zavéru z Helsinek, v situaci, kdy vnitropoliticky
si moc vibec nemohla pfat ohriostroj poli-
tickych dtokd, nybrz usilovala o pfiznivéjsi
klima pro feSeni celé fady neodkladnjych (a
ne populdrnich} ekonomickych probléma - v
této situaci se objevila Charta 77. Odlisny
zplsob prezentace otazky — to jest nikoliv
individudlni vystoupeni nebo protest desitky
znamych jmen, nybrZz protest nékolika stovek
lidi, oznamujici systematickou obcanskou
aktivitu téchto lidi, opfenou o pravni frad
{zejména ratifikované Mezinarodni pakty o
lidskych pravech) — to vie nékoho tak po-
boufilo a postradilo, Ze pfestal vidét vie ostatni
v normélnich barvach a proporcich. Nékdo tu
uvidél “organizaci” —~ a néktefi lidé, ktefi tak
véfi, Ze vSechno lze “naorganizovat”, se
piizraku organizace boji jako Cert kfize. Mozn4,
7e vzniklou situaci pfekotné a $patné zhodnotil
i nékdo mimo Prahu; nebot Charta 77 se objevila
v dobé, kdy problémy podobného druhu zadaly
poutal pozornost tak¢ v Polsku a NDR (a — byt
i jiz navyklym zpisobem — i v Sovélském svazu),

Cim vice byl prvni reagujici krok moci
ovlivnén iracionidlnimi [laktory (zlobou, stra-
chem, mstivou agresivitou), tim vice se musil
podobat chovani nikoli mysliciho politika, ale
Paviovského pokusného pejska. Previadly
podvédomé reflexy, ziskané davno dfive v
jingch situacich a podminkach: reflexy pade-
satych let. Zamicet, o¢ jde. Nediskutovat, ne-
jednat. Potlagit. Vypustit policii po stopé.
Nékoho =zaviit, jiného vyhodit z prace.
Vsechny pomluvit. A organizovat si podporu
lidu - rezoluce, prohlaseni, podpisy pozadujici
tresty pozemské 1 pekelné.

Nedomyslelo se ovsem, ze tento zpiisob
reagovani vyvola nuiné a nezadrzitelné nékteré
necht®né a neplanované duasledky, pro samu moc
neptijemné. Samoziejmée, ze se povedlo i zastra-
geni. Lidé se pravem vidycky boji, vidi-li fadit
iraciondlni a bezuzdné nasili, boji se zloby a
mstivosti moci, nebot ta ma prostiedky, jak jim
posramotit jejich zivot. Ale — bilancovano
koncem mésice — zatra$eni se zase nepovedlo
tak ucinng, jak by asi bylo potfeba (o tom
v dal§i kapitole). A navic — vidéno jenom
vhitropoliticky — jsou tu ony nechténé dusledky.

Na politické scén& se objevily figurky,
postupné jiz samotnou moci odloZené do
zédkulisniho odpoéinku. Antonin Cerny, Vilém
Novy a podobni “dtchodci” jakoby uréuji v
televizi a v radiu linii strany. To sotva mohou
vitat ti, kdo v politickém vedeni dobfe védi,
Ze po né&jakém tydnu bude nutno tyto postavy
z jiné komedie zase pracné ukladat za scénuy,
ma-li se hrat nikoli fraSkovita repriza ne-
potfebnych scének, ale hra o feSeni ekono-
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mickych a politickjch probléma soucasnosti.
Sotva lze najit tfeba v referdtu L. Strougala
ze zafi lonského roku o problémech naseho
strojirenstvi misto pro linii, jakou by politickému
zivotu pfedepsal A. Cerny. A pfi tom oviem
pravé problémy, jejichz malou &ast poodhalil
onen referat o strojirenstvi, tu jsou a bude je
nutno fesit. Atmosféra, vyvolana kampani proti
Charté 77 proto vytvofila nikoli vhodné, nybrz
naopak zcela nevhodné pfedpoklady.

Nikoli Charta 77 sama o0 sobég, §ifena sice
ve stovkéch strojopisnych kopii, ale pfece jen
- pokud by byla ponechdna sama sobé -
uzaviend do vymezeného prostfedi, ale oficidlni
kamparn proti ni udélala z otazek diskriminace
skupin obcand otdzku, k niZ je soustfedéna
politicka pozornost uvnitf zemé. Jiz po tydny
je to vnitropoliticka otazka &islo jedna. Zajem
o vlastni text Charty 77 byl povzbuzen tak,
jak by to nikdo nemohl dokazat. Je pfi tom
samoziejmé, Ze kdokoli si Chartu sam pieéte,
udéla si také vlastni dsudek o postupu politické
moci proti ni. Neni pfi tom ani tak dualezité,
zda tyZ ¢lovék pak na svém pracovisti trpi,
aby i on byl jako anonymni jednotka pracovniho
kolektivu svého zavodu zapoéitin mezi ty,
kdo “odsoudili ztroskotance a samozvance”.
Trpi to ze strachu, nikoli z pfesvédceni. Lidi,
ktefi opravdu z presvédceni vyhlasuji silacké
vyhrazky na adresu signataiu Charty 77, je v
narod¢ zancdbatelné malo. Sotva vice nez téch,
ktefi opravdu z pfesvédcéeni povaZovali srpnovou
vojenskou intervenci v roce 1968 za nutny
krok k zdchrané socialismu. [ v prostiedich,
kde by zajem o problematiku Charty 77 sam
0 sob¢ bud vibe- nebyl nebo by byl jen
okrajovy (protoZe tato prostfedi sama nejsou
citeln&ji postihovdna doskriminacnimi kroky v
poslednich deviti letech), byl tedy takovy zdjem
oficialni kampani vyvolan. Na zptsobu vedeni
kampané palk lidé vidi, Ze signataii Charty 77
se nebrani proti vétrnym mlyntm, ale Ze se
brani proti realnému nasili: toto nasili pfedvadi
kampan celému nidrodu a tim v jeho ocich
plné ospravedliuje postup signataia Charty 77.

Jestlize tedy jeSté 7. ledna 1977 (kdy text
Charty 77 vy$el v zahrani¢i) méla vlada pied
sebou jen dal$i z mnoha jiz pfedchazejicich
protestnich akta diskriminovanych ob¢ant, ma
dnes pied sebou pozménénou vnitropolitickou
situaci — a to nikoli ve prospéch svych viastnich
dlouhodobéjsich zamérid a potfeb. Zpasobila
si to ovem v podstaté sama.

II. Meze {icinnosti strachu a problém moralky
v politice

Politickdi moc v dne$nim Ceskoslovensku
sama vi, o¢ se pfedevdim opira. Desiluze a
rezignace po ndasilném potlaéeni politické linie
roku 1968 vnéj§i pfesilou zplodila vhodné
podminky pro to, aby lidé masové hledali
vychodisko ve svérazne “dohodé” s moci: ve




vefejné sféfe se podrobi vyzadovanému ritualu
souhlasu s tim, co moc déla — a moc jim za to
umoZni Zit mimovefejné, mimopoliticky, sou-
kromé docela slu$né a necha je jako soukrom-
niky na pokoji. Kdo chce byt nadpramérné
oficialné¢ preferovan, mize toho dosahnout
horlivou nadpramérnou sluzbou politické moci.
Vcelku moc také trpi, aby si kazdy myslel svoje
- jen fikat to nemuze. V Cechach situace nijak
nova, spiSe historicky az moc dobfe znama.

K zajisténi této “dohody” ze strany moci
oviem nutné patii strach, ktery je jejim
nejdalezitéjsim garantem. Strach z toho, Ze
kdokoli vyboéi z ramce “dohody”, bude po-
stizen docela a beze zbytku, i ve své soukromé
sféfe: diskriminovan v praci a vydélku, s celou
rodinou a détmi.

Obcané samoziejmé védi, ze s moralkou
je takova “dohoda” jaksi ne docela v souladu.
Ale v normalnich, relativné pokojnych kazdoden-
nich casech to fe§i vét§inou na dkor moralky
a ve prospéch pInéjsiho ukojeni svych spise
neduchovnich potfeb. Neni to nic hodného
chvaly, ale také nic nevidaného a mimofadného
v modernich spole¢nostech, ba ani v historii.
V Cechach pak zase zvlasté ne.

Kampan proti Charté 77 se viditelné dotkla
i této hlavni spole¢enské zakladny “normali-
zované” politické moci u nas. Nebot podstatnou
vlastnosti této zakladny je, Ze obcané jsou ve
své mase ponechavani relativné v klidu, ze za
sviyj soukromy Zivot musi platit jen obvykleé,
dohodnuté dané: Géast na schazich a v pravo-
dech, pasivni souhlas s riznymi kroky moci,
Elenstvi ve vselijakych celonarodnich organi-
zacich, vhozeni hlasovaciho listku do urny pfi
volbdch atd. Vypsani jakychkoli “mimofadnych
dani” je v8ak riskantni, nebot potencialné vidy
naruiuje jiz navyklou rovnovahu: na obéanech
se chce najednou néco navic, aniZ se jim za
to néco navic nabizi a dava.

Fakt, Ze pod Chartu 77 se plnymi jmény
za souéasnych podminek podepsalo na 300 lidi
(a nyni uz vlastné na 600) sim o sobé znepokojivé
pasobi na vnitfni kompromis, ktery obcan,
zijici podle zminéné “dohody” s politickou moci,
v sobé stdle nosi a ktery i bez toho ho obcas
znepokojuje. Je to vizva k tomuto kompromisu.
Af uZ si obZan Fika, Ze je to vyzva blazni,
snilkd, lidi nerealistickych &i lidi, ktefi se viastné
nemuseji o nic bat, protoze nemaji co ztratit
— pfece jen je to vyzva. Néktefi lidé jsou neradi,
ze vabec vznikla, protoze je rudi z jejich
vlastniho klidu a takového vyruseni se vlastné
vnitiné pofdd sami v sobé boji. Ale docela
v§ichni, kdo Ziji podle uvedené “dohody”, jsou
velice neradi, jitfi-li sama oficidlni moc jejich
vnitini problém a vyhrocuje ho az po krajni
mez tim, Ze od nich zad&, aby svym viastnim
jménem odsoudili Chartu 77 a jeji stoupence.
A navic to dél4, aniz za to cokoli nového slibuje,
jen zachovani jiz bez toho daného statu quo.
To je i pro kraméafskou moralku, podle niz
mnoho lidi v “dohodé” zije, vlastné& nepoctivé.

Schopny politik by se vSemi prostiedky
snazil vyhnout tomu, aby do zdikladni “dohody™”
s lidem ncsetrné $toural. Zejména v situaci,
kdy stejné - at chce ¢ nechece — musi dan
za ritudl souhlasu tiSe zvySoval, protoze musi
tiSe zvySovat ceny a protoZze — jak se u nds
Fika - “se nemuZeme vyhnout nékterym
dusledkam krizovych jeva ve svétovém kapita-
listickém hospodafstvi”.

Presto vSak i v tomto choulostivém bodé
ztratila politickd moc v politickém pomateni
kolem Charty 77 cit i miru a spustila podpisové
akce pracujicich proti Chart¢ 77. Snad si tim
nékdo chtél ovéfit Géinnost strachu v praxi.
Snad nékdo tim chtél aéinnost strachu zvysit.
Snad néjaky extremisticky sektdt v politice
propadl blouznéni natolik, Ze¢ si opravdu
myslel, ze narod smysli tak jako on sam. Af
uz vSak k takovému kroku doSlo z jakychkoli
pficin, jeho vysledek neni zase pro moc
pfiznivy a je tu mnoho nechténych duisledlkd
pro moc vyslovené nepfiznivych.

Pfedné se pfi tom ukdzalo, Ze odpor k
jednani s lidmi jako s nemyslicim stadem je
v nasi spoleénosti v&tsi, nez snad sc nékdo
domnival. Hlasy, Zadajici pied podpisem
odsuzujicich rezoluci, aby lidé byli s Chartou 77
seznameni, sc vyskytovaly velmi Casto. VEt§inou
to vedlo k astupu moci od plvodniho zaméru
nutit shromazdéné lidi podpisovatl jednotlive
svymi jmény takové rezoluce; véce se vyfesila
tim, Zze jménem tolika a tolika desitek, stovek,
¢i tisicovek pracujicich se podepsaly “slozky”
— vedeni pracovisté, organizace KSC a ROH
a pod. Nemam samozfejmé k disposici objektivni
statistické podklady o sile téch ¢i onéch tendenci
pfi tzv. podnikové kampani. Snad je ma
alespon oficidlni moc a nechf s nimi pracuje.
Nesporné viak je, Zze typickou sc forma indi-
vidudlniho podpisovani nestala v zdvodech,
mezi délnickou tfidou. Tu zastupovaly “slozky”
v zdvodech a vybrani mluvéi — jednotlivei nebo
men3i kolektivy. Ani v jingch vyrobnich
odvétvich (véetné JZD) tato forma nemohla
byt pouzita vyraznéji. Typickou sc naopak stala
v ufadech a institucich, kde samo pracovni
zafazeni je pFimo zdvislé na administrativnich
mocenskych centrech. V téchto prostfedcich
ovéem je fada lidi, ktefi takto podcpisovali
v poslednich Etyficeti letech tolikk riaznych
prohlaseni loyality k tolika rtiznym politickym
smérim, ze cena dal$ich projeva loyality je tu
politicky (a tim spiSe moralné) zanedbateina.

Nuceni lidi k podpisovym akcim proti
Charté 77 zarovein vyvolalo jesté dalsi nezadouci
dusledky. Jednak se naslo i v mimovyrobnich,
zavislych prostfedich relativné dost jednotlived,
ktefi to odmitli. Okruh lidi, ktefi dali obéanim
zijicim v “dohod&” s moci moralni vyzvu, sec
tedy necekané roz$ifil. A to nikoliv o lidi pro
dany kolektiv neznamé, ale o jejich vlastni
spolupracovniky. Dale pak ti, kdo podepsali
ze strachu, aby nebyli existenéné a jinak
postiZeni, byli politickou moci vefejné a hrubé
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ponizeni. Nesou svilj podpis v sobé jako skvrnu
na vlastnim svédomi. To v nich budi vétsi odpor
a Casto skrytou, ale hlubokou nenavist vici
tém, kdo je ponizili pfed jejich vlastnim
svédomim, pied jejich détmi, spolupracovniky
a Casto pfed §irsi vefejnosti (napf. uveiejnénim
jmen téchto lidi v novinéach atd.).

Politicky vidéno je tedy disledkem pokusu
rozpoutat jmenovitou podpisovou kampan
proti Charté 77 jen velmi maly daspéch, zato
viak velky netaspéch. Pokud se méla zkoumat
mira Gi€innosti strachu, musi moc - je-li schopna
objektivniho hodnoceni — vidét, 7e je mensi
ncZz se snad pfedpokladalo. Ve vyrobnich
prostfedich moc sama radgji véas ustoupila a
nejitfila lidi pFespfilis. Vysledkem akce je
zaroveri rust skryté nespokojenosti i takovych
vrstev, které pfedtim byly ochotny Zit podle
“dohody” o rozdé&leni vefejné a soukromé sféry
zivota. Myslim, ze problémy, pfed které bude
vlada nutné postavena, aZz kampan proti Charté
se vycerpa, problémy zejména ekonomickeé,
nikterak rast nespokojenosti tohoto druhu ne-
poifebuji, ba priavé naopak.

Z hlediska zasaZeni mordlniho citéni a
védomi lidu jsou pro moc dasledky kampané
jeste horsi, Obecene plati, Ze kaZdd situace, v
niz silny a mocny prondsleduje slabsiho a
bezmoceného, stavi civilizovaného &lovéka na
stranu pronasledovaného a nikoliv pronasledo-
vatele. To je nutho mit na zfeteli i v politice
- dokonce bez ohledu na to, za co je kdo
pronasledovan. Pripotitame-li k tomu, Ze v
celondrodnim védomi je zaroven jasné, Ze
pronasledovana skupina stoupenct Charty 77
trpi za to, Ze vyslovila to, co se ostatni vyslovit
boji, ale také si to vét§inou myslii - pak je
politicko-moralni prohra oficidlni moci v
kampani proti Charté 77 uz docela zjevni.

Oficialni kampaii proti Charté sama zveliéila
tuto petici ¢i protest do rozméru, v nichz se se
v§im vSudy rysuje rok 1968. Strach ma totiz
vzdy velké oci. V mordlné-politickém smyslu
tim oviem oficialni kampain pomohla ozivit
celonarodné nejbolestnjsi zazitek nedavnych
let - srpen 1968. Nechcei usuzovat, zda za to
politicka moc dostane pochvalu nebo ne ze
strany téch politickych sil, jeZz si naopak (ze
svého hlediska zcela rozumné) pfeji, aby se na
srpen 1968 postupné zapomnélo. Vnitropo-
liticky je v3ak dulezité, ze tim oficialni kampari
propojila  Casem jiZ oddélované generaéni
postoje a propojila také kritické proudy,
vychazejici politicky a svétonazorove z ruznjch,
v mnohém d&asto protichtidngch vychodisek.
Mezi mladezi je o Chartu 77 mimofadny zajem.
Lze dokonce Fici, Ze je to poprvé, co né&jaké
vystoupeni kritikit dne$niho rezimu vyvolalo
vyraznéj§i ohlas mezi mladezi. Této mladeZi
bylo v roce 1968 asi 10 az 15 let a vlastni
zaZitek této doby tedy v sobé& nenese jako
politicky pochopeny zazitek. Kampafi proti
Charté 77 vSak ve vE&domi mladeZe spojuje
nejasné (vlastné détské) osobni zazitky s pro-

blematikou dneska, s otazkami, jimz uz mladi
sami rozuméji jako svym vlastnim problémutm.

To viechno je tedy pro moc mnohem vice
netspéchem neZz uspéchem. Jen v jediném
pripad¢ zaznamenala moc v podpisové kampani
pfece jen relativni aspéch: v pfipadé prohlaseni
uméleckych svazt ze dne 23. ledna 1977.
Ziejmé tou dobou jiz byl krach extremista
natolik jasny, Ze se ke slovu dostaly politické
proudy uvnitf mocensko-politické struktury,
jeZ se orientuji na postupné, snaSenlivéjsi,
kompromisngjsi feSeni (¢i opét spiSe Fedéni)
vnitro-politickych konfliktnich situaci. V tomto
prohlaseni uméleckych svazl totiz jiz bylo
viibec vypusténo samo slovo Charta 77. Podpisy
se tu sbiraji pod souhrn ritudlnich politickych
frazi, jez nevybo€uji za ramec bézné a po léta
vybirané “dané” ze strany politické moci. V
pfivalu téchto frazi se pak cudné& kréi véticka
o pohrdani “témi, kdo v nezkrotné pyjse,
jeSitné nadfazenosti, sobeckém zijmu nebo
dokonce za mrzky peniz se kdekoli na svété...
odtrhnou a izoluji od vlastniho lidu”; a teprve
v této vétitce je jesté uvnitf zabaleno konsta-
tovani, ze “ také u nas”, se nasla takova skupinka
odpadlikid a zrddch. Je to tedy jakési luxusni
baleni, pfizpGsobené jemnéj§imu vkusu za-
méstnanct “kulturni fronty”. Az k takovému
prohlaseni “de luxe” musila moc ustoupit, aby
se pod nim objevilo nékolik jmen, jeZ v narodni
kultufe (zejména v divadelnictvi) opravdu néco
znamenaji bez ohledu na politickou konjunkturu.

Moralni problém, ktery z toho plyne, je
oviem problémem nositeld téchto jmen i
stovek dalSich sluinych lidi, kterym ov3em tato
jména dévaji néco jako mordlni alibi. Vidéno
z politického hlediska je to ovSem dspéch té
linie uvnitf politické moci, ktera se snaZi o
kompromisni Feleni konfliktd a porazka linie
extremistické, kterda jinak v celé kampani az
do konce ledna vyslovené vladla. A to samo
0 sobé je zase uz relativnim dspéchem platformy
Charty 77, nebof dusledné& provadény pokus o
kompromisni vychodiska z konfliktnich situaci
by tasem musel dojiti k tomu, aby se hrubé
potlatovani prdav velkych skupin obcand
zmirnilo a - vidéno dlouhodobéji — konec
konctt odstraiiovalo.

II1. Situace raznych politickjch orientaci a
sméri

Jakkoli politicky Zivot v Ceskoslovensku
vypada pro povrchniho pozorovatele v posled-
nich letech jednobarevné 3edé, je to jen zdani.
V&ude viditelna §ed je jen plisfiovim povlakem,
pedlivé péstovanym a oSetfovanym oficialni
moci, pod nim% v3ak je skryta mnohem pestro-
barevnéjsi paleta skuteénych politickych orien-
taci a sméra. Plati to jak o svété potlaovanych
oponenti a kritikd, tak o svété oficidlnich
politicko-mocenskych struktur.

Charta 77 nepochybné pfekvapila oficidlni




moc mimo jiné tim, Ze na rozdil od dfivéjsich
protestl a petici nebyla politicky jednobarevna.
Moc si jiz zvykla na to, ze nékolik desitek
jmen (s malymi obménami) se objevuje pod
riznymi protesty a peticemi. Slo pfevainé o
jména komunistii, zbavenych ¢lenstvi v KSC
proto, Ze setrvali na politické linii této strany
z roku 1968. A ted najednou je tu Charta 77
se stovkami jmen, kde vedle sebe najdeme
komunisty a marxisty, kfesfany i lidi znamé
jako odptrce a kritiky komunistické politiky
¢i marxismu. Pro oficidlni propagandu to ma
jediné vysvétleni, které do omrzeni stale omila
ve vech sdélovacich prosttedcich: tito lidé se
spojuji, protoZze jsou vSichni vlastné “agenty
imperialismu”, protoze je spojuje “nendvist k
socialismu”, “pohrdani lidem”, po pfipadé
riizné spoletné vlastnosti jako je “nezkrotna
pycha”.

Jen maloco ukazuje tak nazorné neschopnost
normalizaéni politiky pochopit viibec, co se ve
spole¢nosti, kterou se snazi ovladnout, vlastné
déje. Primitivni uvazovani téch, kdo jsou u
moci, déla jednoduchou analogii: védouce, Ze
je vSechny drzi pohromadé nejcastgji pravé
jenom to, Ze jsou “u moci”, pfedpokladaji, ze
stejné tak se sjednocuji ti, kdo “u moci” nejsou
- a to za jedinym acelem: k moci se dostat.
Je to primitivni my$leni lidi, jejichZ celd osobnost
stoji a pada s jejich zafazenim do oficialni,
systemizované struktury dilezitosti. Kdyby byli
z této struktury vyfazeni, zmizi docela jejich
osobnost; jak se fika — pes po nich ne$tékne.
I kdyby dostali vSechna obcanska a lidska
prava, zarutend mezinarodnimi pakty, na
vyznamu jim to nepfida. Nebof by jen ziskali
pravo projevit se. Ale co by vlastné méli projevit,
aby to stdlo za Fe¢, nemajice moci?

Pficiny politické a svEtonazorové pestro-
barevnosti podpisit pod Chartou 77 jsou v3ak
docela jiné nez spoletné ambice téchto lidi
“dostat se k moci”. Nikdo z nich nepotfebuje
byt “u moci”, aby mohl realizovat svou
obcanskou aktivitu. Tito lidé se doméahaji jenom
a vyluéné prava na to, aby v souladu s normami,
zakotvenymi v Mezinarodnich paktech o
lidskych pravech, mohli projevit a uplatnit své
nazory a pfesvédcend, svou pracovni kvalifikaci,
realizovat svou potfebu Zit i jingym ckruhem
problémii neZ jsou problémy holé, soukromé
osobni existence a zaji§téni materialnich potfeb
takové existence. Kdyby jim tato prava byla
realné poskytnuta, staéi jim to k realizovani
viastni osobnosti, k jejich spolecenskému a
lidskému uplatnéni. Proto se sjednotili na
pozadavku téchto prav — nikoli na néjakém
spoletném (byt tfeba opozitnim) politickém
programu. Proto je ona pasaz v “Prohladeni
Charty 777, ktera jasné fika, Ze nejde o zZadny
politicky program, nybrZ jen o snahu zajistit
viem obcanim formalné deklarovana prava,
pasidzi nikoli taktickou (jak se domniva moc),
ale hluboce pravdivou, zasadni.

Kdyby politicka a ob&anska prava u nds byla

opravdu realizovdana v tom piesném vymezeni,
jaké davaji Mezinarodni pakty, dojde samozicjmé
mimo jiné k tomu, Zc prave signatati Charty 77
s¢ mezi sebou zatnou piit o otazky, na ktevd
nemaji a ani nepfedstiraji ze maji shodny nazor.
Docela jist¢ by zacala diskuse mczi marxisty
a nemarxisty. Ale byla by to pravé diskuse,
nikoli potlacovani jednéch druhymi bez feseni
problémii, o které je spor. Politickd a svétond-
zorovd diferenciace na strané stoupenct Charty
77 je faktem. Ale stejnym faktem je i to, Ze
v otazkach, jichz se Charta dotykd, je mezi
nimi jednota.

Tato jednota znamend v podstaté to, ze pod
letitym tlakem zvtle a nasili politické diktatury
u nas pochopily razné politické orientace i
sméry, ze ke svému normalnunu Zivotu a
uplatnéni potiebuji prosté atmosféru politické
demokracie, atmosléru redlné Géinného pravniho
fadu. Oproti létam pfed rokem 1968 je tu
podstatna zména v tom, Ze takovou nutnost
pochopili i komunisté a marxisté, vyvrzeni ze
sféry privilegované vrstvy do normalniho svéta
pracujicich ob&ant této zemé. Nas, komunisty
- tj. komunisty-reformatory z roku 1968 - v
tomto smyslu rovnéz zménila zivotni zkudenost
poslednich let. Jsou totiz véci nesdélitelné slovy
a uvahami, jsou vé&ci, jichz se Clovek opravdu
zmociiuje jen vlastnim prozitkem redlnych
situaci. Jak vi uz lidova moudrost, syty hladové-
mu nevefi. Presncjsi by snad mnohdy bylo Fici,
ze jeden druhého nechépe. A obdobn¢ Lo plali
i o privilegovanych a utlatovanych v dikta-
torskych systémech, Paradoxni zasluhou normali-
zované KSC v poslednich létech je (o, 7e
doslova dokopala statisice komunistti k pocho-
peni vyznamu politické demokracic i pro pfe-
svédéené marxisty a komunisty samotné, Jsou
to tiz lidé, ktefi bez vlastniho zdzitku diskrimi-
nace se snad mohli dostat k obhajob¢ tolerant-
néjsich a pruznéjfich metod politické vlady, ale
nedostali se k vnitfnimu pochopeni nedélitel-
nosti ob&anskych a politickych prav. K tomu
jim dopomohla az vlastni zZivotni zkudenost -
nejuzitetnéjsi Skoleni, jaké jim kdy jejich
mateiska KSC poskytla.

Nékde daleko za timto redlnym vyvojem v
nasi spoletnosti se plouzi stupidni my$leni
oficidlni propagandy se svymi fe¢mi o sjednoceni
“na pfikaz antikomunistickych centrdl” nebo
“za mrzky peniz”. Jak sama dobfe vi, pfikazy
z jakychkoli central a penize (Ci jiné nejriznéjsi
formy korupce) mohou udrZet jen docela
pochybnou a vnégjsi jednotu lidi, kteFi se boji
a zaroven touzi po hodnotach, které lze koupit.

Pohlédnéme v3ak také do svéta oficidlnich
politicko-mocenskych strultur, kde to navenek
vypada, jako by tam nebylo Zadnych rozdilnych
orientaci a proudl. Nejde vibec o to, zda se
na poslednim zasedani jakéhosi mocenského
orgdnu pohadal XY a YZ. To nemusi mit také
viibec Zddny jiny nez osobné konkurencni a
rivalitni vyznam. Jde o to, Ze celkové i ve sféfe
oficialni moci lze posledni dobou stale vyraznéji
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pozorovat dvé& trvale neslucitelné tendence.
Jedna z nich se snaZi v podstaté Zit z minulosti
a v prvé fadé vidi problémy tam, kde se
“objevuje nebezpeti”, Ze se cosi, co uZ tu bylo,
bude opakovat: ze se bude opakovat rok 1968,
ze se bude opakovat inor 1948 a co v$echno
jeSté. Nositelé této tendence Ziji v absurdnim
sveté vlastnich pfizrak( a vSechno souéasné,
viechno nové naziraji optikou tohoto “svéta
za zrcadlem”. Vyvoldva v nich strach viechno,
co jim pfipomina situace, v nichZ se v minulosti
sami nejvice bali — o svou pozici a vliv v
mocenské struktufe. Tato extremistickd ten-
dence prosazuje v poslednich létech stdle znovu
a znovu bezperspektivni orientaci vnitfni poli-
tiky, jejiz soucasti je snaha nikdy nedat nikomu
pravo a svobodu, aby vyjadfil kritické nazory
a postoje nad ramec moci stanoveny — nebot
to pravé by byl zadéatek, jehoZ konce nelze
dohlédnout (na jehoz konci stoji nékteré ze
straSidel — napfiklad rok 1968). Je to snaha
udrzet do smrti v bezpravném postaveni
zejména ty lidi (i s potomstvem), ktefi uz
“jednou ukazali, co jsou zat”, tj. ktefi kdykoli
stdli v négakém nazorovém ¢i politickém
stfetnutl v opozici k této extremistické tendenci
a jejim nositeldm. Je to tendence, neschopnd
redit spravnd a ncodkladné spoleCenské problémy
v hlediska potfeb samotné moci; je bytostné
neschopna feit zejména vécné ckonomické a
socidlni problémy, nebot jeji nejvlastngjsi do-
ménou je Cisté politicko-ideologicka sféra, spo-
jena pfimo se sférou holého nasili proti viemu,
co strnulym ideologicko-politickym schemattim
a absurdnim nazortim jejich nositelt odporuje.
Rok 1968 ukdzal mimo jiné, Ze z vnitropolitic-
kého poméru sil by tato tendence vzdy vysla
juko porazena, Ze naSe spoleCnost sama by jeji
nositcle odlozila mezi monstrozni rekvizity
historickych peripetii vyvoje. Jen s vnéjsi po-
moci, jen podpofena vnéjsi silou se mohla ve
vnitini politice znovu nejenom objevit, ale
ziskat a podrzet si v mnoha situacich rozhodu-
jict politicko-mocensky vliv.

Druha tendence ve sféfe oficidlni moci je
naopak tendenci, kterda realistictéji vnima
skuteéné problémy, zejména problémy ekono-
mického vyvoje. V podobé, v niZ dnes existuje,
neni tendenci demokratickou a politické de-
mokracie se koneckonct také boji. Jeji pohled
viak neni natolik zastfen minulosti a stupidni
virou ve viemohoucnost nasilného vnucovani
schemat redlnému spolecenskému Zivotu, Ze
pfece jen registruje i redlné problémy a snazi
se na né reagovat tak, aby neistily v konflikty
pro moc samu neZiadouci a zbyteéné. Odtud
sklon k hledini zptusobud, jak postupné fedit
napéti tam, kde vznika a je pro racionalnégji
postupujici politiku pfekazkou. Tato orientace
by zfejm& — kdyby byla dosti silna - fesila
i konflikt mezi moci a diskriminovanymi
velkymi skupinami obéant takovymi kompro-
misy, aby to umoznilo vlad& relativné v klidu
provddét zejména potfebnou ekonomickou a
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socidlni politiku. Je to tendence pragmatictéjsi,
podfizujici  ideologicko-politicka  schemata
pragmaticky pochopenym potfebam moci.

Rok 1968 ukazal, Ze tato tendence je v
mocensko-politickych strukturdch velmi
vyznamnd, Ze spolu s ni se muZe rozvijet za
jistych podminek i asili o skute¢nou politickou
demokracii, jakkoli pomalymi a dil¢imi reform-
nimi kroky. Kdyby nebylo vnéj$iho zdsahu do
vyvoje nasi spoletnosti v srpnu 1968, byl by
dnes zhruba na této bazi dosazen z¥ejmé stav,
ktery by oteviral cestu k rozvijeni politicke
demockracie na bazi socialismu.

ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze jednak tato
tendence byla po roce 1969 velmi citelné osla-
bena co do pozic, které v mocensko-politickjch
strukturach zaujimaji jeji nositelé, jednak nikdy
béhem poslednich deviti let nedokazala efelktivné
uskute¢nit Zadny vazinéj§i reformni krok ve
sméru efektivniho sniZeni napéti, jeZ neustale
plodi nadvlada tendence extremistické.

Politické tfe$téni kolem Charty 77 bylo v
lednu leto3niho roku novym skrytym mé&fenim
sil obou tendenci ve sféfe oficidlni moci.
Nositelé realisti¢téj$i tendence maji dokonce
sklon vyéitat stoupencim Charty, Ze tak ne-
rozumné vystavili jejich pomalé rozumndjsi
asili ndporu extremistickych sil, vychazeji z
nazoru, ze tim stoupenci Charty ohrozili i své
vlastni zdjmy, jez by je - spravné vidény -
mély vést k podpofe snah o umirnéné reformy
v duchu “pokroku v mezich zakona”, jiz za
Haska tradi¢niho.

Ve skutecnosti je tomu podle mého nazoru
docela jinak. jednak neni jisté, Ze lednové
intermezzo dlouhodobé posililo extremisty a
oslabilo racionalnéjsi tendenci. Naopak, myslim,
Zc dalsi vyvoj ukaze spide opak — pokud oviem
raciondlnéj§i tendence se sama neutopi ve
zcela neimérné zbabélosti svych vlastnich
nositelt v okamzicich, kdy propuka konflikt.
jednak je tieba, aby se i nositelé oné racio-
nalnéjsi tendence zamysleli kriticky nad viastnim
postupem v uplynulych létech. Kdyby byli totiz
cosi efektivniho opravdu dokazali, kdyby aspori
v nejkfiklavéj§ich vystfelcich vyraznéji pro-
sadili protiextremisticky kurs (a neztstalo vzdy
jen u polovicatych slov a slibli bez praktickych
vysledkl) — nebyla by se situace téch, koho
vyjadfuji stoupenci Charty 77, stala tak
bezvychodnou a nemusila proto plodit takovou
formu protestu, jakou je Charta 77.

Namisto faktického sniZovani napéti ve
spoletnosti viak i tato realistitt®j3i tendence
uvnitf oficialni moci ve skutecnosti jen podporo-
vala stav, v némz se udrzuje jakasi rovnoviha
s extremisty a nikde nedochazi k jejich porazce.
Takovy stav logicky a nutné nabyva pak formu
reZzimu osobni moci. Zdanlivé nedochazi ke
konfliktu, nebot obé rozporné politické ten-
dence udrzuji na vrcholu mocenské pyramidy
cosi navenek podobného absolutnimu vladafi.
Ve skutecnosti viak vidy v déjinach byli
absolutni vlada¥i produktem vnitfniho rozporu




ve sféfe moci. Jen néktefi z nich dokazali ze
své pozice opravdu vécné fesit i spolecenskeé
problémy a otevirat (jakkoli casto absurdnimi
prostiedky) cestu historickému pokroku. Ke
jménam takovych vyjimecnych jedincd pak
ucebnice déjepisu pfipojuji pfidomek *osvi-
ceny”, nékdy “ Veliky”, ptipadné také “ Hrozny ™.
Ke jménum ostatnich se nepfipojuje nic, nebot
by tam patfil jediny pfidomek - vladaf
“Trapny”. Vladari tohoto typu nedosdhli v
déjinach nic kromé ukojeni vlastnich mo-
censkych ambici, jeSitnosti a dutého velikasgstvi.

Pod pfikrovem rezimu osobni moci zaostava
tedy i dnes u nds také ona realisti¢t¢jsi a
racionilnéjsi tendence za skutetnymi poticbami
vyvoje socialistické spole¢nosti. Snad v néjakeé
jiné zemi je obdoba této tendence v souladu
s vnitfnimi potfebami spole¢nosti. Ale u nas
ne. Pokud tato tendence nedokaze navazat
vnitini kontakt s témi potFebami spoletnosti,
které vyZzaduji rozvoj politické demokracie a
prekonani forem byrokratické politické dikta-
tury, rozvoj obanské spole¢nosti a pfekondani
prvka predobcanskych, nevolnickych ryst v
chovani politické moci - potud bude vizdy
tendenci stagnaéni. Takova stagnace by mohla
byt co do formy kultivovanéjsi a pro obcany
snesitelnéj$i nez Zzivot podle pFedstav cxtre-
mistt, pfesto v3ak zistane stagnaci. Bude navic
vzdy lidem této zemé pocitovdna po pravu jako
stagnace vnucend nasilim, jako plod pfezirani
historického vyvoje nadich naroda, jako disle-
dek pohrdani specifickymi potfebami narodniho
vivoje.

IV. Mezinarodni ohlas a disledky tazeni
proti Charté 77

Mezindrodni ohlas kampané proti Charté 77
v lednu byl — snad pro vsechny ziéastnéné
strany a proudy - mimofadné velky a in-
tenzivni. Oficidlni propaganda se snaZi zuZit
celou problematiku a vybird si jen to, co se
zdanlivé hodi k dikazu jejtho tvrzeni, Ze
Charta 77 poslouzila zdjmum “reakce, ktera
je proti politice mirového souZiti a proti
zavérim konference v Helsinkdach”. Neni po-
chyby o tom, Ze Slape-li nékdo tak hrubé a
soustavné po zavazcich, které sam oficidlné
pfijal v oblasti lidskych prav, jako to dé&la po-
liticki moc v Ceskoslovensku, vyuziji toho
vSechny politické sily, které ve skuteénosti takeé
nebojuji za uplatnéni lidskych prav, ale maji
své vlastni, politicky reakéni zdjmy. Ubohost
pozice politické moci vSak pouze zdiraziuje
to, Zze se v takové situaci snazi svalit odpovéd-
nost na obéti vlastniho nasili, které se hlasité
briani. Odpovédnost oéividné spodivd na tom,
kdo pravo poruiuje, nikoli na tom, kdo se
proti tomu brani.

Typické pro celou kampaii proti Charté 77
oviem je, ze oficidlni propaganda drtivou
vétsinu hlast, které se v zahraniéi pozvedly

na obranu stoupenct Charty, musi prosté
zaml¢et. Nebot jakmile by ptiznala, kdo viechno
a pro¢ se Charty 77 zastavi, bylo by uZz ne-
mozn¢ tvrdit, Ze na obranu Charty 77 povstala
“mezinarodni imperialisticka reakee”,

Od protestt demokratickych burZzoaznich
vlad a parlamentd — tj. téch oficidlnich sil,
s nimiz prave bylo dojednani v Helsinkach
uzavieno — pies liberdlni humanisticke proudy
k socialistim a komunistim v zapadni Evrop¢
se ve véci odsouzeni perzekuci v Ceskoslovensku
vytvofila jedna souvisla politicka fronta. A jsou
to prave komunisté (italSti, francouzsti, britsti,
Svedsti a dalsi) a socialisté, ktefi oteviend
poukazuji na zdkladni souvislosti — na nasiln¢
potlageni politiky KSC v roce 1968 jako na
prvopfiéinu dnesniho stavu v Ceskoslovensku,

Mimofadnost situace navic charakterizuji i
nékteré jiné momenty. Tak napf. prvni vefejné
stanovisko v oblasti politiky v& zemim Var-
Savské smlouvy bylo formulovdno u pfilezitosti
kampané proti Charté 77 na jedné strané
novou Carterovou administrativou v USA a na
druhé strané tiskem nového politického vedeni
v Cinské lidové republice.

Postup politick¢ moci v Ceskoslovensku v
lednu proti Charté 77 zptusobil, Ze se doslova
zhroutily sporé vysledky, je7z tak pracné bu-
dovala po léta normalizovana &s. diplomacie
ve snaze moci se vibec objevit ve spole¢nosti.
Obtizné pfijeti této damy ve spoletnosti je
dusledkem toho, Ze ji po srpnu 1968 - pfes
vechna “Pouceni” a jind vlastni usneseni -~
pfece jen malokdo vazné bere jako diplomacii
suverénniho statu. Dlouho a urputné sc pra-
covalo na tom, aby sc¢ tento kaz néjak za§min-
koval. Nakonec uz to normalizovana zahrani¢ni
politika dotahla tak daleko, ze byla v situaci
damy, kterd se ~ ma-li §patn¢ osvétleni a dobrou
$vadlenu ~ pfece jen ve spole¢nosti objevit
mazZe a uZ se pofad nemluvi o tom, Ze mé s
sebou garde. Kampani proti Charté 77 se vSak
tato politika postavila nevhodné¢ p¥imo pod
soustfedéné svétlo vefejného minéni. A (u sc
ulcazaly nejenom vrstvy licidla na obliceji, ale
i to, Ze Saty této damy $§il docela neschopny
krejéi.

Neni pochyby o tom, Ze oficidlni propaganda
urtité vynalozila viechno asili, aby zazname-
nala jakykoli zahraniéni ohlas, pozitivné hod-
notici jeji boj proti “ztroskotancim a samoz-
vancim”. A pfece mohla zaznamenat pod
titulkem “ohlasti ve svété” jen hlasy tisku z
Moskvy a Sofie, sporadi¢téji pak z Berlina,
VarSavy a Budape$ti. Navic byly jen hlasy v
listech Unsere Zeit, Volksstimme a Daily
World. Jednou pfibyly i hlasy z Hanoje a
Kypru. Pokud jde o hlasy ze zdpadni Evropy,
musilo Rudé pravo sahnout az k dosud nevi-
dané praxi: uvefejnilo “z mnozstvi dopisii pra-
cujicich”, které udajné do redakce z této Zasti
svéta pfiSly, ndzory v podstat®é anonymnich
jednotliveit (napf.: S.W. z Innsbrucku, E.P. z
Holandska, F.U. ze Svédska, Carlos Oliviera z
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mésta Porta — viz RP 29-1-1977), plné schvalu-
jici kampan proti Charté 77!

Zcela obdobné jako si ve vnitini politice
moc vyklada politickou pestrobarevnost signa-
tata Charty 77 tim, Ze “v3ichni slouzi anti-
komunistickym centralam”, vyklada siijednotu
riznorodych politickych sil v odporu proti jejim
nasilnickym metodam tim, Ze (u levicové sily
“sklouzavaji na netfidni a burzoazni pozice,
propadaji antisovétismu” atd. Neschopnost po-
chopit, co se vlastné déje doma, vede nutné
i k neschopnosti pochopit, co se déje v Evropé
a ve sveéte.

Problém lidskjch, ob&anskych a politickych
prav, problém politické demokracie se stal
ustfedni otazkou pro rtzné politické orientace
a sméry v Evropé totiz pravé v dasledku toho,
ze politika mirového souZiti a vyvoje v duchu
jednani v Helsinkdch se zacala ukazovat jako
redlna perspektiva, Dokud redlnou alternativou
byla moZnost nuklearni katastrofy v dusledku
viletného zesileni hlavnich velmoci, nutilo to
zavislejsi, nevelmocenské sily v Evropé k ex-
trémnimu rozhodovani, nebot byly stavény pfed
extrémni, na nich malo zdvislé alternativy.
Predstavy o samostatném, suverénnim v{voji v
nevelmocenskych zemich byly tisnény realitou
atomov¢ hrozby se strany téch, kdo ji mohli
rozpoutat. To napomdhalo i tomu, aby konflikt
mezi socialismem a kapitalismem byl méné
chiapan jako zaleZzitost vnitfniho, suverenniho
vyvoje socialistickych sil v burzoaznich zemich
a aby byl vice koneckonct spojovdn s vojenskou
(jadernou) moci jednoho z blokd ve velké
mocenské svetové konstalaci. Cim méné redlnou
sc vSak stiva hrozba alomové katastrofy, ¢im
realndjsi je perspektiva vyvoje v podminkach
mirovcho souZiti — tim realnégjsi také je potitat
v kaZdé nevelmocenské zemi s moZnostmi
suverénniho FeSeni vnitropolitickych problémi,
vietnd® takového problému, jakym je konflikt
tfidnich zajmu, konflikt mezi kapitalismem a
socialismem,

Prakticky v§voj v zdpadocvropskych zemich
- vyrazné napf. v Portugalsku, Spanélsku a
Recku - v n&kolika poslednich létech ukazuje,
Ze toto nové klima mezinarodnich vztahd, klima
mirového souZiti, je nepfiznivé pro extremistické
pravicové diktatury (d&dice faSistické tradice)
a je pfiznivé i v zemich, kde takové diktatury
vladly, pro postupny rozvoj politické demo-
kracie. Pro vsechny politické sily — mimo
sily krajni reakce, blouznici stéle je§té v duchu
faSistické ideologie — je za téchto novych me-
zinarodnich podminek atmosféra politické de-
mokracie jedinym moZnym ramcem k tomu, aby
se vitbec redlng mohly pokusit o Fe$eni vnitrospo-
. ledenskych rozport ve svych zemich jako sily
politicky suverénnich statd. (Z hlediska cila
komunistd k tomu oviem je§té pFistupuje Fada
faktorti, danych vyvojem soudobého kapita-
Hsmu a jeho tfidni struktury, jimiz se viak
v této souvislosti nelze zabyvat).

Pravé pro politickou levici véetn& komunist(
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je proto také velmi negativnim faktorem vSechno,
co sv&d&i o tom, Ze v zemich “realného socia-
lismu” (jak zni dne3$ni termin, jimZ sami sebe
oznatuji zemé VarSavské smlouvy) je velmi
mnoho skuteCnosti, které jsou v evidentnim
rozporu s pravidly politické demokracie a sveéd&i
o snaze uplatiiovat mnohd politicka a obtanska
prava lidi v jeSté omezen&jsi podob& neZ v
burZoaznich demokraciich. Diskredituje to
socialismus — jak na to vyslovné upozornil
pravé v souvislosti s kampani proti Charté 77
v Ceskoslovensku nedavno G. Marchais.

Politické uvaZovani, vychazejici z mrtvého
schematu, podle n&hoZ je antikomunismem a
antisovétismem vSechno, co se nehodi do mo-
mentélniho oficidlniho kalkulu dané garnitury
sovétského vedeni, je dnes uZ neschopné po-
stihnout spravné vyvoj socialistickych sil a
tiidniho boje ve svété. Presto vSak pravé ono
se tak vyrazné uplatnilo v lednové kampani
ceskoslovenskych extremistickych sil, jeZ jim
snad chtély poslouzit sovétské politice. Pravé
ta je v3ak sotva bude moci z dlouhodobégjsiho
hlediska za to chvdlit a tolerovat.

Mezinarodni ohlas na kampail proti Charté
v Ceskoslovensku byl zfejmé politicky nejvlivngj-
§im Cinitelem, ktery nakonec vedl ke snaze
politické moci v Praze stdhnout dzina zpatky do
lahve. To je vZdycky akol obtizny — ale nasdi
oficialni politickou propagandu praveé ceka.
Zda se, ze n&jaky mésic pfed Bélehradem by
to mélo byt hotovo a Ze by moc chtéla, aby
dejme tomu do kvétna nebylo po celém skandélu
ani stopy. To neni zamér, ktery by stoupenci
Charty 77 méli odsuzovat. Jde jen o to, zda
si moc nepFedstavuje, Ze toho lze dosdhnout
prosté tim, Ze sice ustane $tvava kampaii, ale
Ze se pfi tom nikterak vécné nevyfesi problémy,
kvali nimz Charta 77 vznikla a o jejichz feSeni
jeji stoupenci usiluji a samozfejmé budou
usilovat dal.

Kdyby si to moc predstavovala takto, sotva
se jeji zamér zda¥i. Myslim, Ze situace neni
takova, aby mezinarodni pozornost problémam,
jez kolem Charty 77 soustfedily na sebe pozor-
nost, prosté ustala, zdstane-li ve skuteCnosti
viechno pfi starém. Jde totiz zase o vic nez
o vnitro-politické Ceskoslovenské problémy,
nez o osudy desetitisictt diskriminovang ob&ant
v Ceskoslovensku. Jde o zasadu zavaznosti
mezindrodné ptijatych zavazk.

Diktatorské systémy v3ecbecné maji sklon
k tomu, aby navenek skryvaly skute¢né poméry
doma. Proto také Casto ochotné deklaruji svij
souhlas s rdznymi mezindrodnimi dmluvami
a pakty. Spoléhaji vSak pfi tom na to, Ze ve
skutecnosti si tam, kde by jim to pfili§ vadilo,
vyiidi véci po svém — bez ohledu na takové
umluvy. Doba, kdy se podobna praxe vice méné
mezinarodné tolerovala, zacind viak konéit zase
pravé proto, Ze na skuteéném dodrZovani
pfijatych mezindrodnich zavazk zdvisf
viibec realnost vztaht, jaké napfikiad koncipo-
vala konference v Helsinkach. V8echny zticast-



néné vlady - a obcané ptisludnych stata -
koneckonct vé&di, Ze redalna je tato smluvné
zajisténa perspektiva jenom tehdy, jestlize se
redlné také vylouti moznost, aby nékdo smlouvy
a dohody fakticky nakonec popfel a nerespekto-
val. Pravda, vnitropolitické otdzky jsou pfi tom
v pofadi dualezitosti az za zavazky primého
mezindrodniho vyznamu. Maji v8ak pfece
stejnou povahu: i na nich se ukazuje skute&ny
vztah k hlavni zasadé celé koncepce — k
zasad® respektovani prava, podfizeni vlastnich
mocenskych interesti, omezeni moZnosti vliastni
sily prdvem a normami dohod a paktt. Snaha
podvadét byt i jen v nékterych wvnitropo-
litickych otazkach vyvolava nutné podezieni,
ze podvadét se muze i v otazkach pFimého
mezindrodniho vyznamu. A to je faktor, s
nimz musi dnes po&itat kazda politickd moc
v Evropé - af uZ se ji to libi nebo ne.

Z téhoZz dtivodu je také v podstaté sméina
snaha oficidlni moci v Ceskoslovensku tvrdit,
ze problém zachovavani Mezinarodnich pakt
o lidskych pravech, vyhlasenyjch v CSSR za
platné, je vyluéné vnitini zalezitosti, do niz
nema nikdo co mluvit, aniz by tfm porusil
zdsadu nevméSovani do vnitfnich véci. Moc,
kterd za svou existenci vd&& “internacionalni
pomoci” cizich armad neni navic pravé tim
nejlepdim subjektem, jestlize se mluvi o zdsadé
nevméSovani do vnitfnich véci.
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Co bude dal?

V prvnich dnech dnora se zdalo, Ze politicka
moc chce zabrzdit pohyb, ktery v lednu vyvo-
lala. Snad se pfi tom na pfisluinych mistech
debatuje — byt i jingm jazykem - o nékterjch
z problému, kterym je vénovidna tato staf.
Bohuzel vSak se zda, Ze zakladni chybné
vychodisko moci zlistavd beze zmé&n: neuznat
viibec pti€iny, jez k protestu Charty 77 vedly
a nefedit problémy, které s tim souviseji. Moc
hodla zfejmé diferencovat mezi t&€mi, kdo jsou
diskriminovéni, ale mI&i a v t8zké chvili lednové
kampané se dali ziskat k néjakému dri:hu
prohlaseni ve prosp&ch moci a mezi t€mi, kdo
jsou tak nenapravitelni, ze stale kritizuji, opo-
nuji a aktivné se brani. Ti prvni by asi méli
byt postupné brani na milost. Ti druzi v tichosti
a postupné likvidovani.

Neni to nadsazené slovo. Jiz dnes jsou prvni
naznaky praktickych prostfedki, jak by se to
dalo délat. Vysledkem ledna je také to, Ze
Cetni lidé jsou trestné stihani (mezi nimi jeden
z mluvgich Charty 77, dramatik Vaclav Havel),
Ze stovky signataru prosli policejnim vyslechem
a nadale je jim v&novdna aktivni pozornost
policejniho aparatu, Zze desitky byli vyhozeni
z prace (a u daldich se to vSelijak odklada
na dobu pozdé&jsi nebo se to fe¥i pfefazenim
na jest€ horsi praci atd. ), ze z prace jsou
vyhazovani i ti, kdo sice nepodepsali nikdy
Chartu 77, ale odmitli podepsat prohlaseni proti

ni, aniz ji mohli Cist, Ze signatafum byly proti-
zakonn¢ odebrany Fiditské prakazy ncebo
technickd osvEdeni jejich osobnich aut, Ze se
vyhledavaji nejriznéi$i administrativai cesty,
jak Sikanovat je i jejich rodiny. To vechno
dohromady — bude-li to pfijata linie postupu
- ma tyto lidi bud ncustile a bez omezeni
dale $tvat a diskriminovat, nebo je pFimét k
tomu, aby rad@ji Zidali o asyl v Rakousku.
Politickd moc u nas uZ po roce 1970 pied-
vedla, co dovede, kdyZz se chopi podobné linic.

Neni sporu o tom, Z¢ moc miZe své hrozby
v tomto sméru opravdu provést. Nebylo by
to poprvé, kdy lidé, ktefi uvedou né&ak do
pohybu pfed tim skryté sily, na to osobn¢
tézce doplati. Co viak uz moc provést nemuze,
je také jasné: nemuize zprovodit ze svéta sim
tento pohyb a jeho vnitropolitické i mezi-
narodni dasledky. Vidéno dlouhodobgji se zda
spife pravd&podobné, Zc celkovym dusledkem
nastoupeného pohybu pfece jen bude jakysi
pokus o FeSeni nékterych problémt, které
Charta 77 vyzvedla, Ve svaru dvou tendenci
uvnitf politické moci samé povaZuji za pravdépo-
dobnéjsi, ze vysledn® bude oslabena extre-
mistickd tendence a posilena tendence racio-
naln&jsi. Uz proto, Zc bez ohledu na Chartu
vzniknou problémy, které nebude moZno
odlozit, pfedeviim problémy ckonomické. Ve
stejném sméru bude dlouhodobgji plsobit i
mezinarodni vyvoj, véetné dlouhodobégjsich
zajmu soveétské politiky, kterou z nastoupeného
kurzu sotva svedou Ceskoslovendti extre-
misticti blouznivci.

Az se tyto vlivy aktudln¢ projevi jako kon-
krétni politické tlaky, dojde pravd&podobné i k
tomu, Ze ve sféfe moci se vyvodi 1 persondlni
dasledky. Objevi se asi novi velvyslanci, ktefi
uprazdni n&jaké to systemizované misto ve
vnitropolitické hierarchii novym kadram. Snad
nékdo pfejde z Prahy do Bratislavy a naopal,
nékdo ze stranické funkce do statni &i
odborafské atd, atd. — jak je to vdechno uz
tak znamé a nudné stejné v podobnych
situacich.

Nez k tomu viemu dojde, nelze oviem
vylougit i v3elijaké zakruty a nahodilosti. Lednové
zkuSenosti varuji. Moc si stdle mysli, Ze viechno
déni zavisi jen na jejim rozhodnuti, co a jak
ma byt. Nepo&ita viibec s tim, Ze rozhodovat
se je jedna z moZnosti &loveka i tehdy, jestlize
se mu vezme zaméstnani, byt, Fidi¢sky prikaz
a kdovi co jeste. Predpokladat, ze stoupenci
Charty 77 prosté umlknou, Ze zapomenou na
svou snahu branit se proti bezpravi a diskrimi-
naci — to neni redlny odhad situace. TakZe
nejlepdi by pfece jenom bylo udélat to, co se
mélo udé&lat uz pfed léty a nejpozd&ji minuly
mésic: za€it n&akym zplisobem — a moc ma
moznost vybrat si zplisob pro sebe pfijatelny
~ vécné jednat o problémech, Fegit je, snizovat
efektivné existujici spoletenské napéti kolem
diskriminace obcanii. V to je v3ak moZno
jenom doufat ~ ne véfit.
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