Sovétském svazu, Polsku 1 jinych sociali-
stickych zemich, a Ze otevre nové moZnosti
rozvoje védy a odstrani nastalé disproporce a
$kody. Jednani UV KSC o védecko-technic-
kém rozvojl se zabyvalo jen malou d&asti
problematiky, jeZ muZe mit okamZity dopad,
nemuze vSak byt dostate¢né Gc¢innou ani ve
svém omezeném okruhu, bez reSeni problémt
celé zakladni struktury védy, na nékteré z
nichZ jsem se pokusil ukazat, a zvlasté bez
toho, Ze védeé budou opét vytvoreny podminky
pro skuteénou tviurdi préci.
VéaZeni soudruzi,

pokusil jsem se ve svém dopise shrnout
nejzdvaznéjsi skutelnosti ohrozujici rozvoj
nasi védy. Jsem presvéddlen, Ze jste si jich
sami plné védomi. Presto jsem se rozhodl,
e jako komunista nemohu mléet o mnich
praveé nyni, kdy se na jedné strané pripravuji

smernice pro Sestou pétiletku; na druhé strane
pak Cetné projevy pri prileZitosti oslav tri-
cAtého vyroli osvobozeni na$i zemé Sovét-
skou armadou konstatovaly, Ze v podstaté
byl u nas konsolida¢ni proces ukoncen. Dom-
nivim se proto, Ze je nyni naléhavou povin-
nosti presidia CSAV, aby se vsi svgji autori-
tou zasadilo o to, aby na tuseku védy byly
uskutecnény mnormdlni poméry, které by
umoznily vsem védclun, aby svymi silami
znalostmi 1 zkuSenostmi opét mohli prispivat
ke zdravému a intensivnimu rozvoji nasi vedy
ve prospéch dalsiho wvyvoje socialismu v
nasi zemi.

V Praze, dne 25. ¢ervna 19785.

Akademik Ivan MALEK
Lauredt Mezinarodni Leninovy
ceny miru

Hledat reseni

(Z knihy Zderika Mlyndre)

Psali jsme jif o vyznamné prdci Dr. Zdeitka Mlyndie, v roce 1968 tajemnika UV KSC a
Clena pPedsednictva strany (Listy, ¢. 6, srpen 1975). A¢ dosud neuvefejnéna, vyvolala velkou po-
zornost svltového tisku a se zdymem se ofehdva jeyl vyddni ve svétovych jazycich, ktevé se piipra-
vigje. Awlorovi, klery rukopis této prdace poslal na védomi také vedeni KSC vyneslo jeho vystoupeni
wioky v tisku a rvozhlase, vySetfovdni policii a sledovdni.

Ndzory na ipr(ici Zdenka Mlyndve se jisté budou velmi ritznil, ale v tom je P
odndt k dishusi o nali velké zhusenosti a tim i vychodiscich z dnednt situace.

prednost, Ze ddvd novy p

ravé jejt velkd

Nakladatelstvl INDEX spolu s LISTY vydavaji — bez védomi awtora — v t&chto dnech prdct

Zdenka MIyndfe jako samostatnon publikaci

Analyza jeho theorie a praxe’ jako &£ 1 nové rady

pod titulem *'Ceskoslovensky pokus o reformu 1968 —

“Doba''. Vzhledem k nadchazejict konferenci

evropshych homunistickych stran wverejnujeme vynalek z télo prdce, Rierou st zadjemct mohou obied-
- )

nat v nakladatelstvi I'ndex (1),

Postoj oficidlniho vedeni politické reformy
z roku 1968 ovSem také nutné svéddi o tom,
Ze Ceskoslovenskd reforma nebyla snahou o
rozvijeni koncepci tzv. ‘‘narodniho komu-
nismu’’, jak se to obvykle nazyva zejména
v nekomunistické publicistice. Myslim, Ze v
koncepcich a logice tohoto tzv. ‘‘narodnihio
komunismu’ v pojeti této publicistiky nent
vitbec vychodisko pro potfebnou zménu po-
meéri v celém mezindrodnim komunistickém
hauti, ve wvztazich mezi jednotlivymi stra-
nami 1 socialistickymi staty. Je to logika,
kterd celkové potrebé hnuti nadfazuje jiny
cil: ziskat co nejvyhodnéjsi politické pod-
minky pro jednotlivou stranu }zemi), aby se
pokusila realizovat svou (treba 1 z hlediska
celkového hnuti oprivnénoun, le¢ timto hnu-
tim v tomto svétle nepochopenoun) vyvojovou
koncepci. V praktické politice je to zrejmé
cesta snaZsiho uspéchu; neni bez vyznamu

ani pro celkovy pozitivni vyvoj ve hnuti —
nebot ¢im vice takovychto Uspé&snych pokusi,
tim vyraznéji se prakticky jevi i celkovi po-
tfeba zmén. Ziroven vSak ma prakticky
pohyb ve hnuti timto smérem i celon radu
negativnich stranek: zachoviva beze zmény
a obchizi ml¢enim =zdkladni problém —
spravnost &i nespravnost prevlidajici logiky
ve hnuti, falesné logiky vztahut mezi “obec-
nymi’’ a “‘specifickymi’”’ zékonitostmi vyvoje
socialismu. Aby tato koncepce dosdhla prak-
ticky vétsi uspéchy, snaZi se ‘“‘nedrazdit”
tim, Ze by otevrené a marxisticky -kritizovala
pi"evlﬁdaj¥c1 koncepci, jen ji v praxi politic-
kého handrkovani “‘Sidi’’, vymaha si pro
sebe razné wdstupky a tolerance. Kdyby se
podobny postup meél uplatnit jako zasada
ve hnuti vibee, nutné by musil vést k jeho
dezintegraci a rozkladu: nebot mozZnost ‘“‘na-
rodniho komunismu’” je déana jen potud,

() Index, Postfach 411511,5 Koin 41, BRD.

48




pokud je jeho tspéch vyjimkou. Kdyby sc
stal pravidlem, doslo by k dezintegraci, nebot
tento pristup postrada vlastni pozitivni za-
kladnu 1integrace, je jen vyuZivanim trhlin,
jez wvznikaji v dusledku dosavadni, nevyho-
vujici zdkladny integrace. Kdo akceptuje
takovy pristup, nutné se musi dostat do
situaci, kdy i v praktické politice je casto
nucen nejenom malo prispivat, ale obcas i
redlné brzdit snahy o celkové reSeni problému
v mezinarodnim komunistickém bnuti, nebot
jeho jednostrannému zajmu i taktice nakonec
spiSe vyhovuje (a to hlavné pro momentdilni
ruzné politické kalkulace) dosavadni stav, v
jehoZz ‘‘mezerach’ se svou politikou ‘‘pri-
Zivuje'’.

Politické vedeni ceskoslovenské reformy v
roce 1968 vychazelo ze zasady, Ze integracni
tendence ve hnuti, zejména pak ve spole-
Censtvi evropskych socialistickych stiata jsou
nutnym, pro cile hnuti pozitivnim jevem.
Vychédzelo 1 z presvédcéeni, Ze postaveni
SSSR jako hlavii politické sily, jeho fak-
tické posileni v politicko-mocenskych vzta-
zich ve svété, odpovidd z4djmim celku hnuti
i jeho jednotlivych sloZek. Vychézelo vsak
zaroven z ndzoru, Ze 1 v BDSBR se spolecnost
a socialismus nutné vyvijeji, Ze i ve vzijem-
nych vztazich mezi socialistickymi stity a
stranami v komunstickém hnuti bude pro-
bihat dalsi vyvoj. V jakém asi sméru — o

tom jsem uz dosti obsalhle hovoril. Osud
tohoto vedeni vSak zaroven svéddéd o tom,

Ze svou politickou linii nebylo schopno v
mezinirodnim kontextu ceskoslovenské re-
formy roku 1968 uspéSné realizovat: bylo
samo nepripravené a nejednotné v téchto
otdzkiach a sily na obou straniach konfliktu
byly prili§ nerovné. Myslim vsak, Ze z hle-
diska mezinidrodniho komunistického hnuti
nezavdalo duvod k tomu, aby bylo uznino
za skupinu protiinternacionalisticky smys$-
lejicich ¢i jednajicich lidi, za néjakou ‘‘agen-

tura’”’ at uZz ‘‘nacionalismu’”’ nebo ruzného
druhu ‘‘revizicnismu’’ *.

Soubéhem v3ech téchto okolnosti vznikla
podle mého ndzoru v souvislosti s Ceskoslo-
venskem situace, kterd je z hlediska mezina-
rodniho komunistického hnuti znacné roz-
pornd: na jedné strané ani po létech neexis-
tuje zpétnd analyza podstaty a praktického
vyvoje politické reformy z roku 1968, kteri
by mohla ukéizat nejenom omyly a chyby z
minulosti, nybrz 1 velmi Skodlivé stranky
soucasného stavu ‘‘konzolidace poméru v
CSSR a mohla tak i ovlivnit daldi vyvoj
problému: na druhé strané vsak nebyla timto
hnutim jednoznaéné a vyslovné prijata ani
ona faleSni alternativa, na niZ se vSechno v
praktické politice jiZ Sest let v Ceskosloven-
sku buduje: neni Zadného jiného dokumentu,
ktery by tuto alternativu a jeji logiku posve-

Pp—"

*) Pokud jde o primé vypady proti lidem z
okruhu politichého vedeni veformy roku 1968 v
CSSR v tomto sméru, zistdvaji prakticky i v
fiskw vélSiny socialistickych zemi VarSavské
smlouvy jif dlouho omezenv manejvys ma re-

coval jako bezvyhradné sprivion, krome tav.
“Pouceni z krizového vyvoje...” jeX bylo
vypracovino a plijato v KSC. Mezindrodni
komunistické hnuti tak ve skutecnosti resi
problém tim, Ze toleruje nazor, podle ncho?
vyvoj od srpna 1968 je vlastn¢ vyluéné
viitini zdleZitosti Ceskoslovenska a kdy tedy
podle zdsad “‘suverennich” stran_necht’ si o
ném bezvyhradnd rozhoduje KSC (zménénd
¢istkou v roce 1970 tak, Ze se stala politickou
silon s jinymi proporcemi politickych ten-
denci, nez byly ty, které pred tim organicky
po tricet let nariastaly a rozvijely se). Micky
je prezirin zjevny rozpor: pro¢ pred srpnem
1968, pred mocenskym zdsahem péti dalsich
socialistickych zemi, mnebyl wvnitropoliticky
vyvoj jenom vnitini zdleZitosi CSSR, a proc
se ji tak jednoznadné¢ stal pravé poté, co do
ného nesporné velmi vlivné zasahly { jiné
staty a strany? Proc¢ alespon téclito pét stran,
které se citily povoliany hodnotit vyvoj v
roce 1968 nékolika kolektivné vypracovanymi
dokumenty (dopisy apod.), nepocitilo stejnou
otrebu treba 1 po roce 1970? Nebo z toho
ze automaticky vyvozovat, Ze takové pos-
tupy “‘konzolidatni” politiky v CSSR, jako
je represe vudi ti"ctiufl: strany, jako je nevy-
reSeni Zadného z vainych spolecenskych roz-
poriit napriklad i v e¢konomické sféfe ve
srovinani s rokem 1967 apod. —- Z¢ to vsechno
je zarovenl v aplném souladu s ndzory na
optimdlni vyvoj socialismmu ve stranich péti
zemi VarSavské smlouvy?

Myslim, Ze takovy nazor lze sotva dovolit.
Koneckoncti dnes uz i to, co bylo ohsahcn
tzv. “‘moskevského protokolu’, tj. doku-
mentu o jednani pi‘e(istavitelf’l UV Kbdod a
UV KSC po vstupu vojsk péti zemi do Cesko-
slovenska v srpnu 1968, by sotva mohlo byt
publikoviano v CSSR duednich dni, nebot
tato politickd platforma by z hlediska dnes-
nich kriterii konzolidacni politiky vyznivala
jako ‘‘revizionisticky” dokument. Tam totiZz
nejenom Ze nebylo ndznaku mySlenky, podle

produlct vyplodit praiské ''honzoudainl’’ pro-
pagandy (kierd se ovSem v tomto sméru neustale
Cini, udriujic tak Casto v obecném povédomi 1
gména lLidi, s nimif vétSina spolebnosti stdle
pozilivnd spojuje politicky vyvo; v roce 1968).
Je také charakteristiché, Z%e zallmco CEeshoslo-
vensky tisk nesmél dodnes vithec ani jen zve-
reynil faktickouw zprdvu o wmrtl [osefa Smrhov-
ského (geho? cely Zivot byl spjat s politickou
praci KSC), byl to prdvé hkomunisticky tish v
Italit, kde byly zveFeynény nejen politické ne-
krology objehtivniho obsahu, ale i hondolentni
dopis A. Dubleka vdové K. Smrhkouvské: lento
dopis politika samozreymé mél i politicky obsah.
Avsak jen Ceskoslovensky tisk reagoval (byl s
mnohamésicnim zpoidénim) vypadem proti 4.
Dubcekovi, jehoZ ‘‘dopisy’’, kievé '‘byly zvefep-
nény na Zapadé'’, jenom nahraly ‘‘reakct a
svétovému imperialismu’’; Cs. lisk nemohl ov-
Sem ant uvést, o jaky dopis jde, nebol tim by
se prozradila skutelnost, jeZ je pravdépodobné
povafovdna za statni tajemstvl, Ze loliz zemt¥el
Josef Smrkouvsky.
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které by vili vedeni KSSS méla odpovidat
takov4d akce, jako byla stranickd distka v
KSC roku 1970 a po ni nésledujici existencni
represe proti témér pul milionn komunistu
(vzato s rodinami nejméné proti 1,5 milionu
lidem, tj. proti 10 9, obyvatelstva); tam
bylo vyslovné zakotveno, Ze zisady poled-
nové politiky nejsou pricinou konfliktu, Ze
ekonomicka reforma (dnes ‘‘revizionistick4
Sikovétina'' apod.) neni odsuzovana, ale pod-
porovana atd.) *).

¥}y Neni na $kodu pripomenout, jak hodnotil
vysledek wmoskevskych jednant i dal$i perspek-
tivw reformy G. Husdk po ndvratu z AMoskvy
v srpnu 1968 ve svém projevu na sjezdin KSS,
kdy byl pak zvolen pronim tajemnikem UV
KSS namisto V. Bilaka: ''Sit dnes pochybnostz,
&1 nezradzame alebo nezradime cestu, wna kierit
sme sa dali v janudri tohto roku, (i sa nerit-
time mnejako do paldesialych rvokov, do neja-
kych kullov a represdalii, ¢t sa nechystdame na
krok spdt vo vyvoji nasej strany, nasich ndaro-
dov. To, fo sa 1t nds dialo od janudra, bolo v
Sirokom smysle  revoltow prote  viethym 3
deformdeidm, prechmatom, proli viethému, o
v ludoch, v ich svedomi a rozunte narvdialo na
nepochopenie alebo ay na odpor. Islo o olisténie
myStienky soctaltzm, komauenrtzmu, maryizma,
. Hladali sme za tych osem amesiacov, ako
tieto mydlienky vealizoval. Tych osem mestacov
vo vyvejt nase) strany a nadich ndrodov je
velhd a svetld obdobie... Vietho to pozitivne,
o sa od jJanudrového pléna ftohto roku cez
ostatnd pléna UV KSC a nds akény program
k ndm, do nalej verejnosti, do nasich rozumov
dostalo, to vsetho checeme wuchoval, checeme (o
prehtboval a cheeme to znovu do naley spolod-
nosti  presadzoval Dostalt  sme sa bez
naseq viny do polofenia, Ze tzemie Ceskhoslo-
venshdho Mdtu obsadili armddy piatich spria-
telenyeh  Stdtov. .. Q hlord zdkladné otazky
18102 I8lo o navratl ludi, kteryeh z ndsho itzemia

odviegli, Vedattdi sa?2 Vredlili sa viethi bes vy-
wimky do svojich funkei... IS8lo o odchod
vojsk  piatich socialistickych Stdatov z ndsho

tcemia, fasna dohoda hovort, fe tieto vojskd
majti  odist postupné, ako sa bude siludcia
konsolidovaf. .. Viem, Ze situdacta nie je lahkd
a nebude lahkd pdr mesiacov. .. [e teda pred
nami  sdasadné  rozhodnutie, ku ktordmu sa
tento zyazd musi vyjadril: alebo prijat koncepciu
sudriha Dubleka, prezidenta Svobodu, Cerntka,
a ja plne sithlasimm s Dublehom a ostatnymi
veditcimi sudruhami, e vychodiskom z dnednej
situdcie je ma zaklade wuzavrelej dohody 1ist
smerom  normalisdacie ndsho Zivota... TakZe
tak stoji otdzha: alebo pevne podporit, stat za
Dublehom a ostanymi, alebo tm vyslovit nedo-
verwn, niel treleg cesty. .. A potom treba hladal
it dalsiu garnituru, kiord bude ochotnd 1is{
tnon ceston. Su to tvrdé slova, ale je to wplne
otdazka dovery, it pre mia osobne. Ja stojim
plne za Dublehovou koncepcton, bol som pri
jeq tvorbe, ja ho budem plne podporoval, alebo
s nim budem statl, alebo odidem. Musime sa
teda v tejlo vect rozhodnitt. (potlesk)’’ (bralrs-
lavska ‘' Pravda’’, 29.8.71968).
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V podstaté vmitropoliticky odpovidala ob-
sahu tohoto “‘moskevského protokolu’ rezo-
lnce pléna UV KSC z listopadu 1968, ktera
sice stavéla prubéh politické reformy (linie
Akéniho programu KSC) do novych mezi,
danych zménénymi podminkami po srpnu
1968, avsak tuto linii nelikvidovala, nena-
hradila j1 linii, jejimZ podstatnym rysem je
program proti vSem komunistiim, ktefi ji
postupné ve strané promysleli, vytvafeli i
prakticky realizovali. Nejsem osobné pfesvéd-
Cen o tom, Ze Dby wvnitropoliticky vyvoj v
CSSR, popieni politické platformy této rezo-
luce UV KSC a vytvoreni zcela kvalitativné
odlisne, dnesni ‘“konzolida¢ni’’ linie, bylo
vysledkem jenom ¢i prevdiné tlaku zvendi,
se strany zemi “‘pétky’’ VarSavské smlouvy.
Spise to Dbylo vysledkem stavu, kdy tyto
zemeé vytvorily vojenskym feSenim rozporu
o ceskoslovenskou reformu poméry, jei je
samy dale nutily opirat se o takové sily v
KSC, které obratily nakonec vyvoj smérem,
ktery si v zemich “pétky” pivodné nepfed-
stavovali jako néjaky ““Zadouci”’ vyvoj. Témto
silim pak byla ndhle dana nebvvali mira
"suverenity a samostatnosti’”’, jejich sek-
tarské extremistické postupy se ndhle staly
vyhradné “vaitini zdleZitost{” a jim byla
vydana napospas jak KSC, tak ceskoslo-
vensky lid, ekonomika a kultura této zemeé.

Tou mérou, jakou uzniavim, Ze ostatni
socialistické zemé 1 strany mély v roce 1968
ravo hodnotit nd§ vyvoj a i do néj zasa-
}mvat (v jakém smyslu, to je dostatecné
zifejmeé z predchoziho vykladu), musim vsak
zdroven trvat 1 na tom, Ze takeé potom, Ze i
dnes maji takové pravo a jistém smyslu
dokonce povinnost, nebot’ pomeéry po srpnu
1968 samy na rozdil od poméra pred srpnem
primo a v rozhodné mife spoluvytvarely.

MysHm, Ze i dnes je vyvoj socialismu u
ndas nutné v mezinarodnim kontextu, a Ze z
tohoto hlediska opét objektivné, nezdvisle
na vuli a chténi dnesniho vedeni KSC, vstu-
puje vnitropoliticky vyvoj do stejné neod-
vratnych souvislosti s mezindrodnimi pro-
blémy jako v roce 1968. NemiuZe byt sporu
o tom, Ze navenek nepronikne dnes viibec
nic, co by nasvédcovalo rozporum mezi ofi-
cidlnimi ndzory vedeni KSC a vedeni ostat-
nich péti zemi Varsavské smlouvy. Myslim
vSak, Ze to mnemohou ani politickd vedeni
téchto zemi, ani celé mezinirodni komunis-
tické hnuti hodnotit jako skutecénost zbave-
nou vibec podobnych rozporu. Sam pohled
na realitu uZ pri zbéiném pozorovini vyka-
zuje podstatné rozdily stavu v dned3ni CSSR
a v samotnych zemich ‘“‘pétky’’: v Zidné =z
téchto zemi neexistuje stav, kdy by se pro-
vadély byt i jen ponékud srovnatelné re-
prese vudi takovému poctu komunistit jako
jsou JiZ po léta provadéné (a obcas stile
znovu vyhrocovane€) represe proti tretiné
Clenské masy KSC; v Zadné z téchto zemi
neexistuje stav, kdy by podminky pro sku-
tecné spoleCenské pusobeni strany byly tak
zdecimovdny, jako v dnedni CSSR (kde je
to vse kompenzovidno jen schopnosti mecha-
nismu mocenskoadministrativnitho dozoru a



regulace potlacit projev skutec¢ného stavu
rozporu); nikde v sousednich zemich se mne-
vyviji ckonomika jiZ po dobu delsi nez pét
let v podstaté na tom zdkladé, aby se vse
podridilo hlediskn, jak kratkodobe prekle-
nout perspektivné neodvratné rozpory a
potize, jak kriatkodobym politickym hledis-
kum podridit takové pohyby ekonomiky,
jako je investi¢ni rozvoj, rozvoj technické
zikladny a celkové efektivity struktury na-
rodniho hospoddarstvi kvality a vdrovné fizeni,
atd.: za podobnych podminek se dfive ¢&i
pozdéji nutné musi zacit projevovat rozpor

tohoto postupu s wvlastnimi integrac¢nimi
zijmy zemi RVIIP, nebot cZeskoslovenskd

ekonomika bude v této integraci lirdt stale
méné cfektivni 1lohu wvzhledem ke svym
historicky danym moZnostem a potencim,
jeZ se ovSem pri tomto druhu ekonomického
rizeni nemohou uplatnit; v Zaddné sousedni
socialistické zemi neexistuji takové podminky
omezujici védu a kulturu, jako jsou podminky
dneini CSSR, charakterizované metodami a
formami dozoru i omezovini téchto aktivit
zplisobem 1 metodami, jeZ byly v zemich
“pétky’’ postupné jiz od padesitych let
opustény; kone¢n¢ také v Zadné ze zemi
“petky’’ nebuji pod povrchem oficidlné udrzo-
vaného zdani ‘'ideologické konformity’ tako-
vy rozklad realného pusobeni vsech zdklad-
nich hodnot socialistické ideologie jako v
‘“konzolidované’® CSSR, kde redlnymi opo-
rami moci se misto pfesvéddéeni stile vyraz-
néji stavaji hmotné preference (i ve formdch
korupce), kde oficiilni politika jako svuj
nechtényv vysledek primo plodi a posiluje
antisovétismus atd.

Samoziejmé, Ze i takovy stav a vyvoj jsou
mo#né: nejsou vsak nejenon optimdluni, ale
jsou Skodlivé pro socialismus jak v Cesko-
slovensku, tak v mezinarodnim méritku.
Je také moiZné, aby strany v péti zemich
Varsavské smoluvy, které spoluvytvarely
posrpnovon realitu v CSSR, naddle stejné
necinné prihliZely tomuto vyvoji a akcepto-
valy podivnou pozici, Ze jde vvluéné o ‘‘vni-
tini zaleZitosti’’ CSSR a KSC. Je také moZné,
aby k tomu stejné prihliZelo i1 celé spole-
Censtvi evropskych socialistickych zemi. Pro
ty sloZky mezindrodniho komunistického hnu-
ti, které kriticky usiluji o zménu pfevlada-
jicich pomérii ve hnuti, by ovSem mélo byt
zvlast poucné to, jak také lze politicky
vyuZit zasad ‘‘suverenity stran’’ a nevmé-
Sovani se do jejich ‘“‘vnitrnich zdleZitosti’,
jestliZe se véci posuzuji jenom z hlediska
téchto formadalnich principui vztahu mezi ko-
munistickymi stranami a socialistickymi staty.

Je to vsechno tak moZné, ale povede to
ke stavu, kdy se jednou pri bilanci v poloZce
ztrat celého komunistického hnuti ukéZe
zbytetné mnohem vice, neZ by bylo nutné.
Snad se muZe zdat, Ze v prakticko-politickém
smyslu je uZ nyni nemozZné udélat “‘obrat’’
v politickém pristupu k ‘‘Ceskoslovenskeémn
problému’’. Avsak v pravé v praktické politice
neni témeér zadny obrat nikdy vyloucen, a v
samotné sovétské politice by se nasSly prik-
lady, jak se i mnohem obtiZnéjsi problémy

daly mnakonec obratem politiky prece jen
vyresit. V pripad¢ Ceskoslovenska by toti
takovy obrat nebyl nikterak zvlast obtiduy
a vyZadoval by predevsim nckolik kroki:
— zastavit politickym vlivem ostatunich -—
predevdim jiz vladnoucich - komunistickych
stran tendenci, kterd se v “konzolidadni’
politice ani po Sesti letech od roku 1968
nedokdzala vymanit z toho, aby jako rozho-
dujici hledisko celé politiky kladla falesnou,
neprokazatelnou alternativua “'kontrarevoluce
nebo zdjmy socialismu’, aby z ni stile znovu
a znovu dovozovala hlavnl kritérinm ve
viech oblastech spolefenského tizeni; primét
olitickym vlivem téchto stran Qolitic{c_é ve-
deni KSC k tomu, aby skutetné normalizo-
valo vnitropolitické pomeéry na rovni srovna-
telné s ostatnimi evropskymi socialistickymi
staty v soucasné dobe;

— provést v mezindrodnim komunistickém
hnuti jako organickou souddst privé hnuti
pii feSeni jak minulych, tak aktudlnich Sir-
sich problémua a rozporu v politice i teorii
celkového komunistickéhio hnuti potrebnon
analyzu zkuSenosti z vyvoje, ktery vedl jak
ke vzniku, tak k pokusu o realizaci i k pot-
laceni politické reformy v CSSR 2 roku 1968,

Mezindrodni komunistické hnut{ ma moz-
nost samo najit potrebné organizalni formy
a konkrétni zpusob, jakym co nejlépe usku-
te¢nit tyto potfebné kroky, zajistujici pro
daldi vyvoj v Ceskoslovensku nutny politicky
prostor. Snad tu neni ani tfeba néjakych
zvlastnich organizacnich forem nad ramecc
jiz uplatiiovanych regiondlnich konzultaci a
porad komunistickych stran (v tomto pripadé
stran zemi socialistickéhio spoleCenstvi, pii-
padné evropskych komunistickyclh stran) a
svétovych konferenci mezinarodniho komu-
nistického hnuti.

Myslim, Ze v prubéha jediného roku by
bylo moZno vytvorit stav, ktery by znemoi-
nil daldi jiz opravdu zhoubné rozvijeni dos-
lova revansistického politického kursu preti
politické reformé v CSSR z roku 1968, Vsechny
1 velmi dileZité konkrétni problémy —- zej-
ména otiazka obnoveni organické spoleenské
zikladny KSC (jejiz soucasti je i problém
navratu do fad strany téch komunisti, ktefi
by aktivné a dobrovolné akceptovali plat-
formu, k niZ by se politicky dospélo v ds-
ledku uvedené¢ho postupu v mezindrodni,m
komunistickém hnuti) by musely byt samoz-
fejmé feSeny zdsadné na bazi nového pocho-
peni celého rozporu, ktery wvytvotrila cesko-
lovenska politickd rcforma v mezindrodnim
komunistickém hnuti v roce 1968. Myslim, Ze
opatny pristup (tj. ndprava jednotlivosti
bez celkového prehodnoceni) — byt priavé
ten je v prakticko-politickych obratech ob-
vyklejsi — by tu nemohl byt vychodiskem:
véci byly prilis vyhroceny a prili3 dlouho se
z faleSnych, konfliktné vyhrocenych alterna-
tiv vychazelo v praktické politice.

Je jen logické, Ze z udélosti, jimZ byl uZ
jednou priznan tak velky mezinarodni vvz-
nam, jako <cleskoslovenské reformé z roku
1968, by mélo wvzuniknout v mezinarod-
nim komunistickém hnuti oteviené formulo-
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vané a timto hnutim opravdu prijaté pou-
teni. Ceskoslovensti komunisté opravdu v
roce 1968 politicky nezvladli tikol, aby se o
feSeni téchto otazek sami iniciativné a vcas
pokusili. Dnes to nemohiou uz byt z povahy
véci samé oni, kdo vykonaji v mezindrod-
nim komunistickém hnuti rozhodujici kus
prace v tomto sméru: nebot faleSna alterna-
tiva je rozdélila na dvé skupiny — s legiti-
maci KSC a bez nich — je? byly po léta
provozovanou ‘‘konzolidacni’’ politikou obé
vehniny do situace, v niZz by mohli k veci
dnes prispét spise vyhrocenymi konfliktnimi
platformami mneZ spoleCnym marxistickym
rozborem minulé i dnesni situace. Pokud
tedy viibec méd k pokusu o reSeni problému

v mezindrodnim komunistickém hnuti dojit,
pak rozhodujici kus politické prace pripadne
zfejmé jinym komunistickym strandm: nemel
by je v tom zdrZovat ani strach pred podob-
nym, vécl zase “komplikujicim” krokem,
ani formalistické pojeti zidsady “nevmeéso-
vani do wvnitrnich zaleZitosti’' jinych stran
(nebot nejde o takovou jen “‘vnitrni zéleZi-
tost’’ pravé proto, Ze o ni ve skutecnosti
neSlo ani v roce 1968).

Je, jak uZ refeno, samozfejmé mozZné nejit
touto cestou. Neni vsak nejmensiho diavodu
predpokladat, Ze se to v budoucnosti nepro-
jevi mne-li jako vyslovené Skodlivé, tedy
alespon jako rozhodné ne optimalni pro zajmy
celého mezindrodniho komuunistického hnuti.

SOLZENICYNOVY MEMOARY

Pred nékolika mésici vydly v Pablfi — rusky a francouzsky lterdrni paméti Alexandra
Solfenicyna pod ndzvem DBodalo tele dub (Bodalsja teljonok s dubom). V jedné = hapitol popi-
suje A. 1. Solfenicyn, jak profival 21. srpen 1968 a jak na okupaci Ceskoslovenska reagovali jeho
prateld, patvict k vykvdlie ruské inteligence. Je nelitostny k sobé 1 ke svym prdtelim a déli se i se
svymt nefpnidiné$imi pocily, vnitfnim bojem, vozpaky, taktizovanim a kapitulaci. Jak jsme jif
néholikrate pornamenaly, nase ucta k Solienicynovi jako velkému spisovateli a staleCnému (lo-
vfka neznamend vidy absolulni souhlas s jeho politickymi ndzory, jak je vyjadvil ve svém ' Dopise
vitddeitin SSSR' nebo v jelo projevech v Americe a jinde. Jeho hlas viak patvi k proudu nové ruské
fealtury, kterd prehodnocige kriticky celow minulost télo zemé a k Masu nové sovétshé opoczice, k

nit /mti‘i t Solienicynove kritikové akademih Sacharov ncbo historik Medvédév a stovky dalsich,

klert .
publiky a SSSK.

olvlrajt cestie k novvn, rovnoprdonym a skuteiné pratelskym vztalitm mezi ndarody nasi re-

Ackoliv . I. Solienicyn zatim nedovolil wverejiiovat Zddné iryvky zesvé posledni knihy,
ucenil v tomto pripad® pro Ceské Clendre vyjimhu a dovolil vedakci Listit uvedeny vynatek wvereynit.

Alexander SolZenicyn:

Nebyt Ceskoslovenska. ..

Ze dune na den, v podzimnich mésicich,
meély vyjit v hlavnich svétovych recich moje
dva romdany. Po Stvanici na Pasternaka, po
procesu se Sinavskym a Danielem mél bych
se podle vSech pravidel prikr¢it a s primhiou-
renyma ocima ocekdvat dvojity uder za tuto
moji drzou dubletu. Ale ne, nastaly jiné
Casy — tolik ndas krotili, tolik nds zamiyiZo-
vavali, a Cas plynul stdile svobodnéji a §ir!
Nebyla to prece moje lidskd hlava, kterad si ty
vSechny cesty a cesticky mych dopistt a knih
vymyslela, a zcela jisté to nebyl miuj Stit,
ktery je ochrafioval. '

Stastnédjs 1éto ne¥ toto si ani nelze predsta-
vit -— s tak lehkym srdcem a tak rychle jsem
dopisoval romdn. Bylo by to nejsStastnéjsi
léto, nebyt — Ceskoslovenska. ..

M¢él jsem zato, ze nadi nejsou uplni Silenci
a myslel jsem si, Ze se do okupace nepusti. Ve
sta metrech od mého domku se dennodenné ve
dne i1 v noci ritily na jih tanky, néakladaky,

o2

technick4 vozidla — a j4 jsem si pordad myslel,
Ze nasi jen strasi, Ze jsou to manévry. Oni ale
vkrolili a \ispésné rozdrtili. TudiZ podle pojmu
dvacatého stoleti dokazali Ze méli pravdu.

Tyto dny — 21. a 22. srpen — byly pro mne
klicové. Ne, mneschovivejme se za fatum:
hlavni smér svého Zivota si piece jenom
volime sami. V onéch dnech jsem si sviij
osud znovu volil. Srdce si zddalo jen jedno —
napsat strucéné, pozméniv Gercenova slova:
stydno byt sovéiskym! — gje- to hanba byt
sovétskym oblanem! V téchto madlo slovech je
cely zivér z Ceskoslovenska, ba, zavér z
celych naSich padesati let! Hned také byla
na papire. Chodidla mé péilila — jen béZet,
jen se rozjet. Uz jsem dokonce roztdcel motor.

UvaZoval jsme takhle: rizni vyznamni
muZové, jako akademik Kapica, jako Sosta-
kovi¢, hledaji stdle setkdni se mnou, zvou mne
k sobé, uchazeji se o mne, ale mné tato trpytiva,
nehluboka., k ni¢emu nevedouci salonni chu-



