DI DO HAJZLU, TY SAJRAJTE! Magor

"LZes, LZeS tak hnusnd
. .Q nep¥irozens, Ze jsem
% toho vystF{zliv&l".

Alexandr Grin

V Prdvu lidu 4/85 byl uvefejn¥n &ldnek Ivana Svitdka Suwejad
z_ondrgraundu. Nejprye z né&ho-ocituji predposledni odslavec:

"Za sebs mohu jen ¥ici, Ze jaem vi%il a gtdle vé¥im v
“hodnoty socialismu, demokracie, ‘osobnosti, humaqismu,
racionalismu, Evropy, védy a umdni, tedy v pravy opak
hodnot nihilismu, anorchismu, sexismu, destrukce, drog
a debilnfho antikomunismu, jenZ dnes sdld z exilového
andrgraundu, jako parafasistické kvéty nové pravice,
"bojujicf s bolSevikem" koproldlif slov, fekdliemi no-

"~ wé imaginace, ‘Zivotnim stylem uvddomdlych narkomand a

ndzory ortodoxnich paraziti. Jen bezpdte¥ny, to jest

liberdrni .vrtichvost v nich midZe vidét budoucnost a

nadéji ndroda. AE mi neni dvacet, chce se mi z nich

zvracet".

Byl jsem velice pot&Sen, kdyZ se mi &ldnek dostal do ruky-
ProtoZe 2z Ivana Svitdka se mi chce zvracet uZz mnoho let
/studoval jsem na filosofické fakultd v dobd, kdy on tom
u¥dil/, gle jaksi jeem nikdy nem$l p¥fmy ddvod zabyvat se
jim. Ted se ovSem ot¥el o underground /Svitdk piSe andr-
raund - k jeho posundm v terminologii a transkripci po-
zd6)i/, co% je hnuti bligké mému srdeci, sdm jeem se podi-
lel na jeho %ormovéni v Cechdch.' PrestoZe mé napfiklad
Karsl Havelka z V{idné nabddal, abych na Svitdkiv &ldnek
nereagoval ~ "nech to na nékom, kdo nds neznd" - nedd mi
to. A pFestoZe mi ten, kdo m& s &ldnkem sezndmil, ¥Fikal:
"Nem&l bys to psdt ad hominem'", protoZe znd moje mindni
o Svitdkovi, uwjistil jsem ho, Ze to ad hominem mus{ byt.
ProtoZe Svitédk s neuvdritelnou nestoudnosti stavi pred
mladou generaci svij obraz, z kterédho bych rdd odstranil
Jjeho retuse. Je mi lito, Ze Svitdkovy knihy pat¥i dnes
mezi libri prohibiti - daly by se z nich citovat lepsd
ukdzky nez ty, které uvedu. Né5 reZim prokazuje Svitdko~
vi vskutku milosrdnou sluzbu, kdyZ jeho knihy zay¥el do
trezorl. Na3tést{ 1ze v knihown& vyhledat alespon n&kte-

Gvodem citované Svitdkovo vyzndni je pro ného tak dtleZi-
té, Ze je nelenil témé¥ doslova zopakovat v anket® Lenky
Prochdzkové /Obrys 3/85/ jako odpovdd na otdzku:"Co jste
délal & v co jste vE¥il, kdy% Vdm bylo dvacet?"
Zminénému mistu tam pfedchdzeji jedté¢ tyto dvd vEty:

"Dvacet mi bylo 10. #{jna 1945 a téhoZ dne jsem
vstoupil do Cs. socidlni demokracie, protoZe jsem
8i prefetl program této strany, Marxe, Trockého a




v&¥il jsem, %e spojeni demokracie & socialismu je
¥esn¥ to, co je nezbytné pro Evropu a tehdejsf
8eskoslovensko. V8F{m tomu dodnes a liberdlni vrii-
chvosti a stalin&t{ sekyrd¥i jsou mi stejn& nesne-
sitelni jako pfed &ty¥iceti lety'.

V tomto ostrém a rafinovaném st¥ihu se uplnd vytratila
Svitdkova komunistickd minulosts Vstoupil do ¥s. socidlni
demokracie a zfejm&, jak ndm citdt imputuge, pFesvédtenym
socidlnim demokratem zistal, V tom p¥ipadé si oviem sral
do vlastniho hnfzda, kdy# ¥{kd ve stati Jak vést ateistic-—
kou propagandu /Osvétové prdce 12/1955, str. 190/:

"Boj s néboZenstvim je podle této automatické teori-

zastaralou a zbytednou veci, i kdyZz je veden z pozic

marxismu - leninismu. To je v8ak hruby omyl, je to

k¥{seni{ praxe socidldemokratickych stran II. inter-

naciondly, je to dlkaz theoretické slabosti a nemo- 2
houcnosti hlasateld t¥chto ndzori'.

Tehdy uZz zrejm& Ivan Svitdk socidlnim demokratem nebyl -
pfesné podle ndvodu z Havlovy Zahradni slavnosti: aby jim
mohl zase by¥t, musel jim tenkrdt tak trochu nebyt - dnes-
X2 uZ.zase socidlnim demokratem je?

Strudng k Svitdkovu vyzndni v co v&¥il a v&¥{, Mimo jiné
v hodnoty socialismu a BEvropy: Je pozoruhodné, Ze v tyto
hodnoty nevéf{ v sgcialistické &&sti Evropy, ale .ve Spo-
jenych stdtech. Bud si Ivan Svitdk op&t sere do vlastniho
nnizda, anebo je ve Spojenych stdtech z masochismu. Jak
Jinak si vyloZit jeho nestoudny vyrok ze stati Devdtd vinn
/Promény 1985, 22/4, str. 2/, v niz vpolemizuje s VAclavem
Havlem: "... adkoli jsem si sviij osmilety Zald¥ odseddl
jen v Kalifornské stdtn{ univerzitd a ne v ostravskych dc-
lech". Ze Ivan Svitdk koude ruku, kterd ho krmf, md pie-
kvapuje - v padesdtych letech to neddlal, jak si za chvil’
ukdZeme. Srovndni prebéndy na "imperialistické" univerzitd
s ldgrem redlného socialismu si nedovedu vysvdtlit jinak
ne% naprostym rozpadem mrawmich m&¥{itek.

Svitdk rowné%Z vyzndvd, Ze vE¥{ v hodnoty humenismu. Jaky

humanismus to u Svitdka mlZe byt? Snad to ozre;mi citdt

z 8lénku N&které pridiny zaostdvdni teorie /rozumdj marx-

leninské, pozn. M./, publikovaném v Liferdrnich novindch 1
16/1956, str. 5:

"Je nedlisledné, %e se nedosdhlo vyss{ techniky Artis -
magnae combina%oriae_sjfadovékého}schol&stika Raymen

da Lulla, ktery sestrojil_jakysi ideologicky kolovri-

tek, iimz kombinoval k¥eslanské dogmata tak, %e k na-

lezeni pravdy stafilo zatolit kiikou. Na tomto mistd

je trfeba vdécné vzpomenout p¥ikladu mohameddnh, kterd{

ho za to ukamenovali'.

Co jsou liberdrni vrtichvosti, nenf mi docela jasné, pouz-
z toho vyvozuji, Ze peclive tajend komunisticka minulost
neni Svitdkovi zdaleka jen minulosti. Dob¥e ho zformovala.
prosgkla jeho slovnikem a zcela vrostla do jeho mySlent,

K podstats komunistické techniky diskuse pat¥i jak bezobsa®

né naddvky, tak pfekrucovdni pojmenovdni. Jako se nerfikd
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"inteligent", ale "intellgentd{k", tak Svitdk ne¥{kd hippies,
ale hipifové pfde g%gzgzgg%g - piekrucovdnim ndzvu se &te-
nd¥i soudasnd podsouva devalvacs pojmu, o nem¥.se pise.

V souvislosti s Vdclavem Havlem se jiZ stal ok¥{dlenym vy-
raz "miliond¥eky synek" z redlnd saocialistickjch periodik;
do stejného pytle pat¥i, kdyZ v polemice s Havliem mluv{ Svi-
tdk o rodidfch, kte¥{ "si integritu u¥ kvili dStem nemohou
dovolit, protoZe nemaji dolarové konto v Tuzexu". Je to ubo-
hé a nizké, navic Syitdkovi unikd, Ze Havel si svoji inte-
gritu uchoval jak v dobdch, kdy zad{nal od piky a kdy konto
nem3l, tak dlouhd 1léta ve v&zen{ /tam jsou Ity¥i roky oprav-
du dlouhd 1éta/, kde nen{ nikomu sebetu¥n¥j¥{ konto nic plat-
ne' .

TakZe: at u# jsou liberdlni vrtichvosti cokoliv, nechme je
stranou. Ale Ivanovi Svitakovi jsou stejn® nesnesitelni jako
pfed Btyficeti lety i stalindt{ sekyrd¥i. MpZnd, Ze skuteln¥
byli Svitékovi nesnesitslni pred Ef§¥Iceti lety, to jest v
roce 1945, Jak to bylo o deset let pozdéji, Syitdk ne¥iks;
nebyl snad tehdy nesnesitelny sdm sob8? Podfvdme se na néko-
lik citaci ze Syitdkovych stati té doby. S 1itost{ myslim na
trezory na3ich knihoven, ale tohle snad bude stadit:

v jiz zminované stati Jak vést ateistickou propagandu ¥{k4
Svaitdk na str. 191:

"Propaganda ateismu se musi stdt souldsti pFedndBkovicu
skeil, neodd&litelnou souddst{ celkové propagace védec-
kého svdtového ndzoru. Neni a nebude Zddnou zvldstni
mimo¥ddnou kampani, nemd nic spoledného s rozpoutdnim
kulturnfho boje, neni Zddnou novou linif{ strany v po-
méru k ndboZenstvi, je jen nezbygnosti, kterou pFinesl
vy83{ stupen ideologické préace. Ukol vyvraceni preZit-
ki je nerozluZnd spjat s upewnénim vddeckého svéiového
nézoru v myslich 1lid{, Je proto ukolem dlouhodobym,
vkolem, ktery bude zndt jesté socialistickd spolednost
po Fadu desetileti své cesty ke komunismu. Jen trpéli-
v?, soustawnd, cllevddomd presvddiovaci{ prdce povede k
oili", -

V &l4nku Okresni vybor strany v Kyjové cilevédomd ¥idi

ateistickou vychovu /Nase pravda I%S7l§§9, str. 2/ Cteme:
"NéboZenskd ideologie je na Kyjovsku vdznou pfekdZkoun
pfi plné&ni hospoddrskych, politickych a zejména ideové
vychovwych ukold strany v kulturn{ revoluci. Proto
okresni{ vybor strany vénuje v posledn{ dob3d zna¥nou po-

zorncst videckoateistické propagaci a stavi ji na vy-
znamné misto".

"Po zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti dospéli komunis-
té na Kyjovskun k zdvdru, %e je t¥eba vnést do propaga-
ce vEdeckého .svétového ndzoru soustavnost a upevnit
vliv védeckého nazirdni p¥edeviim mezi &leny strany.
PfedevSim oni se mus{ stét aktivnimi agitdtory p#i
vysvétlovdni Skodlivosti nédboZenskych predstav. Je
také nutné, aby se &4st &lenl konedn¥ vyrovnala s Xo-
1fsavym a nedislednym postojem v&i ndboZenské vycho-
vé vliastnich asti",




Dneska miuvy. Svitdk o "nevidand a hrizné militerizaci tota-
§§§niadikfatury Sovetského svazu" /Devdtd vina, str. 10/; v
roce 1956 vyt lal ve stati Zueny ve spolelenské uloze n#bo-
enskfch - 2iozii /Filosoficky casopis 185975, str. 339/
katolickym intelektudliun:
"OtevFené utoky proti komunismu a socialismu se st¥i-
daly se zast¥enymi jedovatostmi vidi SSSR, honosné

obhajoby svobody a demokracie s hrozbami otrockym std~
tem".

Ostatnd jedtd t¥i citace z téZe stati. Na str. 328 - 329:

"Zm&ny, jeZz prodslaly cirkevni organizace, maji své
meze. Uspokojovat se faktem, %e dnes nemohou provié-
dét protistdtni Zinnost a viddt v nich proto pomoc-
nfky socialistickd prestavby spolefnosti, je ndzor
krdtkozraky. Cirkevni organizace, zvldstd Latolickd
cirkev, se dovedla p¥izplsobit v XIX. stoleti tako-
vym spoledsnskym zmdndm, na p¥iklad francouzské re-
voluei a vyvoji kapitalismu, Ze osvicenci XVIII. sto-
leti by %asli. Kfesltanstvi ss dovede piizpisobit no-
vym okolnostem a efrkve si dnes hledaji své misto v
socialismu. JestliZe nékdo pozoruje tento proces se
zalibenim nad rostouct loyalitou cirkvi a pln budo-
vatelské pychy nad kvetoucim ndboZenskym Zivotem,

pak by nemél zapomenout na pouleni lListorie. Cirkve
zustdvaji potenciondlnim spojencem rrakce, szistiva~
Ji“nositeli ideoclogie, kterd jedini iz ve svétovém
mEF{tku vdZnou svétondzorovou korccpei. schopnou
byt protivnikem védeckého socialiaru, xustéva%i po-
zastatkem glaré nadstavby. I jnorovat tato fakta #na-
mend piecenovat hloubku zmdn v cirksinich organiLo-
cich, domnivat se, %e tyto zmdny ruif saru pedstbain
cirkevnich organizacf & ideologii, zvilroval v po-
litice pritomnou chvili. Nejsou-li civkv. crginy
burZoasni reakce, jsou pfece jednou z prekidzel rou-
voie rokxmokn~ych sil a idejit.

Na strang& 329 - 3%0:

"Specificky ndboZenskym opiem je prédvé koncentrace
zdjul &lovéka na vlastni vnit¥ni Zivot, antihuma-
nisticks podsicata ndboZenstvi, je% piends{ smysl
lidského Zivota mimo konkrétni lideky Zivot.

Prestat hednotit ndboZenstvi jako opiwn lidu by
znamenalo zaménit bojové heslo d¥lnické t¥ldy k sjed-
nocen{ a zménd svdta za prastarj pok¥ik "spaste dudi®.

A na str. 334:

"Klademe-1i si otdzku, jak se odrazila vilks a povd-
letnd dordef situace mezi praviszovymi kztoliky-inte--
lektudly, musime odpovéd&t, %e nijak, %e se nidemu
nenau€ili a neztratili zd4dnou ze svich chyb. V&ind
pokradoveli ve stopdch pPedmnichovalifch pomdri a
ponofeni do dogmatické dfimoty a suvhjektivistickcho
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prokleti odm{tli vzit na vedomi povdlelnou skutelnost,
coZ jedtd nikdy v ddjindch nezistalo bez trestu. Obré-
$ili-1i se oni zddy k lidové demokracii, sami sebe od-
soudili". = . ;

Nu, ted se k lidové demokracii obrdtil zddy i Ivan Svitdk,
ty%, ktery prorokoval ve stati K nékterym otdzkdm metod
hi:}orického materialismu /Filosoficky Casopis 4/1955, str.
374/

"Pryskd-1li velikd energie tam, kde je veliky ¢il, jak
bylo kdysi ¥edeno, pak v lidov® demokratické CSR ma
historicky materialismus p¥edpoklady k mohutnému roz-
machu. Rozvinout tuto energii v reé{nou silu v3decké -
teorie - to je samozPfejmd povinnost nasSich filosofd
vi&i budovéni socialismu a obrand miru".

KdyZ uZz je el o obrang miru - pdknd se posunul vztah Tva-
nﬁéSvitéka i k mirovému hnuti. V Devdté vins /str. 7 - 8/
pise: . |

"Pod .podobnymi hesly se konaji milionové demonstrace
zelenych pacifistd, kte¥{ jsou desorientovani, kdyz
jim neprekdZf{ 250 zbrusu novych sovEtskych 5SS strel,
zamd¥enych na evropskd velkomésta, ale jsou ochotni
X ndsilnym akecim proti zatim reozbrojenym zdkladndm
zbrani, je% je maji brénit. Nad mirou této desori-
-entace v zdkladnich v&cech pravdy o déjindch mi na-
skakuje husi a% husdkova klze".

Roku 1956 to vid8l Svitdk jinak:

"Wiirsévé hnuti je cpravdu takovym demokratickym.ﬁko—
.. iv lem, ktery spojuje komunistické strany s jinymi hnu-
- + %4mi a uskutzdiuje v mezindrodnim m&F{tku svazek me-
' zi komunisty a nekomunisty na zdklad® demokratickych
ukolli,” jeZ nejsou jen eflem komunistickych stran, ale
cilem a zdjmem vSech 1id{" /Zuény ve spolelsnské ulo-

B8 s0e'y BlBe 339/ :

Zkrétka: at u% Ivan Svitdk tvrdf cokoliv, je vzdycky up

to _date. Ale samy d3jiny se mu vysmivajf a d&laj{ mu na-

schvaZly. V Devdté vin& na str. 4 Svitdk kdrd ekology:

"To uZ moderni ekologové nechépou, odsuzujice masovymi

demonstracemi nejen atomové zbrané, ale 1 atomové elektrdr-

ny, ktere zatim nezabily ani Zivdcka". Je to publikovdno

rok .pfed Cernobylskou tragédif; samoz¥ejmé, Ze Svitdk nemi-
- Ze byt v3ev&douci. Ale nepotvrdila Sernobylskd havdrie, Ze

pravdu m&li spi§ ti ekologové vietnd .Vdclava Havla /s jeho%

koncepe{ "pFirozendho svdta" Svitdk polemizuje/ neZ Svitdk?

JeStd k t&m citacim z padesdtyeh let. Vim, %e to miZe vy-
padat jako rdny pod pds. Je ¥ada 1idf, kterych si vdiim, a
g Jejichz dila padesdtjch let by se daly rown&% vybrat ci-
tdty, nad nimiZ by se museli Servenat. Xle je podstatny
rozdil v tom, jestli nékdo svoji minulost naszie jako zhoub-
nou a vyvod{ z toho désledky, nebo kdyZ o ni zbabdle ml&{,
¢i se dokonce vyddvd za v&&ného demokrata a bojovnika za

humanistické idedly.
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J $esjdu_z andrgraundu ovitdc napsal:

"Setba autord undergroundu, t3chto d3tf{ rdjs, nds nene-
chdvd na pochybdch, %e sama prestiZ vzddlaného &lovika
zimizela, Ze veéddni samo jim nestoji ani za krouZkovanou
dvandctku, Ze v Ceskoslovensku vzala snad kaZdd duchovni
elita za své a ztratila své prerogativy pred stupiditou
konzumu, zboZi a orgasmi'.

Skoro se vnucuje podez¥eni, Ze tady duchovni elita vzala za
své, kdy%Z emigroval Svitdk. Ale ¥ vdci. Svitdk ddvd rovnit-
ko mezi autory undergroundu a d&ti rdje. Oviem d&ti rdje ne-
jsou totgz co underground. Na jiném misté /v rozhovoru s Pe-
truskoun

jsou produktem doby, sociologickym jevem, ha jenoZ existenci
Pele jako prvn{ upozornil s Sokujie{ pronikavosti. Cesky
underground je dnes uZ pom&rng 3iroky kulturnf proud s roa-
sdhlou produkci hudebnich skupin a bésniki nejrizndjs{ kva-
lity, od svébytnych um&leckych 481l a% po amatérské pokusy
nevalné. uromse. Pausdlni oznadeni autori undergroundu je k
nidemu, kdyZ se nemluvi o autorech konkrétnés.

Svitédk ovSem jmenuje jednoho -autora a jedno pericdikum: Jana
Pelce a revui Paternoster. Jak je skoupy v konkrétnich pou-
kazech, slovnik ma bohaty. O nds - undsrgroundu - mluvi jako
o "autorech vulgdrnost{". Je pravda, Ze tam, kde ¥ekneme
prost& hovno, mad Svitdk Zirsf{ rejstrik: pide o exkrementech,
xoproldliich, fekdliich a produktech pro kanalizaci. md v zd-
sobd i dalsi vyrazy - vdechny, stejn® jako piedchozi, chara-
kterizujl produkei undergroundu: sné%, lavina sprostoty 2
Spiny, stupidita, absence kultury, plevel, zap3kly produkt,
Smejd, stfevni plyny; nadymdni autoril, kanalizalni zdévade,
zdpach, naprost§~8prostota, proud vulgdrnostis VE&nd Skoda,
e Svitédk nezlstal na prazské filosofické fakult&i slohl peét
misto Vitézslava Rzounga nebo spglu s nim posudgk na wder=
groundovy &asopis Vokno, za ktery jsme 31i do vézeni bYltéK
v té dobd odpykdval sviiy] Zald¥ na Kaliforngké ?tétné upiver—
sit&/. Slovnfi maji se Rzounkem stajny, myslenl také. Je pck-
né, jak underground soustfedil v soudasné situaci zdjem zdér
1livé antagonistickyfch mysliteld., Ve shodé se na nds vrhaji
humanisté z obou stran rozdfleného svéta, aby nds obvinili

z nihilismu, cynismu a parazitismu.

0 co Svitdkovi jde, je obtiZné zjistit. Tvrd{: "nejde mi o
literaturu", "jde mi o skutefnost samu, ne o jejf obraz v
pisemnicivi, jde mi o hriizuy uspdsné sovdtizace, jeZ vane z
tohoto Smejdu". Jde-li mu opravdu o skutednost samu, kterd
Je nepochybn& hriznd, pro& oznaduje za &mejd literaturu,
kterd tuto skute¥nost odhalila? Podle stejné formule by
mohl nazyvat autory detektivek vrahy, - A prof nazjvd uspdi-
nou sovétizaci hrizou,-kdyZ byl kdysi jednim z.jejich pri-
kopn{ki? Snad by se m8l spi{¥ radovat z ovoce avého dfla.
Jednim z p¥edpokladl situace, ve které dneska jsme, & kte-
rd zplodila d&ti rdje, je nade v&{ pochybnost zirdta viry
a ndboZenského cit&ni. Ne ndhodou jsem vybral ze Svi tdkova
di{la citace o ateistické propagerndd. Jeslli Svitdka d&s{
d3ti rédje, jsouw toc i jeho d&ti.

ustrovou/ je oznaduji za sub-sub -kulturu. DSti rdje .




Svitdk pife:

"Rdyby nadyméni autord andrgraundu Paternosteru bylo
omezeno na pét set neprodejngch vytiskd, jeZ velkory-
se podporuje Nadace Caarty 77 «.."

Pokud vim, v3ichni z redakini rady Paternosteru jsou signa-
t4¥i Charty.77 /s, vyjimkou Kanadana Wilsone/, nemluvé ani o
tom, Ze stovky lid{ z undergroundu jsou rowmez signatéii
Charty %7. Co tedy Svitdkovi tak vadi na tom, ¥e Nadace
Charty 77 podporuje revui, kterou vyddvaji i ¥tou jeji
signatd#i? Ivan Svitdk signatdfem Charty 77 neni, nem&l by
ei tedy délat zbytelné storosti, co se d3je s jejim fondem.

"Wo spolednosti Vdclava Havla a Ludvika Vaculika, vedle
shartistil, dfivéiéich reformistd a vE¥icich kfes%anﬁ

jsou také nevdFici kiestané? - pozn. M./ se ztrats
pdr narkomeni a jejich rargindlni existence, atkoli
jsou to prdv® oni, kdo vystupuji jako pF¥edstavitelé
¢eské kontrakultury®. L

Kdyz proti tzav. sludnym chartistlim - Havlovi, Vaculikovi, re-
formistim i k¥eslandm - postsvil Svitdk nds, nerkomeny margi-
nélnich existenci, v dojemné shod& opakuje taktiku naseho
estéblismentu. Havlovi a Vaculfkovi Fikaji u vysleahii: jak
jste se mohli spojit s takovou chdtrou? Ndm ¥ikaji:vy to
myslite poctiveé, ale oni - Havel, Edjek a podobni - vés
zneuzivaji, vyuzivaji a ddlejf si svou politiku.

Pobyt v zdmo¥i ziejm& Ivenu Svitdkovi vibec zkreslil pohled

na situaci u nds. Mechanicky srovndv4 americkou "kontrakul-
turu" s Geskym undergroundem., KdyZ jde o rakety S5, vytyki,

zépadnim zclenym descrientaci. Ale kdy% jde o policejn{ zd-

%rtkg prgti undergroundu, nezdd se mu zdejsi totalita tolik
olalitni:

"KdyZ se v Kalifornii na rokovém koncerté servou hipi-
rové s policajly, je to bazvyznamnd uddilost. Kdyz se
vEak stane SotéZ v Budéjovicich, je z toho meznik v
‘déjindch druhdé kultury...'.

v Beskych BudZjovicich se nikdo s policajty nerval - to by
dopadlo tragicky, Svitdk nevi, Ze to tady nejde. V leskych
BudZjovicich pouze policajti bili lidi, kte#{ se brdnit ne-~
mohou & nesméji, Od Svitdka je to srowmdni stejnd duchaplné
jako srovmdni ostravského lderu s kalifornskou univerzitou.
Svitdk mluvi v souvislosli u undergroundem o "mife sprosto-
ty, JeZ je mu nepPijatelnd". Trochu to odporuje tomu, co
tvrdf na jinéim mistd - "Ze m¥ nedokuje vulgdrni slovnik &i
sexudlni scény, a Ze nevoldm na d3ti rdje cenzuru, abych
Jim zkazil radost z pornografie ..." - ale pro& hlaédat u
dvitdka konsekventn{ myZlend.

Kdyz proc¢tu jeho #ldnsk, ncubrdnim se pocitu, Ze mé& chorob-
nou zdlibu v exkrementech, jak on to nazjyvd. Vyvoldvéd dojem,
Jako by pedminkou autenticity undergroundové literatury by-
lo psani ¢ hovnech. J& povazuju za podstatu undergroundu n&-
co dgcela Jineho. N&co, co v souZasné dob® nejsme schopni
JeStE ani zdaleka docenit. To, %: se nastusuiic{ vdenici a
hudebnfci ji% ani nepokouszj{ o realizaci v oficidln{ kul-
turnf sféfe, je fakt historického vyznamu. Nedekajf, a% je




do undergroundu zaZenou, ale vstupujf do n8j piimo. Nastu~
puje v povdle®ném obdobi prvni generace, ktera tvoli bes
autocenzury, bez otevienfch zadnich vrdtek. Jistd, i dviv,
v padesdtych letech, existovalo tav. "psani do Suplika”.
To d3lali pPedchiidei .undergroundu; Svitdk a jemu podobni

v té dobd spoluvytvi¥eli charakter oficidlniho tisku. Ale
"samizdat" misto "psani do Suplikl" - to neni jenom zmdna
terminologie, to je obroveky posun. Do "Suplika" se texty
ukryvaly - pravda, s naddji a touhou doZlt se ¢asi. kdy

e budou moci objevit na svétle. Ale dnes se uvddomdle vy~
tv4r{ paralelni kulturn{ scéna. Nejsme ui zdvisli na bla--
noviilli mwoei, na jejich "tdnich", "lidskyeh tvdriéh'nebo
zmgndch lmlturni politiky. Vzali jsme svij osud do svych
rukou /to plati doslova, vdetnd toho, co za to platime/.
Ve spektru, které se v poslednich patndeti letech vytvo-
¥ilo, pal¥i uderground k nepfelilednutelnéd sloZce; v mno-
hém nejrad}kﬁlnéléi, a v mnchém k nejnaivnéjif{. Niemdénd

je to podivnhodnd Zivotaschopnd odnoZ% soulasné feské kul-
tury. Podivuhodnd Zivotaschopnd, piestoZe ohroZend ostrymi
represemi vic neZ kterskoli jind. Underground md poidd
status "nmechrédndnych zviPat", abych pouZil terminu z pamdt-
ného dopisu éeskych ‘spisovateld Heinrichu Bsllovi. Co pidu
Zyto Fddky, jsou ve vdzeni nebo na né Jekaji Jaroslav

. vvegtka, -Bduard Vacek, He¥man Chromy a Vlastimil Marel.
=== ""Hle tyto zdsahy, stejnd® jako dalsi, které se nepochybné
chystaji, std%f u? Ceskjm undergreoundem vyznamné ot¥ecson;

a je5t3 mén€ mu ublizi skuhravé echo Svitdkova hlasu ze
zdmo¥i. )

z4d¥{ 1986

Pozn. tutora: Nepfeji si, aby byl tento text pmblikovdn
bez ndzvu a metta nebo se zménénym ndzvem.

A. SCHOPEIITAULZR
/Citdt k zamyHlind pro Hornu Pigmenta vybral éuna?./

1ce, o ] Usudek dodel vir vyalov F&j
v a ZKgoéctse,bvgyzaegoé gns ¢! Nebot iégca prudloat vznika X
z vile: prolo bude usudek piiften vili a nikolly poznani,.ygeré Je
podlc své povaly chladné. Ponévadi je totiz v cloyékg racikdlni :
vile, poznéni viak je pouze podredné a zjednoné, bude se spisie ve
Fit, te usulclk vanikl z podraZdsné viile, nez Ze by podraZidini vile
vyilo z tsudla.



