


kontradiktorni (typu: byt muZem i ieno.u,.iiv AP, tehotné Cili
; - . v xana pluralisticky, tj. faktickym souzitim
nic), nybrz byla po staleti resena p £ -

4 - . :odné osoby. Nacionalni vyhrocovani ng
o ickych nadsencii a filo]
.bud-anebo‘ nebylo ovsem jen dilem romantlrc yc iy 0. ,Ot
gil, které kousl bud germansky, nebo 's}ovvansky’pes, ny rlcli}?OStuP}lJICI
statni byrokratizace, v neposledni mire Skolské, tedy ne drive nez 0(}
dob terezianskych. Neni proto typicka situace kolem r. 1900, kdy’ se obcv:
jazykové skupiny v Cechach éim dal vic od sebe oddélovaly, vzajemng
se napadaly ¢i ignorovaly. Bk TR

Je kupodivu, kdyz Opat, ktery Bohemovi vytyka ,,aPIIQIISEICkC koq-
strukce*’, sam nekriticky vnasi tuto — historicky vzato jedine¢nou - si-
tuaci do minulosti, nebo kdyz Hiibl tento jazykovy pluralismus zesrpéé-
fiuje versikem ,,bissl Knodl, bissl Fleisch . .." To plati i o jazyku jako
pry nositeli mravnich, socialnich, nabozenskych atd. principt (pokud se
jazykem** nerozumi cely narod, jako u reak¢niho némcozrouta Dalimi-
la). AZ obsazeni jazyka, tj. jazykové definovaného naroda, pseudonabo-
zenskymi hodnotami znamenalo ucinit z pfirozené, dané pospolitosti
nahrazkovou cirkev s vyluénymi naroky, galerii svétci a mucedniku,
dably, kacifi a odpadliky. Tento posun musel zatizit vztahy k jinym
jazykovym spolecnostem sektarskym iracionalismem, navrsit mezi nimi
bariéry a vyvolat dojem, jakoby mnohonarodnostni stat byl ,,nepfiroze-
ny* a neschopen Zivota.

Je podstatny rozdil mezi ,,vegetativni* (H. Kohn) de facto p¥islunos-
tik néjaké j.azykové pospolitosti, slucitelné s riznymi politickymi, nabo-
iens’k}"ml aj. loyalitami na jedné strané, a uzavienou nacionalni pospoli-
tosti, kterd se vstal’a svétovnézo.rovou sektou. Rozitépeni loyalit je predpo-
kl'adem',,otevr’en? spolc’:cnostl“, kde tiz lidé jsou ¢leny vice pospolitosti:
narodnich, statnich, nabozenskych, ale i védeckych nebo zajmovych,
a tudiz neevxistujclb Jedmg Instituce, usmériujici k svému obrazu viechen
Zivot. Roz’stepv)enl lo’yaht umoznuje pluralitu pravd, a tedy odluku védy,
kul'tury, naboZenstvi, narodnosti od statni mocj. N k sméfuj i0-
nalismus k nové totalni (a totalitni) i i St T L
na emancipovala: kdo so vymvks integraci viech oblasti, které moder-

: ymyka nacionalni kazni a vife, je vyobcovan,

‘ O typu neni prostg 14 italis-
mem®. Ten ve fary . ol proste vyvolan ,kapital
de k socialnimy Vykofenéni venkovského obyvatelstva,
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 pocitu nejistoty a ztratg tradiénich h H

. oy 4 4 ! j & th
vakua v1}1vka31 n'ah.raikove.klllty, které N6j80W totasniy
yymi 2 ucelovymi organizacem; nebo se snahomﬁ' es

odnici, stejné jako rolnici, dlouho
zajmy svétovali spie ,,utrakvis-
grarnici stali nacionalnimi a7 od

tickym*‘ organizacim; i v Némecku se a
r. 1878.

Neni také pravda, Ze ,,obrozeni* viech evropskych narodl probiha
shodné s Ceskym typem; u celé fady narodi nestoji v popiedi kvietistic-
ké, konzervativni, folkloristicke, filozofické a na starsi hisForii obracené
snahy, nesené drobnou inteligenci, a .na?pak da'lekcz vice prevladaji
pozadavky socialni, hospodarske, politicke nebo n'ab.ozenske (typolf)gle,
u Winklera, z&asti u Hrocha). Co je vSude <.>bvdf>bn.e, je pos.tupnve. Zfe§1len1
komunikaci (sleduje K. Deutsch); to vSak jesté neimplikuje urcity ideo-

icky obsah. N :
10%211((}1,1d spravné rozumim, Bohemus n'eotzvmu]e ]emou s::all‘rgxé n—;satlf gz
72 monarchie nebo za republiky —, nybrz podtrhuje nep

e -
osudovost jazykové orientace v oblasti poht1ckve. ,(z,bsiszz 1::1:;:'; egl =
cesu je preména jazyka z prostfedku dorozume! L RS © L e,
komunikace. V jazykove jednotnych s:catef: h Stehjaflz autority. Ve statech
a jestlize se tak stalo, vedlo to k pos1lepl ui e kol
mnohonarodnostnich pfeména funkce jazy

s y alek.
. ich obcanskych vale
& { dob konfestnic ansk oo
ivné méru navratu do doo X v, 205
pKlgi“;::di i:evsdﬁsledku kapitalismu byla oteviena ] jed

anil z mechanistic-
4 r r . : e
nacionalni orientace, prozrazuje,

i dOS'Ud 'n?(vgt:faleéné logiky: PO
kého ,,nadstavbového** mySleni, stejné mdlo Ja

1ok teoril ,Zapad-
Stea- : S Oti raleVSke teo
;dperﬁgtgg e;3ohema nasazuji své PaKY gteéné nejsou od sebe od

‘ piaf které s
niho* a , herderovského’ naroda,
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ny jasnou hranici. Nicméné’ zﬁstévé f’alfteﬁll(, Zz tI:TIO rlcl)i;ocﬁ:;' ise’beuré.er}i
v zdpadnim (rousseauovském) p‘c‘uetl jazyk 1 21’ e lflm krltef
riem. Sieyés sice chtél ,,Franky poslat zpet do gerrlr;ans ych lest,
myslel tim ale privilegované: narod;m mu byl ﬁ"’etl stav kr ?909u?§keho
kralovstvi. Némci, v obrané proti francou%ske’hegellnogn“cmhzaéni
a politické a ve snaze napodobit francogzsky ,,r’larod'm stat™, od konce
18. stoleti vyzvedali kritérium kulturné jazykove (Memeclfovlcl ,»Kultur-
nation®, kter4 jesté dlouho do 19. stoleti celkem bez problemu koexisto-
vala s dil¢im statem jako stiedem politicke loyality). Nedocenovali, 7e
tim vyvolaji fetézovou reakci ve ,stiedovychodni Evropé®, kde sebeur-
Seni tretiho stavu se zacalo nejen tfistit, ale 1 obracet vzajemn¢ proti
sobg, misto aby se soustiedilo na hlavni pozadavky politickeho a social-
niho osvobozeni.

Neni pravda, 7e kazda cesta z predbfeznového absolutismu musela
vést k rozbiti nadnacionalnich struktur; mnoho radikala bylo oriento-
vano internacionalisticky, ale ani liberalismus se nerovnal nacionalismu.
Bohuzel, v dé&jinach plati banalni pravidlo, Ze i $patné piiklady tdhnou.
To, Ze se velka-<¢ast Evropy fakticky dala cestou neproduktivniho
nacionalniho ohranicovani a nekonecnych secesi, ktera v praxi méla
tvaf maloburzoazniho spolkafeni a hospodské agresivity, nezbavuje
kritického historika povinnosti nazvat patologii patologii. Je pfimo
smeésné ohrazovat se proti ,,moralizujici‘ kritice a ,,konstrukcim neod-
bornikl* poukazy na vlastni ,,femeslo. K ¢emu je kvalifikace, kdyz
vede ke kapitulaci pfed faktickym problémem, k hegelovské fetisizaci
Dgjin jako posledni instance a k demobilizujici polopravdé, Ze co se
stalo, muselo se stat? Naopak, psat otazniky na okraj tohoto prubéhu,
nemusi znamenat Skolometské dodate¢né vnéaseni ,,nehistorickych*
programu do minulosti. Nebylo konec koncii malo mysliteld, orientova-
nych socialisticky, humanisticky nebo konzervativng, ktefi piedvidali
regres od ,,humanity pfes nacionalitu k bestialita*.

Tézko 'zadriet’ rozjety vlak, kdyz jednou piejel vyhybku v urc¢itém
srpéru: r'larody, jak pravil A. Sorel, byvaji jen v kratkych okamzicich
pany sveho‘ o§ud}1. Konstatovat viak dlouhodobé trendy neznamena
hldsat fatalisticky determinismus, naopak: zdiiraznit vyhybku, kde byl
mozny smer jiny. Ze Masaryk vyuzil pfiznivé chvile, ostatné nezname-
nd, ze Ceska spolecnost jim byla podstatngji zasazena — nepocitame-li,
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7e gtratila Sirsi ra'.vmef; habsbul‘ského |
pohybovala a vV némz nabyla rygy i
nestojici pIn€ na vlastnich nop i

Kult TGM mél znaky alibismy, o
pevkrocil do Stavoyského divadla, kdys b
o jeho vyrggfléim’ C1tU Pro spravedinest i
ohledné zajisténé budoucnost o / 5
kém realismu. Nejde viak o Stuperi j o "Publiky o jehg, Statnic-
dalekozrakosti, jako pfedeviim o celkovou stryk
silového pole. Jde také o upadek ,,nadkmcnlc;u “;11"1‘1
na némz ?mi Masaryk ani Smera] ap; kdokolj vyc

sejsi praxe (narodnostni autonomie misto prazského centralismu, odlu-
ka narodnosti podle vzoru cirkvi od statu, jak to naléhavé doporucoval
filozof Radl v r. 1928) byla zménila za daného stavy védomi mnoho na
situaci a skutecné ,,uvolnila napéti. Pokud byl Cas, tj. pred r. 1933, se
zadny pokus v tomto sméru nekonal. Po nejméné pulstoleté nacionalis-
ticke agitaci k tomu zfejmé chybély viechny piepoklady. To viak poditr-
huje tezi, Ze politickd orientace na jazykové bazi, puvodné fixni idea
nepraktickych filologi, je platforma neproduktivni. Uzavirajic se proti
idajné nepfatelskému svétu, obraci zesvétstovac kultun}i proces do
protisméru k novému nahrazkovému naboZenstvi. Co svym stoupen-
cim poskytuje na pocitech domova a sebevédomi 2 pﬁsh{senstw'k vefs¥.
Ay T ‘ #slusniky druhé skupiny: sluzebnici
skuping, to jim bere ve stycich s piislusniky drt e
jednoho kultu se nemohou domluvit se sluzebniky kultu d;‘;g‘:l :My
Je situace fatalni, jde-li o blizké sousedy. Jisté, ze kg_zke glzace o
Zostfit, a v tom ohledu Opatem Rﬁp(?-mevnutihiasf iebyl o by viak
Némei v dusledku hospodaiske krize jiste s0 r a11(d;’by henleinovstvi
krize akutni, kdyby nebylo dévné krize l?teflgln,eljl.ové jazykové orienta-
febylo radikalizaci starsi zatuchlé, agresivil

t:+antni, vyluéné kmeno-
¢. Nemylme se viak: podobna nachylnost militantnl, VY
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