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svédectvi o kfestanské jednot&: v nich se dnes odrazi i nase nadéje, ze do-
spéjeme k cili. Kristus si pfeje jednotu Vychodu a Zapadu.

9. Dnesni koncelebrované msi svaté dodava obzvlasté slavnostni raz
icast mnoha bratii v biskupské sluzbé a téZ mnoha knézi. Hojné jsou
zastoupeny zapadoevropské mistni cirkve, méné& bohuzel vychodo-
evropské. VSechny co nejsrdecnéji zdravim.

Na dne$ni oslavu pfisli, aby se spolu s ndmi modlili, i vyznamni pied-
stavitelé jinych cirkvi a zapadnich i vychodnich kiesfanskych spo-
lecenstvi, jeZ dosud nejsou plné sjednoceny s katolickou cirkvi. Zdravim
je s laskou v Panu, s hiubokou uctou a s upfimnou vdécnosti.

Tato mnohostranna a riznoroda ucast je dikazem vseobecné ucty vi-
¢i dvéma velkym misionafam, ktefi Sifili Kristovo evangelium s laskou,
vytrvalosti, rozvahou, v duchu cirkevni jednoty a vieobecnosti. Dnes vysoko
na nebesich se svati Cyril a Metodéj zaraduji a budou za nis za vSechny oro-
dovat. Jejich dilo dovréené v udobi, kdy Vychod a Zapad, navzdory poci-
najicimu napéti, Zily jedté v plné jednoté viry, je pro dnedni krestany vyzvou,
aby znovu dosahli plnou jednotu v poslusném plnéni BoZi viile a aby svorné
hlasali evangelium v nasi dobé. Nas spoletny Pan se modlil za své uéedniky
vech dob, »aby byli jedno, aby svét uvéril« (Jan 17, 21).

10. Kristus Dobry pastyr pravi: »bude jen jedno stado« (Jan 10, 14).

Dvacet let po Druhém vatikinském snému a po vydani konstituce
Lumen Gentium cirkev prosi o primluvu slovanskych apostolll, svatych
Cyrila a Metodgje, aby On sam, Dobry pastyf a Pén dé&jin, nam plso-
benfm Ducha pravdy wkdzal cesty, po nichz mame kréicet, aby se splnila
jeho jeho slova o »jediném staduc.

K&z se tato slova stanou télem, tak jako se stal Télem v Mariiné ltiné
On sam: On, ktery je Slovo Boha Otce, »zrozeny diive nez kdokoliv z
tvori« (Kol 1, 15), »svétlo k zjeveni pro pohany« (Lk 2, 32).

On: Dobry pastyF. Bonus Pastor, unus Pastor. Amen.

MIKULAS Loskowicz (Mnichov)

KORENY KULTURY EVROPSKEHO CLOVEKA

Hledime-li na evropskou kulturu ze zcela svétského hlediska, podobi
se stromu s tiemi hlavnimi kofeny: fecké Usili o srozumitelnost vieho, co
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skuteéné existuje, Fimsky plan imperia a vira zidovského naroda, k némuz
patril Jezi§ (zaroven vSak patril i k rodici se krestanské obci véficich).
Mohli bychom jako Hegel pfipojit i nékteré evropské tradice z oblasti
severné od Alp, napf. germansko-keltské a snad take slovanske, ale to
jsou jen vedlejsi kofeny, které zacaly ovliviiovat evropskou kulturu az ve
dvou ¢i tfech poslednich staletich prvého tisicileti (a tim se vysveétluje, ze
nade kultura je spiSe vnitiné riiznoroda nez jednotna); mohly by se pfi-
pojit téz islamské tradice, které jsou jakymsi nikoliv jednoznatnym
skloubenim Zzidovsko-ktestanského mysleni a kultury arabskych kocovni-
stredovéku predali fecké mysleni.

Kofeny evropské kultury tkvéji tedy predevsim ve sttedomoriskée obla-
sti; na to se dnes snadno zapomind, ponévadz objev loZisek cinu severne
od Alp vytvoril v uritém tidobi nasich dé&jin (V1. anebo VII. stoleti) nova
kulturni ohniska v severnich ¢astech naSeho svétadilu. Drive neZz zatne-
me mluvit o evropskych kulturnich kofenech, povazuji za spravné zminit
se kratce o kazdé z téchto tfi velkych tradic stredomotskée oblasti, tfebaze
jiz nemohu pfipojit mnoho nového k tomu, co se kazdy vzdélany Evro-
pan naucil ve Skole.

Chceme-li pochopit feckou kulturu, ¢ili prvni ze tfech kofen® nasi
kultury, je tfeba pfipomenout, Ze vznikla z urcité kulturni pohromy.

Ve vychodnim Stitedomofi existovaly pied feckou jiné kultury, které
nam dnes pfipominaji maloasijské tradice. Tyto kultury byly zniCeny vpa-
dy bojovnych kment ze severu, a to od XIII. a XII. stoleti pted Kr. Byly
vyvraceny tak dokonale, Ze nam po nich nezbyla zidna stopa a konkrétni
pfipominka. Dnes je znamo, Ze napf. Homér asi v VIII. stoleti neznal
7adné z téchto udobi jinak nez jako pouhé legendy. Jinymi slovy fecka
kultura nemeéla jako podklad zddnou skutecnou tradici; vyvstava z tem-
nych, pfimo barbarskych tidobi, aniz by mohla navazat na néjakou ptred-
chozi kulturu ¢i kultury. Takovato historicka situace je, abychom tak
fekli, zakladnim znakem fecké kultury. Prostirednictvim Homérovym a
Hesiodovym je zaloZena na bardech a basnicich. To je fakt, jehoz dileZi-
tost nelze precenovat: ukazuje nam zakladni rys nasi kultury a z ného
bezprostiedné vyplyva i dalsi.

Nase kultura je pfedev§im zaloZena na tradicich, jejichz prvotnimi
prameny jsou psané texty. Tak tomu bylo u Zidt a pozdgji i u kfestant; a
stejné tak i u Rekll. Prvotni a mozna i ptivodni bibli fecké kultury byly
Ilias a Odysea a snad i Theogonia. Rekové viak védgli, ze tu neslo o po-
svatné, Bohem vnuknuté texty, a proto byli vice nez v jinych kulturach
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nuceni uchylit se k rozumovému rozboru. Tim se pak stalo, Ze naSe kul-
tura diky svym teckym kofentim méla svij podklad v tradici, jejiz ptuvod
ji zavazoval, aby pfistupovala ke skute¢nosti pomoci dialogu, ktery clo-
veék vedl svym rozumovym myslenim; jeho vyrazem a niazvem byl tzv.
logos. Zde je tteba zdlraznit nasledujici fakt: podle marxistického nazo-
ru, velmi rozsiteného mezi t&mi, kdo se obiraji dgjinami védy, védecké
mysleni ma sviy pivod v praktickych otdzkach. Neni zvlast obtizné doka-
zat, Zze tato marxisticka these je chybna, prihlédneme-li k hmotnym
potfeb4dm cloveéka. Jiz Aristoteles odlvodiioval, Ze ptivodem filosofické-
ho mysleni, jez je opét zakladem védeckého mysleni, je udiv, fecky thau-
mazein, ktery se v8ak nevztahuje na praktické otazky kazdodenniho Zivota.
Presto se mi v8ak zd4, Ze tato marxisticka these ma své oduvodnéni, ne
v3ak ve smyslu, jak se domnivaji marxisté a historikové véd. Proc vlastné
jiné kultury nevytvofily filosofické mysleni srovnateiné s feckym s vyjim-
kou téch (velmi pravdépodobné to byla indickd), které byly ovlivnény
samotnymi Reky. Konec konct, jak se zd4, schopnost divit se, zasnout
maji véichni lidé. Podle mého nazoru je mozno odpovédét, ze lidsky /o-
gos se projevil v fecke kulture v disledku, abych tak fekl, praktickych
problému, které jsou sice v kazdém pfipadé Zivotné dllezité, avsak jsou
duchovniho, nikoliv hmotného fadu. Lidsky fogos se u Rekd konkrétné
uplatnil proto, Zze jejich kultura byla zaloZzena na praktickych du-
chovnich Uvahich. Kultura zalozena na textech musi totiz vykladat, vy-
svétiovat; a jde-li o bdsnicky text, o némz Rekové dobie védéli, ze je
dilem predstavivosti (0 Solonovi se Aristoteles vyjadfil, Ze basnici jsou
lhafi), je nutno nalézt né&jaky vyklad, ktery by text opravil, tj. zaméril jej
ke zkuSenostem o skutenosti. V kazdém piipadé nase kultura vdéci
svym feckym kofenim za to, Ze usiluje o pochopitelné, rozumové vykla-
dy. A jelikoZ se toto asili a hledani zrodilo v kultute zalozené na pisem-
nictvi (pokud vime, v feckych méstech, tzv. pofeis, byl znatny pocet
obcanu, kteti uméli ¢ist a psat), srozumitelnost skuteénosti, jak ji chape
dnes$ni Evropan, méla jiz od svého pocdtku za vzor vyklad néjakého textu,
pisma, anebo v kazdém pfipadé jazyka.

Kdyz Galileo pise, ze dilo stvoreni, studujeme-]i je pomoci fysiky, je
psdno jazykem matematiky, znamend to, Zze saha k symbolismu feckého
puvodu, podle néhoz vdécime jazyku za vSe, co mizeme pochopit ze
skuteCnosti. Skute¢nost se chipe jako slovo jiného ¢lovéka.

I stoikove, prestoze nemeéli viibbec na mysli matematiku, piece jen vz-
dy vyjadtovali tentyz pojem, kdyz fikali, Ze zakladem svétového #4du jsou
logoi, slova, a proto, mdme-li je spravné vykladat, musime pfipustit, Ze
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zikladem veskeré skutetnosti je universdlni, v§eobecny logos. I tito stoi-
kové vlastné jen opakovali to, co fecka tradice znala jiz od Heraklita a
Anaxagory, aniz bychom uvadéli Sokrata, Platona a Aristotela.

Clovék je zoon logon echon;, to viak neznamena Zivogich vybaveny ro-
zumem, nybiZ spise, ze ¢lovék je jediny Zzivocich, ktery »m4 slovo, je
schopen mluvit. Je to slovo, jehoz se ujimal fecky obcan, kdyz povstival
na shromazdéni, (agora), aby pfispél k tomu, o c¢em melo rozhodnout
méstem, obci (polis) tvotené spolecenstvi; znaci to vSak i slovo, jimZ se
vyjadfovala empiricka skutecnost, o niz se uvazovalo teci, jazykem, jehoZ
pomoci o ni mluvime. Vyraz /ogos lze prelozit jako »slovog, ale také jako
»rozume, »vymer« ¢i »bytnost.

Mluvime-li o skutetnu, uvazujeme vlastné jen v mezich své lidské
subjektivnosti, pomoci slova, které ji vyjadtuje.

To vie je nam jasné a stalo se to zcela soucasti nasi kultury do té miry,
7e ndm plisobi obtiZe uvédomit si, z &eho to vzniklo.

Mluvit je ostatné priznaénym rysem v3ech lidi; skutec¢nost kolem nds,
kterou postihujeme svymi smysly, se v8ak vitbec nepodobd ngjakému
textu. Presto vSsak pisobenim feckého zplisobu mysleni uvaZujeme a
mluvime o skutecnosti, jako by byla textem, nécim, co je tfeba chapat
jako rukopis, co vnimame, jako by to oznamoval hlasatel, co odpovida
naSemu rozumovému chapdni jako ¢innost né&jaké blizké osoby, jejimz
cilim a divodim se snaZime porozumét.

Vyjadiujeme to, kdyZ prohlasujeme, ze tecké koteny nasi kultury ndm
daly smysl pro to, co je rozumné, Ze z nich vyrostla nase touha vystih-
nout rozumné uspofadani vesmiru; vznikly z nich i ty rysy nasi kultury,
které nazyvame védeckymi anebo také prosté literdrnimi, intelektualnimi
a roZumovymi.

Ponékud obtiznéjsi je popsat nékolika malo slovy piinos druhého
kofene, tj. fimské rise. Ve skutecnosti byl feckym objevem i pojem poli-
tického Zivota a spoleéenstvi; Rekové poznali jako prvni v lidskych d&ji-
nach, ze ¢lovék pini sv(y vlastni lidsky cil nejen ve spolecenském zivoté
chapaném jako sjednocovani ¢lenl spolecnosti, nybrz i v tzv. koinonia,
tj. ve spolecenstvi, jehoZ ¢lenové jako svobodni lidé si slovy vyménuji na-
zory, jak maji spolecné chapat sami sebe a tim i svou budoucnost. V uréi-
tém smyslu se zda, ze fimska kultura po kratkém republikanském tdobi
(v uzsim slova smyslu) znovu klesla na tiroveri, kterou Rekové jiz pieko-
nali. Pro Reky jejich staroddvnd obec (abychom pouzili znamy vyrok Fu-
stela de Coulanges) nebyla ani stvofena néjakym bohem, ani fizena néja-
kym potomkem bohtl. TrebaZe i Rekové vérili, ze bohové plisobi svym
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vlivem na jejich obec, védélj, jako ostatné i my dnes vime, Ze jejich polis,
i kdyz se chapala jako cil lidské pfirozenosti, byla ptesto isté lidskym
vytvorem.

Kdyz tedy Rimané nechali nad sebou vladnout cisafe, ktefi zdtirazno-
vali svlij narok na bozi plvod, vratili se tim, jak se zd4, k vyvojovému
tidobi sttedomoiské kultury, které Rekové jiz piekonali. Proto také fim-
ska fiSe rozvinula mnohem vice nez tfeba »demokraticka« republika, kte-
r4 ji predchazela, zakladni politickou teorii, kterou mame Zzivé na ocich
jeSté dnes, totiZ spolecenstvi lidi-obcan(, ktefi Ziji v miru, ponévadZ se
fidi zdkonem.

Je pravda, Ze jiz Rekové znali zdkon jako ziklad politického spo-
lecenstvi a védéli také, co znamena mir. Nevidéli v§ak jejich vzdjemné
spojitosti, Neuvédomovali si jeSté, ze vnittni mir v urcité oblasti (tento
pojem je nezajimal, ponévadz vyraz polis nemél prostorové Gizemni vy-
znam) zavisi na tom, aby se zakon, pred nimz jsou si vSichni lidé rovni,
uplatnoval stejnym zplisobem ve vSech oblastech, aZ do nejzapadlej§iho
okrajového koutu fiSe. Totéz miizeme vyjadrit, fekneme-li, Ze Rimané ja-
ko prvni objevili, Ze urcité politické spolecenstvi-Zijici na presné vymeze-
ném uzemi nemizZze Zit v miru, neni-li spravovano zakony, které jednaji s
kazdym jedincem podle zasady rovnosti.

To pravé zakusil svaty Pavel, kdyz byl odsouzen k smrti; mohl Zadat,
aby nebyl uktizovan jako ledajaky otrok, nybrz sfat jako fimsky obcan,
ttebaze byl Zid; néco takového by bylo byvalo v Aténdch nemozné. Recky
soud si nikdy nekladl otdzku, jak ma vykonat rozsudek nad odsouzenym;
uvaZoval jen o tom, co ma délat, aby zajistil rozkvét mésta.

Rimsk4 fiSe tedy navzdory svym srézkdm a valkam, které prinasely
utrpeni sousednim narodum, zavedla do evropské kultury jeden z jejich
zdkladnich ryst, tj. pojem lidské osobnosti. Casto se zapomin4, ze Reko-
vé, prestoze méli vysoky pojem o psyché, tj. o dusi, a o niis, ¢ili duchu, na
némz se podileji vSichni skutecni lidé {podle Aristotela vstupuje do lid-
ské duse jako dvermi), prece jen nevédéli, co je to lidska osobnost. Ve
srozumitelne, pochopitelné, bylo podle nich universilni; jedinec byl
nécim nevyjadritelnym a osoba znamena jedince. Pravé toto zneuznavani
osobniho prvku, osoby, vysvétluje ohranicenost fecké kultury, pfestoze
byla tak vysokd, ze okouzlila Nietzscheho.

Rimané naopak, diky svému pravnimu zpuisobu mysleni, objevili ale-
spoit jeden rozmér pojmu osobnosti: Ze totiz jedinec, ponévadz je podro-
ben tzv. pax romana, tili jako oban civilizované fise, m4a urcitd prava,
kterA nezavisi na jeho rasovém ¢i kulturnim plvodu.
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A nyni prichdzim ke tfetimu kofenu kultury evropského clovéka, . k
jeho zidovsko-kiesfanskému dédictvi. Bez velkého vahani je mozno
prohlasit, ze to je skutecné koren nasi kultury, a to ze dvou ddvodi:
ptedné proto, Ze praveé kiestanstvi vdécime za to, Ze jeSté a stile vidime
pied sebou podstatu dédictvi Rima a Atén, a déle proto, ze ktestanstvi
nam dalo nejen nescetné nové prvky, nybrz také oéistilo, doplnilo a pre-
tvorilo to, co jsme prevzali od Reki a Rimand.

Dnes se naSe kultura zda zcela odkrestan$ténd a je to pravda; tikd se
dokonce, Ze Zijeme v pokiestanském udobi a kultute. Presto vSak postai
navstivit na nékolik tydnt nékterou oblast, kterd ma sice vysckou kultu-
ru, ale bez evropskych vliv(, jako napt. Nepal, a hned si uvédomime, Ze
naSe evropska kultura, jez je patrna stejné v Evropé jako v Americe, je
krestanska az do svych poslednich vldken. Nejprve bych vSak chtél mlu-
vit 0 Zidovském dédictvi, nebof i z vlastniho kiesfanského hlediska vyply-
va, ze kiestanské nabozenstvi se zrodilo v iné zidovského ndroda. A tie-
baze - jak rikaji kfesfané - radikalné& prekonalo to, co pfedstavoval Zi-
dovsky nérod, presto jsme vSichni jeho dédici, a to hlubs§im zplisobem,
nez se vSeobecné mysli.

Tento ndmét je v urCitém smysiu prakticky nevycerpatelny. Ale odné-
kud ptece jen musim zacit. Zaénu prostym a dobfe znAmym poznatkem,
ze 21dovské ndbozenstvi zni jen jednoho Boha. VSichni ostatni bohové,
kteti ve skute€nosti jsou jen riznymi jmény téhoz nejvy$siho Boha, bud
byli od ného stvofeni anebo jsou jen lidskym vymyslem. Toto zékladni
poselstvi Zidovského naboZenstvi je zdsadné dhlezité pro kazdou kulfury,
nebof existuje-li jen jeden Biih, svét kolem n4s neni posvétny. Pro Reka a
Rimana kazdy kopec a feka mely své vlastni boZstvo; napt. navzdory to-
mu, Ze inZenyii v Alexandrii méli velmi pokrocilé znalosti mechaniky,
piece jen se neodvazovali prilis ménit prirodu, ponévadz vsude byli bo-
hové anebo alespofi démoni. Rekové i Rimané byli v jade hluboce po-
veércivi, prestoze dospéli k rozumovému uvaZzovani a uspotadani lidského
spoletenstvi. Naproti tomu Zidé, protoze vétili v jednoho véemohouciho
Boha, ktery stvofil vSe kolem nas, mohli pohlizet i na ty nejpodivuhod-
néjsi jevy jako na néco zcela svétskeho. Miizeme to pozorovat jiz od
zaCatku Genese: slunce a meésic, uctivané sousednimi kmeny jako boZz-
stva, jsou jen svitilny zavé3ené na nebi, aby osvétlovaly zemi a umoZznily
nam sestavit kalendar (sr. Gn 1, 16).

Neprehanime, Ffekneme-li, Ze to, co dnes nazyvime védou a techni-
kou, by nebylo moZné uskuteénit bez onoho jednobozstvi, na némz se
kiestané podileji se svymi predky, Zidy. Spise prohlasujeme, e védecké
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a technologické vymozenosti moderni doby, které dnes pronikaji celym
nasim Zivotem, predpokladaly takovy typ védomosti, jehoz ptedpokla-
dem je fecka filosofie. To je jisté spravné. Neméli bychom v3ak zapomi-
nat, Ze k tomu, aby z feckého zkoumani rozumem pochopitelné skutec-
nosti vyplynulo to, co dnes nazyvime védou, bylo zapotiebi odlisného
pohledu na svét, takového, jenz by chépal jako ryze svétské vse, co nés
obklopuje. Jen tak radikalni jednobozstvi, jako je Zidovsko-kfesfanské,
jez uznava pouze jednoho nadpftirozeného a skrytého Boha, kterého ani
prorok jako Mojzis nemohl vidét jinak nez zezadu (sr. Ex 33, 23), jen tak
radikalni jednoboZzstvi mohlo vést k odboZsténi ptirody, coz je predpo-
kladem pro kteroukoli védu, jez v sobé zahmuje technologii.
Takovéto odboZsténi svéta zplisobené Zzidovskym jednobozstvim je
vS§ak doprovazeno nééim jesté hlubsim a odlisnéjsim. Skryty a nadpfiro-
zeny Bdh neni platonskou ideji dobra ani poznanim poznani jako Ari-
stoteltiv blh, ba ani nedilnou jednotou, z niZ vyzatuje kazdd véc ve smy-
slu Plotinova nejvy$siho bytif. I kdyz kiestanski tradice pozdéji do sebe
vstieba v8echny tyto fecké a helenistické ideje, i kdyz kfestan bude mlu-
vit 0 Bohu jako o Dobru, poznéni a jednoté, presto vie pro Boha Zidt a
kreslanl je nejpiiznatnéjsi pravé to, Ze je jako my. Presngji vyjadieno je
to Bhh, ktery nés stvofil ke svému obrazu a podobé. A protoze mame v
sobé jeho obraz, protoZze jsme stvoteni k jeho podobg, tento nadpfiroze-
ny a skryty Bah, tento Bah-Jiny (nez my) se na nds obraci slovem. Mze
predeviim mluvit, a to bylo pro starovéké filosofy jen lidovou povérou,
kterou filosofie jiz prekonala. Kromé toho téZ chce mluvit s ¢lovékem, ja-
ko by ho byl stvofil za svého partnera. Sleduje ho, dotird na ného, jedna s
nim jako s pritelem i jako se sluzebnikem, a to i pak, kdyZ ¢lovek pie-
krocil jediny jeho zakaz. Bah sice proklina ¢lov&ka a ptidu, po niz kraéi;
ale jeSteé vice proklind hada, ktery ¢lovéka svedl a slibuje - ne sice muzi,
nybrz Zzené - v niz pak kiestansk4 tradice bude vidét jak Pannu Marii, tak
i cirkev, jejiz je matkou, Ze jednoho dne rozdrti hlavu tohoto Boziho i
lidského nepiitele. Uz tedy v tzv. protoevangeliu Buh déava &lovéku za-
hlednout jeho konecné vitézstvi, A az se ¢as naplni, Bih uzavfe s ¢love-
kem smlouvu, kterou mu slibi vénou vérnost. Tato smlouva se uzavird s
nirodem, ktery si Bih vyvolil jako sv{yj lid. Neni to vsak smlouva s néja-
kym anonymnim spoleCenstvim: je to slib u¢inény kazdému z jeho ¢leni.
Buh povazuje za svého ptitele kazdého lidského jedince jiz od chvile
jeho poceti, a to se vztahuje na vSechny lidi. Kazdého znd a vola jeho
jménem a bude ho sledovat svou Zirlivou laskou. Poselstvi Zidovského
ndboZenstvi je ndm prostiednictvim kiesfanské viry tak dobfe znamo, ze
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ndm Evropanim neplsobi obtize uvédomit si jeho dilezitost: tato
dilezitost ma i hluboce kulturni vyznam, nebof smlouva, kterou Bih
uzaviel se zidovskym lidem a skrze ngj s kazdou lidskou bytosti, ma za
nasledek, Ze kazdy ¢lovék ma sviij vyznam. NezileZi na tom, ze ¢lovek jako
jedinec je nevyjadritelny, Ze neni né¢im universalnim, z ¢eho vyplyvd moz-
nost chépat skute¢nost, jak tomu rozuméli Rekové. Tento nevyjadfitelny je-
dinec, tento mdlo zajimavy exemplaf urcitého druhu spise ziskdva nekoned-
ny vyznam. UZ od narozeni, ba jiz od svého poceti dostdva své vlastni jméno
znamé jen tomu, kdo je zdrojem jeho byti, a Biih na ného nezapomene, ani
kdyby vSechny vesmiry zmizely v neznamu. Zde mé svij pivod vse to, co
dnes nazyvame lidskou dustojnosti. Je pravda, ze &lovék jako Zivotidny druh
bude i nadale takovy, jaky je. Jeho clenové mohou piezit jen, jsou-li zarazeni
do socialniho spolecenstvi, a budou schopni dosdhnout svilj euzén, svij do-
bry a opravdu lidsky Zivot, jak fika Aristoteles, pouze v tzv. koinonia politi-
ké, ve spoletenstvi polis, tj. obce. Piesto viak je kazdy ¢lovék jedineény, neo-
pakovatelny, vyvoleny (Bohem) jako konkrétni jedinec (od svého poceti aZ
do smrti), jako bytost zndma a milovand jedinym existujicim Bohem.

Stacilo by napf. jen navstivit na nékolik tydn( Indii, abychom pocho-
pili nesmirny kulturni vyznam takovéto vyhlidky. V Kalkuté by vis jisté
zdésilo, Ze stovky osob umiraji na ulicich jako psi; kdybyste se snaZzili po-
chopit, jak mohou ostatni snést takovy pohled, slySeli byste nésledujici
odpoveéd: »V piedesiém zivoté se nécim provinili; doufejme, Ze v pFistim
Zivoté se budou mit lépe.«

A prece i ten, o kterém Ind takto mluvi, je lidsky jedinec; ne v3ak kon-
krétni jedinec zde a nyni, pied vaSim zrakem. Neni to konkrétni a jedi-
netny, zde piitomny ¢lovék, kiery ma vyznam jako takovy; je to nanejvys
duse, kters se vté€luje do lidskych jedinch a pomijivych zivocicha. V tako-
vé kulture je nemozné starat se o lidumilnou socidalni pomoc, zkostlivé
se ve svédomi zabyvat otazkou, zda se tomuto konkrétnimu jedinci zjed-
nava spravedlnost ¢i ne, vyhlasovat zékony zajistujici kazdému jedinci
jeho dustojnost.

Tento poznatek, jenz se stal klicovym prvkem na$i kultury, nema
smysl, chybgji-ti pAdné divody, abychom véfili, Ze tento pomijivy a smurti
podléhajici jedinec ma nekonecny a vé¢ny vyznam, netvrdime-li spolu se
svatym TomédSem, Ze plnost byti, tj. Biih, je stvofitelem kazdého Clovéka,
a nedodime-li, Ze tento Bh si zvolil za svého sluzebnika a pritele kazdé-
ho Clovéka, af je jakkoliv znetvoteny.

Vznik presvédieni, které dnes vyjadfujeme pojmy »osoba« a »0sob-
nost«, vede k takovému pojimani stavu a postaveni ¢loveka, jeZ je hluboce
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odlisné napi. od feckého. Pro Reky byl tlovék piedevsim myslici dusi,
jez vstoupila do Zivotisného téla, do néhoz je ponofena a s nimzZ je svaza-
na. Aristoteles sice ku konci svého Zivota rozvinul teorii, které dnes fika-
me hylemorfismus; ¢lovék podle ni neni ani duse, ani télo, nybrz celkem
a souhrnem obojiho, takze kazd4 ¢innost a vasen je jak duchovni, tak i
hmotné. KdyZ vSak Aristoteles psal svou etiku a svou politiku (v téchto
svych zndmych dilech psal o politické ctnosti, kladl véak pfitom diiraz na
teoreticky zivot myslitele), nemél jesté sestavenu svou knihu o dusi, v niZ
je obsaZeno uteni o hylemorfismu. Jeho pojednéani o dusi vsak mélo po
mnoho staleti jen maly vliv.

K vytvoreni sttedomotské kultury pfispélo hlavné jeho dilo Nikomacho-
va etika, jejimZ idedlem byl ¢lovék osvobozeny od zivotnich nutnosti, svo-
bodny a volny pro jediny ukol, jenZ mu umoznuje pfekrocit hranice své ko-
necnosti, tj. pro rozjimani, ptemysleni. Naproti tomu hebrejské mysleni vidi
jiz od potatku idedl Elovéka ve zcela normalnich Zivotnich podminkach; je
jim Clovék, ktery pracuje, aby mohl Zit, ktery ve svém kazdodennim Zivoté a
praci ma byt svaty a ma hledat svou spravedinost u Boha.

Genese sice nepopira, ze prace je nasledkem padu clovéka po prvnim
hrichu, disledkem jeho vyhnani z rije; prace vsak v ni ma specificky lid-
sky rozmér: »V potu tviafe budes jist svij chléb« (Gr 3, 19).

Biih téZ tika €lovéku po jeho stvofeni, Ze jednou z jeho povinnosti bu-
de podmanit si zemi, uZivat ke svému uzitku vsechno tvrostvo pod Mési-
cem, aby tak pretvarel svét a doplnil, co Bith zacal stvofenim.

Tyto véci jsou ndm tak dobte zndmy, Ze jen stézi si uvédomujeme, Ze
jsou znakem nasi evropské kultury, jiz se odlisuje od jinych, té kultury,
jejimz hlavnim kotfenem je Zidovstvi spolu se svym kvétem, tj. kre-
sfanstvim. Pokladame-li praci za pfirozenou podminku, kterou clovék
nemuize prekrogit, a tomuto piesvédceni vdécime za priimysl a bohatstvi,
je to opét zidovsko-kiestanskéd tradice, kterd ndm je vStipila.

Z4dny fecky &i fimsky myslitel by nikdy nemohl potvrdit anebo do-
konce pochopit slavny vyrok svatého Benedikta: »Modli se a pracuj, &ili
modli se svou kazdodenni modlitbu a nevyhybej se ndmaze; tento vyrok
viak vyjadruje jeden ze zdsadnich rysi nasi kultury.

Velikost ¢lovéka nespotiva v jeho Gt&ku ze svéta; neni tieba, jak pro-
hlaSoval Platon ve Faidonovi a jak to po ném opakoval Plotinus v Enrnea-
ddch: »Utéci odtud zdola.« Tiebaze tento svét je slzavym tdolim a neni
nadi definitivni vlasti, tfebaZe na tomto pozemském svété jsme jen
poutniky na cesté k jinému Zivotu, pfesto mé hlavni vyznam pravé kazdo-
denni Zivot uprostied tohoto svéta, zvladnuti tisice problémii na této
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zemi pro dobro clovéka (tento vyznam uznava alespon drtivéd vétsina lid-
ského pokoleni).

P1i rozboru Zzidovske tradice anebo Zidovskych korenl nasi kultury, o
ktery jsem se pravé pokusil, vyvstivd otdzka, co ndm zbyvd jako viastni
kiesfanské dédictvi. Co zbyva jako specificky kiesfansky piinos, jestlize
pravé zidovsky kofen nasi kultury prispél predev$im k radikdlnimu od-
bozsténi svéta nasich zkusenosti (jenz je zakladem kazdé védy a techno-
logie) a dale k definovéni jedinecnosti clovéka jako osoby, coZ je podkla-
dem vsech nasich uvah a naseho piesvédéeni o lidské ddstojnosti (ktera
se pak stava cilem kazdého socialniho a politického spoleéenstvi); co zby-
vé, jestlize to byla Zidovska kultura, jez objevila dileZitost prace a kaz-
dodenniho usili, coZ také vysvétluje, proc se evropska kultura staia nejbo-
hatsi v celych lidskych déjindch?

Zatnu jednim historickym a svétskym jevem. Zidovstvi bylo né-
bozenstvim uréitého naroda. Z Zidovského hlediska vsemohouci Bih
neuzaviel smiouvu s ¢lovékem jako takovym. Z nesCetnych ndrodld na
svété si zvolil jen jediny. A pravé proto, co jsem popsal jako Zidovsky
kofen nasi kultury, se mohl stit tim, co skuteéné& znamena, jen tehdy,
kdyz se tato smlouva rozsitila i na jiny lid nez zidovsky. Zidé se povazo-
vali za pfedstavitele ¢lovéka pired Bohem. V duchu svého ndboZenstvi
necitili potfebu zapojit do tohoto historického tkolu viechny lidi. Jinymi
slovy bylo zapottebi n&jaké nové udalosti, aby se na tomto dédictvi Zi-
dovského naroda mohlo podilet i jiné lidské spolecenstvi.

Mame-li to vyjadrit v kiestanskych pojmech, bylo treba, aby Zidovsky
lid zradil svou smlouvu s Bohem, aby ho tak fikajic ptinutil zvolit si jiny
nérod, jiné lidské spolecenstvi, kterym se tentokrat stali vichni, kdo vy-
znavali JeziSe jako svého Spasitele.

Toto definitivni rozsiteni smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem ma4 jeste
jiny rys, na ktery se obvykle zapomina. Jsme-li dnes dédici starovékych
Atén a Rima, vdétime za to kiestanstvi. Pro Zidy bylo slougen s feckym
myslenim téméf zradou; vSichni Zidovsti myslitelé se sklonem k helenis-
mu, od Filona aZ po Maimonida, se vzdy vystavovali nebezpeéi, Ze se sta-
nou racionalisty, pro néz se nabozenstvi omezuje na kulturu., Krestané
byli naopak témeér povinni vstfebat mysleni a kulturu kazdé oblasti, kte-
rou dobyli, ponévadZ hlasali Bozi usmireni s kazdym tlovékem, nezavisle
na jeho rase a piivodni kultufe. Z druhé strany i samo kfestanstvi je zava-
zano feckému mysleni za to, Ze se nestalo orientdlnim mytickym na-
bozenstvim, kdezto ¥imské fiSi vdéci, Ze nezlstalo pouhym nabo-
Zenstvim, nybrz ze ziskalo zakladni rozmér kultury.
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Kdyby Rekové byli tolik netrvali na pochopitelnosti veskeré skuteéno-
sti, méli bychom mozné krestansky svét, ale chybély by v ném teologie a
sklon k vysvétlovani, vykladu, coz je zadkladem vSsech duchovnich véd, od
literatury az po historii.

Vsechny tyto charakteristické vyboje nasi kultury predpokladaji cetbu
textd s pfesvédcenim, Ze je v nich obsaZena pravda ve smyslu objeveném
feckym mysSlenim. Samo kiestanstvi by bylo upadlo do mytického zpuso-
bu mysleni, které nikdy nedospéje tak daleko, aby si polozilo otazku, kde
jsou hranice mezi baji a fakty, mezi predstavivosti a pravdou. A bez fim-
ské fise by se kiresfanstvi stalo jen &isté duchovnim presvédéenim; k tomu,
aby z ného vyrostl i kulturni jev, bylo tfeba, aby se stalo ndboZenskou
kulturou uréitého politického spolecenstvi. Tim ovSem nechgci zlehcovat
problémy a nebezpedi, jeZ z toho plynou pro kfestanské myslent, a to jak
z Feckého sklonu k rozumovému uvazovani, tak i ze smisent nabozenstvi
s politikou. Avsak z kirestanského hlediska jisté neni ani trochu ndhodné,
ze Jezis se narodil v oblasti pod fimskou vlddou a Ze svaty Pavel opustil
Malou Asii, aby Sel kizat do Recka. Makedonec, ktery se svatému Pavlu
zjevil ve snu a zZadal, aby pfisel na pomoc, prosil apostola nejen o kiest,
nybrz také, aby zachrinil, co je vétného v tecké kultuie (sr. Skr 16).

Jak tikal Hegel, svétovy duch m4 mnoho Casu k tomu, aby vykonal,
co si predsevzal, a nema pritom strach z nebezpeci a komplikaci, kterym
ho vystavuje pribéh a vyvoj déjin. Bez kiesfanstvi by fecko-rimské dé-
dictvi v nasich dnech uz nebylo zivé; z druhé strany vSak ani kresfanstvi
by se bez tohoto dédictvi nestalo dusi nasi kultury.

Prikrodim nyni k nejhlubs$imu kofenu kultury evropského élovéka; je
tak hluboky, Ze je patrny jiz jen samotnym kiestantim. Co vlastné skutec-
né pridala kiestanska vira k nabozenstvi zidovského lidu? Ptesvédceni, Ze
Mesias je uz mezi ndmi. Zid Jezis je Mesias v tom radikalnim smyslu, ze
sim Bdh se stal ¢lovékem, zrodil se z Panny, byl odsouzen k smrti,
uktizovan a vstal z mrivych. Tento zdkladni bod naSi viry prispiva k
zidovskému ndbozenstvi neoekavanym zvratem, dodava feckému my-
Sleni novou hloubku a pfinasi fimskym politickym nahledim rozmér, na
ktery by byl starovék nikdy nepomyslil.

Buh jediny a zarlivy na svou jedinecnost, Btih, ktery rusi vSechny ostatni
bohy a ktery odboZsfuje svét naSich zkusenosti, je trojjedinym Bohem.

Je to Blh, ktery vede vécny dialog sim se sebou, jenz plodi ve stiedu
sveho byti slovo, které mu odpovida. Bah sam je dialogem lasky, ktera je
z jeho strany osobou. Clovék Jezis je vtélenim toho Boziho slova, odpo-
védi, kterou Blh davd sam sobé&, kdyZz se stdvd clovékem.

522



Avsak, jak tvrdi svaty Pavel a svaty Jan, toto Bozi Slovo, jez se stava
Clovékem, je také Logos vSeho stvoteni. Pochopeni sama sebe, jimz a v
némz se Bith poznavd a v némz pojal umysl veskerého dila stvoteni, vza-
lo na sebe t&lo, aby se stalo clovékem po celou vécnost. A kdyz »Slovo
opousti tento svét, aby se vratilo k Otci, svéii svym ucednikiim svou cir-
kev az do svého ndvratu. Tato cirkev je novym spoletenstvim, ne viak
politickym ani pouze socialnim, nebof jeji hlavou je sam Jezi§ Kristus,
vtélené Bozi Slovo, a ponévadz nezavisi na lidské libowviili, nybrz na Bozi
moudrosti, ktera ji vede d&jinami. Jediny, ale téz trojjediny Bth; Clovek,
jenZ je vtélena pochopitelnost vieho, co je skutetné; kralovstvi, které
neni z tohoto svéta, av§ak jehoz obcany jsou lidé.

Tato tajemstvi nasi viry jsou, jak se zda, tak zakladni, obecnd a dokon-
ce 1 abstraktni, Ze si klademe otazku, v jakém smyslu mohou tvotit kul-
turni kofen, kofen kultury, kterou bezesporu vytviielo kresfanstvi, ale
kterd se nikdy nestala opravdové kiestanska. S jejimi znaky se v Evropé
setkdvame na vSech mistech: vyjadrovali ji stavitelé, maliti, skladateié a
basnici, kazdy jazykem svého umeéni. Avsak kultura a evropskd kultura
znamenaji néco vic nez tyto vytvory ¢i predméty, af je jakkoliv vysokd
jefich droven; vse, co neni ryzi priroda, nybrz co bylo urCitym zptisobem
vytvoreno Elovékem, patii ke kulturnim jeviim. Nachazime tu stopy ta-
jemstvi ktesfanské viry? Byla to opravdu kiestanska vira, ktera vytvarela
nasi kulturu, anebo musime pfiznat, Ze to je pouze prakticky lidsky Zivot,
ktery soucasné, aniz by si toho povsiml, véfil v tato tajemstvi?

Bude tieba pozorné sledovat, co nyni nasleduje. Je jisté, ze to, v co li-
dé veéti, se muze stat kulturou jen cinnosti, piisobenim téch, kteff tuto
viru prijmou. Kultura je totiZ dovrsenim ¢lovéka, nadprirozené, metafy-
sické vztahy se mohou stit opravdovym zdrojem pouze ptGsobenim lid-
ského ducha. Tento proces vSak mize byt mnohem méné patrny, nez by-
chom se domnivali. Podle naSeho idedlu rodiny je manZzelsky vztah pou-
tem lasky a dit€ jeho plodem. Tento ndzor o roding, jenZz potieboval k
svému utvrzeni stalety vyvoj, by jisté nebyl mozny bez predpokladu, Ze
zdrojem vieho byti je vé¢na plodiva jednota lasky. I pro Zidy byla ostatné
rodina, predevSim tzv. oikos, spolecenstvi. Je dobfe zndmo, Ze nase oce-
néni Zeny, kterou pokladame na rozdil od vétSiny jingch kultur za rovnou
muzi, je vysledkem tcty k Panné Marii. A naSe néznost k détem (které
dnes hrozi, ze se zméni ve slabost, jez vie dovoluje) ma4 jisté spojitost s
tim, co kiesfané véf o vnitinim Zivoté svého Boha.

Je tieba se pozorné a presné vyjadrovat. Kdyz se svaty Augustin snazi
pochopit Nejsvétgsi Trojici, pouziva k tomu pojmy, které lze z jedné
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strany pouzit k pochopeni sebe samych a z druhé je lze vztdhnout i na
svym znalostem pfirody a kulturniho svéta. Avsak fakt, ze popisuje abso-
lutné nadpftirozeného Boha témito pojmy, ovlivnil i nase chapani samot-
ného svéta. NemiZeme pochopit Boha, jeho vnitini Zivot, vtéleni a cir-
kev jinak neZ pomoci kazdodennich pojma a symbol(; avsak vztahovani
téchto pojma a symbol( na to, co je nepochopitelné bozské, ma svij vliv
i na chépéni toho, co je svétské. Nase kultura nebyla ovlivnéna jen kie-
sfanskymi pfikaz4nimi; mnohem hloubéji ji vytvarelo uvazovani o pred-
métech kfestanské viry. Uvedu jiny priklad.

Fakt, Ze Bth se stal v Jezisi Kristu ¢lovékem (spojeny se starou kfe-
stanskou tradici, Ze je tfeba napodobovat Krista, byt jako On, kterd je
opét ovlivnéna platonskym ucenim o napodobovéani dobra, tzv. mimesis
agathi), vedl k idealu lidské dokonalosti, velmi odli$nému od pojmu do-
konalosti v jinych kulturch.

Byt dokonalym Elovékem neznamena v nasi kultufe byt spokojenym
¢lovékem anebo ¢lovékem utikajicim z této zemé k nebi. Navzdory priro-
zené lidské hrdosti podilime se na kultufe, jejimz vyvrcholenim je sluzba,
ne vSak jiz staitu anebo spoleCenstvi, nybrz trpicimu bliznimu. Jsme
opravdu jedinou kulturou, kter4 je schopna vidét v utrpeni néco vic nez
pouhy trest,

Cim to je, Ze véichni, kiesfané i nekfestané ctime Matku Terezii z Kalku-
ty, kterd nedéld nic jiného, nez ze se obétuje pro osoby, které za nékolik
hodin zemiou? Je to tim, Ze v na3i kultufe viichni smyslime jako ktesfa-
né, jako d&dicové reckého mysleni, fimského politického spoletenstvi a
viry zidovského lidu. I ateista, Zijici v kiesfanské kultufe, je kfesfanem,
aniz by si to uvédomoval. Kdybychom chtéli, aby v Evropé prestalo kie-
stanstvi, musili bychom znicit téméf ve, co vybudovala nase kultura.

Ale - a to je moje posledni pozndmka - my uz to vlastné délame, pro-
toze jsme zapomnéli na své kofeny. Stojime dnes na konci dlouhého
udobf, které véfilo, Ze osvobodi Elovéka, zbavi-li ho jeho kotend, tj.
fecko-timské tradice, Zidovské a kiesfanské viry.

Krestanstvi neni dnes v krisi jen proto, Ze se zmensil pocet téch, kdo
Ziji podle kiestanské viry. Krise kiesfanstvi vyplyvd i z toho, Ze zat¢iname
zapominat na své fecké, fimské a zidovské dédictvi. Strom Zije ze svych
koten\; bez jejich vyzivy zatne schnout.

Rozpor nasi soutasné evropské kultury a dne$niho evropského &lové-
ka spotivd, myslim, v tom, Ze se domnivd, Ze jiz vycerpal evropskou kul-
turu a oproSfuje se od své minulosti.
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V urditém smyslu je to i pravda. Sekularizace neznamend jen opou-
iténi kiestanské tradice; znamena téz jeji olisfovani, konetné vitézstvi
nad tdobim myti a povér pohanského svéta. Avsak toto osvobozovini
jiz davno prekrocilo vsechny meze. Pteslo v oprosfovani od vlastnich
kofent a pravé proto je naSe kultura - pfiznejme si to uptimné - kultu-
rou umirgjici. Mize ptezit jediné, budeme-li ochotni znovu si pfipome-
nout, a to nejen jako jedinci, nybrz i jako spoleenstvi a v kulturnim sme-
ru kofeny, o nichZ jsem se zminil a 0 nichz by se mohlo mluvit po cely
kurs universitnich prednasek.

Je jisté, Ze o nich musime mluvit. Z toho, o ¢em premysieji vzdélani
lidé, se stane kultura asi aZ za stoleti. NezaCneme-li 0 tom mluvit jiz dnes
a nahlas, evropsky clovék zmizi a spolu s nim i jedind kultura v lidskych
dgjinach, ktera méla alespon moznost zadostiucinit tomu, &¢im jsme, totiZ
lidmi.

ANTONIN KRATOCHVIL (Mnichov)

LITERATURA V ZRCADLE KULTURNI POLITIKY V ROCE 1984
Brezen 1984 — bFezen 1985

Co nebyvalo v minulych letech pfi bilancovani kulturné-politické linie
KSC dostatetng zdiraznéno, Ze totiz v oblasti literatury existuji v CSSR
tfi na sobé nezavislé kategorie literatury vSech Zanrti, bylo v roce 1984
jasné dokumentovino. Prvni a po viech strankach privilegovanou sku-
pinu tvoii oficidlni, komunistickou stranou podporovani a ideologicky
usmérfiovani obéma ministerstvy kultury (v Praze a v Bratislave) stranicti
spisovatelé a bdsnici. Jejich tvorbu za rok 1984 analyzoval $éfredaktor
svazového mésicniku Oldfich Rafaj. Druhou skupinu tvoti autofi ceské-
ho a slovenského samizdatu. Samizdat v roce 1984 zahrnoval stejné poe-
zii jako prézu, dramata, ndbozenskou a védeckou literaturu. Pristup k sa-
mizdatu je obtizndjsi a jeho analyza komplikovangjii. Treti skupinu tvofi
spisovatelé svétsti i duchovni, ktefi se zcela odmiceli anebo jsou ve vé-
zenich. Témto spisovatellim je na Zapadé vénovana pozornost, nicméné
jejich dila nejsou zcela dostupna nebo jsou kryta rliznymi pseudonymy.
Jejich literdrni analyza ztistava okrajovd. Podobné jako v minulych letech
situace na Slovensku byla pfiznivéjsi nez v ¢eskych zemich. Na Sloven-
sku je bezesporné zasluhou ministra Miloslava Vilka, talentovaného

525



