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Co to znamená být na pravici 
Vydavatel románu Yukio Mishimy „Springsnow" (Jarní sníh)(l) o autoro-

vi: v záv� re� né poznámce napsal: „� asto býval nesprávn�  nazýván pravi� ákem 
kv� li své soukromé .armád� " stovky neozbrojených mladík� , ale ta není ani 
na � erné listin�  pe� livé japonské policie, protože na rozdíl od b� žných pravico-
vých organizací se nikdy neú� astnila násilných akcí." Chudák Mishima.! Jaké 
strašné v� cí by musel ud� lat, aby se stal doopravdy „pravi� ákem"? A p� itom 
ani jeho oddanost japonské národní tradici, ani touha obnovit božskou auto-
ritu císa� e, ani pokus o oživení imperiálního poslání Japonska — nic z toho 
jak se zdá nebylo na újmu rozvoje tak velkého spisovatele — jehož autor ci-
tátu dokonce srovnává s bien pensants* Proustem, Gidem a Sartrem, avšak 
nic není tak strašné jako „pravi� ák". A to, že si smrt p� ivodil seppuku** 
„...teatrální fantazie, na jakou m� že p� ijít jen básník." Cožpak básníci nejsou 
nikdy „pravi� áci"? A co Eliot? Yeats? Tate? Pound?' Coleridge? Swift? Ale 
Míshima, � íká nám s p� esv� d� ením vydavatel, „pravi� ák" nebyl a vydavatel je 
ctihodný muž, znalý sv� ta a módy. 

A co Mishini� v p� íb� h „Vlastenectví", kde je seppuku s láskou popisováno 
a vychvalováno jako správné východisko pro mladého d� stojníka, který uvízl 
mezi v� rností císa� ovým nehodným pod� ízeným a oddaností p� átel� m, o nichž 
se domnívá, že bojují za slávu císa� e? Ale Mishima, slyšíme znovu, byl velký 
spisovatel, um� lec a básník, jeden z nejv� tších naší doby, tudíž nemohl být 
„pravi� ák". Snad kdyby zanechal psaní a kulturistiky, odložil od� v kendo  
a p� estal s karate, za� al místo toho s golfem, narostlo mu b� icho a p� ijal mís-
to ve výboru spole� nosti Mitsui nebo Mitsubisho, pak by to bylo jiné. Ale 
zem� el jako japonský vále� ník, jehož smrt Seli g Harrison z „Washington 
Post" popsal jako � in, který „p� inutil Japonce p� emýšlet o tom, karn krá� ejí, 
a to daleko dramati� t� ji, než u� inil kdokoliv jiný po 2. sv� tové válce." A p� es-
to Míshima nebyl „pravi� ák", protože pravi� áci p� ece umírají s plnými b� i-
chy na infarkty a ne dobrovolným rituálním rozpáráním útrob. 

Je z� ejmé, že se za názorem, že Mishima nebyl pravi� ák, skrývají podivné 
p� edpoklady. Nechci je nechat nevysv� tleny, a to hlavn�  proto, že bych ne-
rad, aby o mn�  n� kdo � íkal až zem� u: „No ovšem, ten p� ece nikdy k pravici 
nepat� il", a�  už by to bylo � e� eno jakkoli blahovoln� . Zárove�  však nepat� ím 
k nelidským netvor� m posedlým sledováním jen vlastního finan� ního prosp� -
chu, který vylu� uje všechno ostatní, snad s výjimkou ubližování slabším. Rád 
bych také pat� il do spole� nosti jistých geniálních muž�  a žen a p� esv� d� il 
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ostatní, že pravice je cam, kde scojí oni. M� j Panteon by nezahrnoval jen po-
litické spisovatele jako jsou Burke a Joseph de Maistre, ale také spisovatele 
takového významu jako samotného Mishtmu, Jorga Louise Borgese, T , S. 
Eliota a Lawrence Durrella, abych nejmenoval víc než � ty� i. 

A p� esto, podle jakého kritéria se mohu oprávn� ni prohlásit za muže pra-
vice? Existuje takové kritérium nebo je m� j postoj jen projeveni zvrácenosti 
tvá� í v tvá�  ušlechtilým úmysl� m levice? Máme v� bec dobré vodítko p� i zod-
povídání otázek, které se � ešily na sympoziu, � ízeném Melvinem Laskyrn na 
stránkách � asopisu „Encounter" v roce 1977 pod titulem „Who's Left, what's 
Right?" (,Kdo je na levici, co je pravice?'),(2) Ve svém úvodu Lásky dost 
p� esné poukázal na zmatek, který zde panuje: 

Když se p� ed dv� ma lety sešel v Lisabonu první demokratický por-
tugalský parlament, necht� l nikdo (skute� ní nikdo) sed� t na prázd-
ných židlích napravo od st� edové uli� ky. A minulý mísíc byl zase 
jeden levicový západoevropan, který odešel žít do východní Evropy 
— protože „Šel tam, kde srdce bije" — vyhošt� n a ponechán svému 
osudu v Ruhru, aby si tam zpíval oslavné písn�  na komunistickou 
revoluci. Wolf Bierman zase trvá na tom (jak jc tomu také ve všech 
jeho básních a písních), že pat� í k „levici". Východon� mecká komu-
nistická vláda ho však prohlásila za „pravicového" disidenta, který se 
provinil pomluvami pravé víry. V� � ící na celém sv� c�  byli zmateni. 
� ínští komunisté spat� ovali v Biermanov�  vyhnání typický p� ípad 
zastrašených konzervativc� , kte� í se p� izp� sobují sov� tskému pravi-
covému avancurismu. Eurokomunisté vid� li v Bienmanoví herezi 
další liberální ilustraci opravdové nezávislosti levice. Mají pak slova 
„levice" a „pravice" ješt�  n� jaký smysl? 

N� kte� í ú� astníci sympozia byli názoru, že nemají. D. J . En right tlonquí-
jotsky navrhl, aby byly pojmy levý a pravý, stejn�  jako liberální, labouriscický 
a konzervativní — které jsou ve slovnících dost p� esní definovány — vyjmu-
ty ze špinavých rukou politik� , kte� í by pak byli nuceni vymyslet nové nálep-
ky, jako „Zúzové" nebo „Brúprové", aby tak vystihli specifikum své politiky. 
T e n t o p� ehnaný zájem o zachování výrazové � istoty jazyka a jeho obranu 
p� ed chtivými spáry politik� , byl jedním z nejmén�  užite� ných návrh�  na 
sympoziu, ale i ty nejlepší nikdy jaksi nešly k jádru v� ci. Z� ejmým d� vodem 
bylo, že navzdory d� ležitým politickým otázkám, které mnozí ú� astníci po-
ložili, nebral nikdo z nich dostate� n�  vážn� , co uznávaní myslitelé staré pra-
vice skute� n�  � ekli. A proto se jiní také nepoda� ilo vysv� tlit, co má pravice 
spole� ného s tv� rci, o nichž jsem se již zmínil a mnoho sv� tla na Laskyho 
otázku „Co je pravice" vrhnout nemohli. 

Nep� ekvapuje, že se tohle mohlo stát. P� ed jistou dobou napsal Leszek 
Kolakowski, stále ješt�  jako marxista, ve svém eseji „The Concept of the 
Lef t " (Pojetí levice)(3): „Levice d� lá d� lící � áru mezí levicí a pravicí, zatímco 
pravice systematicky toto rozd� lení popírá — a marn� , protože je sebeur� ení 
levice dostate� n�  silné, aby ur� ovalo pravici a aby p� i jakékoliv p� íležitosti tu-
to d� lící � áru stanovilo." V dnešním sv� t�  soupe� ících levicí, jak nám je zo-
brazil Lásky, je tento názor pon� kud zjednodušený, ale vede odtud ur� itá 
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cesta k vysv� tlení, pro�  lidé odmítají nálepku „pravi� ák". Jestliže jsou pojmy 
„pravice" a „pravicový" primárn�  pojmy, které p� id� luje levice, pak pochopi-
telné takový negativní import pravi� áci odmítají. 

N� kte� í jsou ale ochotni p� ijmout tuto pozici a s t� mito pojmy si pohrá-
vat. Nap� íklad Anthony Flew v dopise otišt� ném v � asopise „Encounter" 
v � íjnu 1977 tvrdí, že organizovaná levice nazývá obhájce individuálních svo-
bod pravicovými extrémisty tak vytrvale, že by ud� lali lépe, kdyby svou v� c 
vzdali a tuto nálepku p� ijali. Ale jako historický fakt to bude sotva platit pro 
spisovatele a politickou pravici, protože ti kladou obvykle v� tší d� raz na � ád, 
na pot� ebu zákonné moci a tradi� ních hodnot než na svobodu jednotlivce. 
P� ijmout ozna� ení „pravice", aniž bychom ho vnit� n�  uznávali, však znamená 
pnvolávat si potíže od t� ch, kte� í nebudou váhat a vmetou nám do tvá� e tex-
ty de Maistra, Maurrase i Eliota. Až se tak stane, m� že být už pozd�  vysv� t-
lovat, jaký je vlastn�  význam ozna� ení, které jsme ochotn�  p� ijali. Váš 
nep� ítel vám zcela oprávn� n�  odpoví: „Promi� te, ale rád bych vám p� i-
pomn� l, že jsem to byl já, kdo vás nazval pravi� ákem a že jsem to ud� lal 
práv�  proto, že jsem ve vašich postojích poznal p� ímé následnictv! t� ch, 
k nimž se už dnes nehlásíte." P� ijmout nálepku, aniž bychom pochopili, co 
to znamená být na pravici, je p� inejmenším špatná taktika. P� ijmout ji a po-
tom odmítat odhalení jejího významu — zvlášt�  jestliže má tento význam tr-
valé jádro — znamená vstoupit do svazku s lidmi a myšlenkami, které mohou 
být pro vás nemén�  nep� íjemné než vaši sou� asní nep� átelé. 

Stejn�  jako profesor Flew p� ijímám s pot� šením ozna� ení pravice, ale ne 
proto, že mi ho p� i� ítají levi� áci, jistí, že mimo levici není spasení. Spíš si 
myslím, že jsem muž pravice proto, že nacházím v tom, co bylo � e� eno 
uznávanými hlavními mysliteli této tradice d� ležité spole� né postoje a že je 
shledávám p� esv� d� ivými. T o t o pozitivní p� i� azení k historické pravici, té 
pravici, která odmítala Francouzskou revoluci cíávno p� edtím, než se na hori-
zontu objevilo komunistické nebezpe� í, je dnes zcela výjime� né. Lidé mají 
tendenci p� ijímat základní stanovisko levice, že pravice p� edstavuje zvrácenou 
sílu, která je zaujatou reakcí proti všemu nevyhnutelnému, dobrému a prav-
divému. 

Proto je Kolakowského pojetí pravice jednoduchým zrcadlovým odrazem 
jeho pojetí levice. 1 když se na pravici pohlíží jako na v� � nou sílu v lidském 
život� , není to práv�  p� íliš lichotivé ozna� ení. Ostatn�  co je to vlastn�  Jevice? 
„Levice — a to je její nem� nnou a nutnou, by�  v žádném p� ípad�  dosta� ující 
kvalitou — je hnutím negace v� � i existujícímu sv� tu. Práv�  z tohoto d� vodu 
je to... konstruktivní síla. j e to p� edevším hledání zm� ny." 

Sm� r požadované zm� ny je však ovládán p� esnou p� edstavou, jak by taková 
budoucnost vypadat m� la, což m� že být také formulováno jako Utopie. 

Utopie je záhadou zahalené v� dom! skute� né historické tendence. 
Pokud tato tendence žije pouze neprojevenou existencí, aniž nalézá 
výraz v lidských spole� enských pohybech, dává vzniknout utopiím 
v užším smyslu, to jest individuáln�  konstruovaným model� m sv� -
ta, jaký by m� l být. Jakmile se ale utopie stává spole� enským v� -
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domírn, postihujícím v� domí mas a tvo� ícím jednu z jeho d� leži-
tých hnacích sil, pak p� echází z oblasti teoretických a morálních 
úvah na pole praktického myšlení a za� íná ovláda�  lidské jed-
nání. 

Dosud jsme si jen trochu objasnili b� žný názor levice, že opravdu existuje 
moment , kdy se moráln�  a teoreticky žádoucí stává „skute� nou historickou 
tendencí'" — nyní ale dostává tento argument zvláštní obrat. Kolakowski to-
tiž p� ipouští , že utopie m� že být nakonec „tak vzdálená realit� , že by bylo 
p� ání ji prosadit p� ímo groteskní" . Vedlo by to ke „spole� ensky Škodlivým 
zm� nám, které by ohrožovaly svobodu � lov� ka"4. Levice by se pak v p� ípad�  
úsp� chu zm� nila ve sv� j protiklad — v „»pravici". A dále se nám � íká: „Pro 
levici je charakteristické, že se nepokouší realizovat zájmy lidí proti jejich v� -
li, ani nutit je p� ijiímat výhody, které si nep� ejí." Je-li tomu tak, pak nebyl 
Rousseau,, který si myslel, že by se lidé m� li ke svobod�  nutit, na stran�  levi-
ce; a ani by vládou levice nebyla žádná vláda — aspo�  jak to vidím já — kte-
rá by povstala z revoluce. Na druhé stran�  takové vlády s sebou oby� ejn�  
p� inášejí „spole� ensky škodlivé zm� ny, jež ohrožují svobodu � lov� ka" — kte-
rá z t � ch to vlád kdy � ekala na to , že její revolu� ní opat� ení budou stopro-
centn�  uvítána ješt �  p� edtím, než je zavede? Opravdu, k � emu by se v� bec 
dostala vláda, která by � ekala na takový den? 

Pro to snadno odhalíme, pro�  se Kolakowského tvrzení vyvinulo t ímto 
sm� rem.. Byl levicovým filozofem, u� il filozofii v Polsku, v zemi � ízené vlá-
dou, kterou nemá moc rád. Ale byla to marxistická vláda, režim levice, jejíž 
kone� né cíle byly vytý� eny ve shod�  s levicovými p� áními a v� štbami. Pokus 
realizovat tyto cíle znamenal omezení svobody a represi, což jsou jevy, které 
kupodivu chybí v p� vodních papírových projektech. Revoluce se musela sama 
bránit p� ed svými nep� áteli. Stal se z toho status quo, spoléhání na prost� ed-
ky,, kterých musí takové režimy u moci vždy použ ít , aby se udržely. A tak se 
z t o h o pro filozofa, který je „levý svým srdcem" a který se nezajímal o prak-
t ické problémy vlády, stala pravice. Kolakowski charakterizoval pravici takto: 

Pravice jako konzervativní síla nepot� ebuje žádnou utopii; její pod-
statou je potvrzení stávajícího po� ádku — skute� nost a ne utopie — 
anebo p� ání vrátit se ke stavu, kterého již jednou bylo dosaženo. 
Pravice se snaží ze v&ech sil skute� né podmínky idealizovat, nikoliv 
je zm� nit . Nepot � ebuje utopii, ale lež. 

T a k ž e pravice je bud konzervativní nebo reak� ní. Vláda dynastie Meidl i 
v Japonsku, která usilovala o modernizaci a rebelující Liga božského v� tru, 
která cht� la restaurovat ideáln�  � istý Sintoistický stát, jsou ob�  pravicové. J a k 
ale víme, že cil požadovaný každou touto reak� ní skupinou není v souladu se 
„skute� nou historickou tendencí"? Levi� ák tot iž odmítá jakýkoliv názor na 
d� jiiny, který po� ítá s jejich cykli� ností nebo s tím, že by se opakovaly a v je-
ho mysli je zako� en� na jistota, že zná cestu, jíž musí d� jiny krá� et. Pro levici 
mají vždy d� jiny bo� ní uli� ky, které bucf kon� í, nebo vedou obloukem zp� t 
na velkou dálnici pokroku. 

N e ž opustíme Kolakowského, stojí za to citovat ješt�  jednu pasáž o roždí-
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lu mezi pravicí a levicí: 

Levice je osvobozena od posvátných pocit � ; nemá smysl pro posvát-
nost jakékoliv existující historické situace. Zauj ímá v� � i skute� nost i 
pozici permanentního revizionismu, stejn�  jako pravice zaujímá v� � i 
danému sv� tu posto j oportunismu. Pravice je vt� lením inertnosti hi-
storické reality — proto je tak v� � ná jako levice... Levice se snaží 
založ i t své vyhlídky na experimentu a na výbojových tendencích d� -
j in; pravice je naproti tomu vyjád� ením kapitulace p� ed momentální 
situací. Proto m� že mít levice polit ickou ideologii, zat ímco pravice 
nemá nic než pouhou taktiku. 

N a tento citát bychom mohli nanejvýš pohlížet j ako na velice zatrpkJý 
portrét pravice j akož to konzervativní síly. Ale jak je to s reak� ní pravicí? Za-
stávala Liga božského v� tru, Francouzská akce, karlisté nebo jakobisté „po-
stoj oportunismu v� � i sv� tu", jaký tu byl? „Kapitulovali snad p� ed momen-
tální situací?" C o ž neusilovali o násilnou zm� nu stávající situace, o zm� nu 
tendencí, chcete-li , ale p� edevším událostí, aby uvedli pol i t ickou realitu do li-
nie, o níž si mysleli, že je žádoucí a nutná pro po� ádek ve stát� ? K t o m u je 
zapot� ebí n� � eho víc než jen pouhé taktiky, jak je i Kolakowski ochoten p� i-
pustit ve své knize všude tam, kde si bere za p� íklad neoportunist ickou inte-
lektuální d� slednost Josepha de Maistra a Charlese Maurrase. 

Ale který ze „smyslu pro posvátnost jakékoliv historické s i tuace" to má 
být, jež levice postrádá? T o je jist�  � astá charakteristika pravice. � lov� ku vy-
tane na mysli známá pasáž, v níž Burke píše, že: 

Žádná spole� enská smlouva jakéhokoliv státu není ni� ím j iným než 
doložkou k dávné smlouv�  v� � né spole� nosti , která spojuje nižší 
stavy s vyššími, viditelný sv� t s neviditelným, podle pevné smlouvy 
posv� cené neporuš itelnou p� ísahou, jež uchovává všechny fyzické 
a morální p� irozenosti na jejich stanoveném míst� .(3) 

Burke používá jazyka spole� enské smlouvy liberál�  (whig� ) k vyjád� ení 
náboženské, platónské koncepce spole� enských vztah�  j ako sou� ásti všeza-
hrnujícího božského a p� írodního � ádu. Nem� li bychom si ale myslet, že vý-
sledná hluboká úcta k daným formám minulé nebo sou� asné reality je pouze 
výsledkem „oportunismu v� � i sv� tu jaký j e " nebo „vt� lením inertnosti histo-
rické reality". A �  už si o nás Kolakowski myslí co chce, není to p� ece pravi-
ce, odkud pocházejí obhájci jakobínské a bolševické diktatury a Burke a Sol-
žcnicyn jsou zde, aby to dokázali. Pravice ct í existující instituce minulé 
i budoucí jen do té míry, do jaké zt� les� ují požadavky civilizace, jež je poten-
ciální v lidské p� irozenosti . 

Gustave T h i b o n hovo� í jako autentický muž pravice,, když � íká: 

My nep� edstavujeme kult minulosti. Neuctíváme minulost pro ni sa-
mu ani nehodnotíme v� ci v pom� ru k jejich starobylosti ; kdybychom 
to d� lali, pak bychom nikdy nedávali p� ednost st � edov� ké civilizaci 
p� ed uctíváním státu, jak to d� lalo 4. století . T o co se nám líbí na 
ur� itých formách minulosti, je hlubší vt� lení pravdy — lidské a spo-
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le� enské pravdy. M� li bychom tyto formy oživit; dnes jsou 2nejasn� -
ny chimérami našeho šíleného sv� ta; a víme, že je to možné, protože 
je-li beh d� jin nezvratný a nikdy se neopakuje, produkuje vždy n� co, 
co si je krajn�  podobné. Ale jedinými naŠíni d� vodem, pro�  si p� eje-
me tyto formy oživit je, že se nám zdají být lépe p� izp� sobeny pod-
statným pot� ebám lidskosti. T v á �  minulosti je p� itažlivá jen tehdy, 
kdy obráží to , co je v� � né.(4) 

T o je klí� ová pasáž, protože jádro pravicového postoje ke skute� nosti 
spo� ívá v názoru na vztah mezi zm� nou a nem� nností, který T h i b on zkoumá 
jako mezihru minulosti a v� � nosti. „Autentický p� edstavitel pravice," píše Pol 
Vandromme, „v� � í v primát metafyziiky p� ed d� jinami."'(5) A to se hodí i na 
pravicové pozitivisty, kte� í odmítají myšlenku metafyzické pravdy jako celku. 
Vandromovo tvrzení m� žeme však snadno transportovat do mén�  p� esných, 
ale p� ijateln� jších pojm�  spole� ných pro politický jazyk bezv� r� e Davida Hu-
ni a a katolíka Louise de Bonalda a hovo� it pak o primátu p� írody p� ed d� jina-
mi. j e to proto, že u t � chto p� eddarwinovských myslitel�  ozna� uje pojem 
„p� íroda" to, co omezuje zm� nu a co samo o sob�  je nem� nné. Zat ímco Mu-
me — stejn�  jako kont rarevolu ci oná � i další generace — klade velký d� raz na 
studium d� jin p� i výchov�  politického- myslitele, je mu vcelku jasné,, Že „hlavní 
využití d� jin je pouze v odhalování trvalých a všeobecných princip�  lidské 
p� irozenosti tak, že jsou ukazovány projevy lidí za nejrozmanit� jších okol-
ností a situací a také v tom, že nás d� jiny vybavují materiálem, z n� hož 
m� žeme formovat svá pozorování a díky jemuž se seznamujeme s obvyklými 
zdroji lidského konání a chování."(7) 

A �  již nazýváme konstantní prvek lidské existence podstatou, p� irozeným 
� ádem nebo p� irozeností v� cí, je to práv�  to , co p� edstavitel pravice povyšuje 
nad procesy zm� ny, které, jak se domnívá — nikdy nezm� ní jádro skute� nos-
ti. Z tohoto d� vodu má zájem p� edevším o faktory ovládající bytí a ucho-
vání spole� nosti a v� bec ne o p� edpokládané zákony ovládající d� jinný proces. 
„Politická v� da/' � íká Maurras, „je v� da experimentální a jejím cílem je odha-
lení konstant a statických zákon�  spole� nosti. Nemá co d� lat se zákony spo-
le� enského procesu, se zákony ovládajícími spole� enskou zm� nu, se zákony 
jejich dynamiky, ale výlu� n�  se zákony jejich bytí . " (8) Pro�  je tomu tak? 
V první � ad�  proto, že pravice odmítá p� edstavy, že existují obecné zákony 
spole� enského procesu, které mají být odhaleny. Ve své podstat�  je pravice 
antihistorická a tam, kde historismus pronikl do zjevné pravicové politic-
ké teorie — jako je tomu u konzervatismu pravicových hcgelián�  — nebude 
mít levice p� íliš práce s vyvracením záv� r� , k nimž tato teorie dospívá — jak 
to ke své radosti zjistili Marxovi mladohegelovští p� átelé. 

Za druhé, pravice p� edevším studuje „statické zákony spole� nosti'4, pro-
tože má za to, že vychází z povahy v� ci samé a jej ího vztahu k dalším bytím 
stejn�  nem� nné povahy, jež ur� uje, co- se m� že nebo nesmí stát. A tak dává 
zkoumání forem organizace spole� nosti — jestliže jsou široce definovány — 
badateli k dispozici údaje, které pot� ebuje. T o ostatní — politická � innost 
a projekty budoucnosti — pat� í do um� ní politiky, nikoliv do politických v� d 
— tot iž do um� ní možného provád� ného v rámci nutného. 
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A to je práv�  vyjád� eno u teoretik�  historické pravice v primátu p� írody 
nebo bytí p� ed d� jinami nebo procesem. De Maistre m� že ob� as psát, jako 
by neexistovalo nic takového jako všeobecn�  daná lidská p� irozenost, ale d� lá 
to jen jako � ást své polemiky proti ni velizu jícímu univerzál i srnu osvícenství. 
Bez koncepce stálé lidské p� irozeností by totiž jeho politika zkušeností neby-
la zcela bez rozpor� . De Maistre staví politiku zkušenosti do kontrastu s po-
litikou spekulace, ale jaká hodnota by byla v lekcích, jež nám dala minulost, 
jestliže � lov� k, který by z nich dnes m� l mít prosp� ch, nebyl � lov� kem, pro 
kterého to všechno historie shromáždila! A proto � íká de Maistre: „D� jiny 
jsou experimentální politikou."(9) 

C o pak � ekneme o posedlosti d� jinami, která je v Burkovi a která jak se 
zdá kvete jako historicismus v plném rozpuku mezi jeho n� meckými roman-
tickými žáky? Nevypadá to tak, že nám pomocí svých argument�  prezentují 
každou politickou instituci jako produkt jedine� ného b� hu historických udá-
lostí a ne jako odraz obecných nutností, které jsou zakotveny v p� írod�  
a v lidské situaci? T a t o otázka je obtížná a pokud jde o n� mecké romantiky, 
nejsem si jist odpov� dí; i když m� žeme rozlišovat jejich zájem na vývoji lidí 
jako jednotlivc�  a institucí od metafyzického historismu jako je Hegel� v, kte-
rý vidí d� jiny jako proces, jímž se Rozum, rušící pouhé zdání, vt� luje do sv� -
ta tím, že rozpouští všechno stále v proudu svého vlastního vznikání. S Bur-
kem jsme již na jist� jší p� d� . J e h o historický akcent nezpochyb� uje primát 
p� írody. Spíše pohlíží na instituce, ve vší jejich rozmanitosti, i když ne jako 
na p� ímé odrazy substanciáln�  identické p� irozenosti, tak p� inejmenším jako 
na ú� inky této p� irozenosti vylamující se z ur� itého sledu událostí. Lidská 
p� irozenost a lidská situace tu z.� stávají omezujícím rámcem. 

T o je zcela ur� it�  Burk� v názor na p� irozená práva. 

Tato metafyzická práva vstupující do b� žného života jako paprsky 
sv� tla, které pronikají hustým prost� edím, jsou díky zákon� m p� íro-
dy odklon� ny od p� ímého sm� ru. Ve složité hmot�  lidských vášní 
a zájm�  procházejí primitivní práva lidí takovu rozmanitostí odraz�  
a odchylek, že je až absurdní hovo� it o nich tak, jako by trvaly dál 
v jednoduchostí svého p� vodního sm� ru.(10) 

Rozmanité „odrazy a odchylky41 prvk� , které se v zásad�  nem� ní, jsou ty-
pickým vysv� tlením pravice pro bohatý mnohotvárný charakter lidské kul-
tury. Neschopnost � lov� ka nahradit tyto základní prvky vlastními úsp� šnými 
výtvory je odpov� dí na otázku, pro�  se v� ci zhoršují, když jsou tyto prvky 
ignorovány nebo když už nejsou považovány za d� ležité. 

Dostáváme se k jádru pravice — k základní ví� e nebo názoru, z n� hož 
plynou ostatní charakteristické doktríny a postoje. A �  už nazýváme tuto 
úst� ední pozici pravicového myšlení primátem p� írody p� ed d� jinami, bytí p� ed 
zm� nou, nebo tvalého p� ed plynoucím, je její význam týž a z tohoto význa-
mu jsou odvozovány takové doktríny jako je d� ležitost tradice, meze lidské 
p� irozenosti a k� ehkost civilizace. Letmo se na n�  po po� ádku podíváme. 

Pojem tradice je pro pravici úst� ední, stejn�  jako je pojem utopie pro levi-
ci. Tradice je d� ležitá ve sv� t� , jehož bytí se nedá redukovat na proces ne-
ur� enosti, protože tradice obsahuje � ešení materiálních, sociálních, politických 
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i duchovních problém� , které p� sobily v minulosti a protože se charakcer 
a rád sv� ta na své nejhlubší rovin�  tak drasticky nem� ní. Tradice cranscendují 
okolnost i jednotlivého okamž iku nikoli jako utopie do vysn� né budoucnosti , 
ale do minulosti, která se j iž udála. Protože tato minulost» jakkoli se m� že 
zna� n�  lišit od sou� asnosti, obsahovala vždy uspo� ádání týchž prvk�  — 
lidských, stejn�  tak jako materiálních, z nichž každé má rozpoznatelnou po-
vahu — zasluhuje si � ešení minulosti zvláštní respekt. 

Pokud jde o hranice lidské p� irozenosti, nezáleží na tom, nakolik lidé za-
sahují do v� cí,, které mohou zm� nit ; získané výsledky budou vždy omezeny 
vnit � ní potencialstou t � chto v� cí. Podstata � lov� ka se nem� ní — alespo�  ne 
v historickém � ase a ne do té míry, aby p� estala být patrna jako lidskost. Lo-
botomizovaná popupace už v žádném významném smyslu netvo� ila seskupení 
homo sapiens. Skute� nost , Že chápeme motivaci postav v Aischylovi a že se 
všichni až p� íliš dob� e poznáváme v politické argumentaci athénských posl�  
k Melovi v Thukydidových „D� j inách", je dostate� ným d� vodem priority 
lidské p� irozenosti p� ed d� jinami, ale také jejím základním omezujícím fakto-
rem. J i ž p� ed formováním moderních spole� enských v� d existovala univerzál-
nost um� ni, náboženství a zlo� inu, které to dokazovaly. Lidská p� irozenost 
neomezuje pouze samu sebe. J e spojena rovn� ž s povahou okolního vesmíru, 
který je sám utvo� en ze zvláštních situací, které mají své vlastní charakteris-
t ické vzorce. A to je práv�  to, co dává okolnostem jejich podobu sko� ápky, 
která je n� kdy opravdu m� kkou sko� ápkou. J e to také obecný charakter 
podmínek lidské existence, který dovoluje myslitel� m jako je Eric Voegelin 
a Mircea Eliade, aby došli k ví� e ve význam, který pro nás mají historicky vzdá-
lení lidé. Vidíme totiž , že záhady, s nimiž se t i to lidé setkávali a v nichž 
hledali vysv� tlení prost� ednictvím svých symbol� , jsou tytéž záhady, které 
tvo� í hranice našeho poznateiného obzoru. 

0 k� ehkosti civilizace snad jen tolik, že nikomu mén�  než práv�  lidem 
naší doby ji nemusíme p� ipomínat. V� ci, tak jak v p� írod�  existují , mají sv� j 
vlastní ráz a když mu špatn�  porozumíme a jednáme jemu navzdory, pak 
nám všechno, � eho se snažíme dosáhnout, zho� kne. Jinými slovy, m� žeme 
budovat jien z matérie, kterou máme po ruce a pak se její povaha — lidská 
p� irozenost nap� íklad — sama vtiskne do našich výtvor� . Ale povahu v� cí je 
t � žké spat� it a tak � asto docházíme k p� esv� d� ení, že � ád je pouze n� � ím, co 
sami vytvá� íme, abychom se chránili p� ed tím, co nazývá Lawrence Durrcl ve 
svém Numquam „strachem z nezbadatelné temnoty, která leží za každou myš-
lenkou a za každou nad� jí ." Skute� ný obzor bytí je, jak píše Voegelin, ob-
lastí osvícené vírou v Bytí, která je mimo dosah lidského poznání a kontroly, 
a „specificky filozofickým poznáním, že se úrovn�  bytí, které m� žeme ve 
sv� t�  rozeznat, prostírají pod transcendentním zdrojem bytí a jeho � ádem. 
A to to poznání bylo vždy zako� en� no v dynamice lidského ducha sm� � ující-
ho k božskému bytí, které je zakoušeno jako transcendentní."(11) 

1 tam, kde je víra v kone� ný božský zdroj � ádu ztracena, stále ješt�  m� že-
me uznávat požadavky povahy v� cí, jako je tomu nap� . v empirické filozofii 
Humov� , ale na � ád sám budeme pohlížet jako na n� co,, � eho dosáhl � lov� k 
proti hrozícímu chaosu vesmíru. U týž autor�  najdeme � asto bok po boku 
dva názory — koncepci politického � ádu jako dovršení p� edem daného p� iro-
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zeného � ádu vesmíru, vedle názoru, že je t o n� co, � eho musí � lov� k dosáh-
nout po t � žkých zkušenostech, které mu sv� t p� ipravuje, sv� t , j e m u ž j inak 
vládnou p� irozené p� ekážky a zví� ecí instinkty. Meta fyz ický optimismus 
prvního a pesimismus druhého stanoviska by nás nem� l vést k p� edpokladu, 
že teorie polit ického � ádu, které vyv� rají z t � chto dvou stanovisek, se od se-
be p� íliš liší. O b �  uznávají, že � lov� k musí brát v úvahu povahu v� cí a že 
svoboda , která mu dovoluje to to ignorovat, je svobodou, která ho v nešt � stí 
m� že zavalit. „Ž í t , " � íká Maurras, „znamená p� izp� sobit duši � lov� ka 
podmínkám, nad nimiž nemá vládu."(12) K� ehkost civilizace spo� ívá v tom, 
že se lidé vždy nep� izp� sobí tak, jak by m� li — a zde u ž � eká levice se svou 
vírou v kone� nou všemocnost � lov� ka, aby popouzela ke vzpou� e. 

V p� ípad� , že nás t o t o uvažování zavedlo až p� íliš daleko od úvah o poli-
tické levici a pravici, mi dovolte, abych jako jeden p� íklad za mnohé uvedl, že 
to, co jsem � ekl, má p� ímý vztah k diskusi, nakolik smí vláda zasahovat do 
� ádu trhu, který se � ídí vlastnímu zákony — i když � lov� kem vytvo� enými — 
aniž zni� ila produktivitu, která financuje její politické a spole� enské cíle. 
Ale, odpovídá levice, protože je t o � lov� k kdo je tv� rcem trhu, jsou p� edpo-
kládané zákony, které trh ovládají, jeho zákony a on je m� že libovoln�  m� -
nit, Aby na to mohlo dát pravicové myšlení plnou odpov� � , muselo by se 
pole jeho úvah p� esunout j iným sm� rem, ale na to zde nemáme mís to a kro-
m�  toho má pravice dost ekonom� , kte� í jsou pro tento úkol lépe vybaveni 
než já. 

Systematické myšlení pravice ješt�  neznamená, že je n � kdo zastáncem pra-
vice, když jednoduše p� i jme n� jaký politický , náboženský nebo f i lozofický 
systém. Má-li být pravice k sob�  up� ímná a je-li disciplinovaná ve svém myš-
lení, staví se vždy proti pokus� m rozvinout komplexní uzav� ené systémy, 
které neponechávají žádný prostor pro pochopení osam� lých prvk�  reality — 
zázrak�  nebo vý jimek — které odolávají kategoriím systematizuj íc ího myš-
lení. Být na pravici to t iž neznamená oportunní p� ijetí � ehokoliv , co nám b� h 
událostí vmete do cesty. D� j iny lidského ducha jsou j ist �  mocné , ale jen 
pov� ra nás nutí p� edpokládat, že jsou moudré. Autent ická pravice zná ome-
zení té to moci a vrat kost jejích soud� . A v tom je paradoxní d� lež i tost je-
j ího p� ežití , nebo�  sclže-li všechno ostatní , bude poslední obrana integrity 
� lov� ka spo� ívat ve zd� raz� ování, že lidská p� irozenost je ve svých ome-
zeních i pot� ebách stálá. ( S R � . 1, 1982) 
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