David |. Levy
Co to znamena byt na pravici

Vydavatel romianu Yukio Mishimy Springsnow™ (Jarni saih)(1) o autoro-
vi v zavirelné pornimee napsal: ,Casto byval nesprivné nazyvin pravidikem
kvili své soukromé armid® stovky necozbrojenych miladikd, ale ra nenl ans
na terné listing pedlivé japonské policie, pratofe na rozdll od béinych pravico-
vich organizaci se nikdy neddastnila ndsilnych akei” Chudik Mishima! Jaké
stratné véci by musel uddlar, aby sc stal doopravdy ,praviéikem”? A phtom
ani jeho oddanost japonské niradni tradici, ant touha obnovit boZskou auto-
ritu cisafe, am pokus o oZiveni imperidlnibo poslini Japonska — nmic 2 toho
jak se zdd nebylo na Gymu rozvope tak velkého spisovawele — jeho avror ci-
titw dokonce srovnivi s bien pensants® Proustem, Gidem a Sartrem, aviak
nic neni tak strafné jako pravidak™. A o, e si smrr phivodil seppukat®
woteatriing fantazie, na jakou miie phijic jen bisnik.” Coipak bisnici acjsou
nikdy pravadaci*? A co Elioe? Years? Tare? Pound? Colendge? Swift? Ale
Mishima, Fikd nam s plesvddEenim vydavatel, Lpravifdk™ nebyl a vydavatel je
ctihodony muf, znaly svlta 3 mady.

A co Mishimay piibéh | Viastenecovi™, kde je seppuckne s liskou popisovino
a vychvaloving jako spraviné vichodisko pro mladého distojnika, keery uvizl
mezr virmostd cisafovym achodngm podfizenym a oddanosti priteldim, o nichi
se domnlvi, Ze bojuyl za sldvu cisafe? Ale Mishima, slylime znovu, byl velky
spisovatel, umélec 3 basntk, jeden 2 nejvétlich nati doby, rwdi# nemohl byt
Wwravifik”, Smad kdyby zanechal psani a kulturistiky, odlofil odév kendo
a plestal o« karate, zalal misto toho s golfem, narostle mu biicho a pHjal mis-
to ve vyboaru spolednosts Mitsui nebo Mirsubisho, pak by to bylo pné. Ale
zemicl jako japonsky vilednik, jechof smret Selig Hareison 2z Washingron
Post® popsal jako &in, ktery phinucl Japonce pfemyller o rom, kam krideji,
a Lo daleho dramatiled), ned udinil kdokoliv jiny po 2. svétové vilce” A pfes-
to Mishima nebyl pravidik”, protofe pravific: plece umirajl s playmi b
chy na infarkty a ne dobrovolnym ritudlnitn rozpirinim Gerob.

Je zfeymé, Yo se za nizorem, #¢ Mishima nebyl praviéak, skryvajl podivné
predpoldady. Nechei je nechat nevysvétieny, 1 to hlavad proto, 3¢ bych ne-
rad, aby o mn& néldo Fkal aE zemh; |, No oviem, ten pfece nikdy k pravia
nepatfil", ut’ vl by to bylo Fedeno jakkoli blahovolnd. Ziroveh viak nepatfim
k nehdskym netvorim posedlym sledovanim jen vlastniho finandntho prospéd-
chu, keery vyluduje viechno ostarnf, snad s vyjimkou ubliovini slabfim. Rid
bych také pachil do spoletnosti jistyeh genidlnich muid 3 Zen a pPesviddil
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ostatni, Ze pravice j¢ tam, kde stoji oni. M) Panteon by nezahrnoval jen po-
litické spisovatele jako pou Burke 1 Joseph de Maistre, ale také spisovatele
takovéhe vyvznamu jako samotného Mishimu, Jorgs Louise Borgese, T, S,
Eliota 3 Lawrence Durrella, abych neymenoval vic nei davh,

A presto, padle jakého kntéria se mohu oprivndné prohlisit za muie pra-
vice? Existuje rakové kriténium ncebo je mdj posto) jen projevem zvricenost
evabt v ovaf ullechulym Smyslim levice? Mame vibee dobré vodicko pii zod-
povidini otazek, kreré se felily na svmpozw, Hzeném Melvinem Laskym na
strinkiach fasopisu _Encounter™ v roce 1977 pod titulem Who's Lefr, what's
Right¥ {((Kdo je na levici, co j¢ pravice?).(2) Ve svém dvodu Lasky dost
pEesné poukazal na zmarek, ktery zde panuje:

Rdyi se pred dvéma lety selel v Lisabonu prvni demokraticky por-
tugalsky parlament, nechedl nikdo (skutefnd nikdo) seddt na prizd-
nvch Sidlich napravo od stfedové ulidky. A munuly mdsic byl zase
jeden levicovy zipadoevropan, ktery odede! ¥it do vychodnl Eveopy
— protofe ,Sel tam, kde srdee bije" — vyholdtdn 3 ponechin svému
osudy v Ruhru, aby si tam zpival oslavné pisnd na komwnistichou
revoluc, Wolfl Bierman zase trvd na tom (jak je tomu také ve viech
jeho bisnich a pisnich), Ze patfl k | Jevia™. Vychodondmeckd konns-
nistickd viida bo viak prohlisida 2a  pravicového™ disidenta, kuery se
provinil pomluvami pravé viry. VEHcl na celém svled byli zmatent.
Cindti komunisté spacfovali v Biermanové vyhninl typicky peipad
zastralenych konzervativedl, ktefi se phzphsobujl sovdeshému pravie
covému avantunismu, Eurokomunisté viddli v Bicrmanové herezi
datdi liberdini ilusteaci opravdové nezivislost levice, Majl pak slova
slevice" a pravice” jeded ndaky smysb

Néktefi dastniar sympozia byli nizoru, 2e nemag. D. |, Ennght donqu-
jorsky navehl, aby byly pojmy levy a pravy, steiné jaka libeedlnd, labounsucky
a kopzervauvnl — kueré jsou ve slovnicich dost plesnt definoviny — vyjmu-
ty ze dpinavych rukou politikd, kieft by pak byl nucem vymysher nové nilep.
ky, 1ako Zdzové" ncbo Briproveé”, aby tak vystuhl specifibium své politiky.
Tento piehnany zdjem o zachovinl vyrazové Gistory jazyka a jeho obranu
pfed chtivym spary politikd, byl jednim z neyménd ufitednych ndvehd na
sympoziu, ale |ty nejlepdi nikdy jaksi nefly k jidru vEci. Zieymym divodem
bylo, #¢ navzdory dbleiitym politickym otdzkim, které mnozl (&aswnicr po-
loili, nebral nikdo z nich dostatednd viing, co vznivan! myslitelé staré pra-
vice skutetnéd fekli. A proto se pim také nepodafilo vysvétlit, co mi pravice
spoleéného s tvilircy, o nichZ jsem se jiZ zminil 2 mnoho sv&tla na Laskyho
otizku ,.Co je pravice"” vrhaout nemohli.

Nepfekvapuje, e se tohle mohlo sdit. Pied jiscou dobou napsal Leszek
Kolakowsk:, stile jeicé jako marxista, ve svém eseji The Concepr of the
Left" (Pojeti levice)(3): . Levice d#li délici &ru mezi levied 3 pravic, zatimco
pravice systematicky toro rozdéleni popird — 1 marné, protoe je sebourdent
levice dostatené silné, aby uréovalo pravici a aby phi jakékoliv pHleZitosu tu-
to délici &iru stanovile.” V dnelnim svleé soupeficich levici, jak nam je zo-
brazil Lasky, j¢ tento nizor pontkud zjednoduieny, ale vede odeud urdicé
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cesta k vysvédleni, prof hdé odmita)i nilepku , pravidak”. Jestlide jsou poymy
Wpravice” s ,pravicovy” primicné pojmy, které phdéluje levice, pak pochopi-
telné takovy negativni import praviéic edmitaji.

Nekeefi jsou ale ochotmi pfijmour tuto pozici 3 § témuto poymy si pohri-
vat. Napriklad Anthony Flew v dopise otifténém v &asopise Encounter”
v fiynu 1977 wvedl, Z¢ orgamzovand levice nazyvi obhidjce individuilnich svo-
bhod pravicovymi extrémisty tak vyeevale, Ze¢ by uddlali lépe, kdyby svou véc
vzdali a wiro nilepku pfijali, Ale jako historicky fakt to bude sorva platt pro
spisovarele a politickou pravia, protoie ti kladou obvykle vétdi diraz na fad,
na potfebu zikonné moci 4 tradidnich hodnot nei na svobodu jednoclivee.
PHimout oznadeni ,pravice”, aniz bychom ho vnitiné uznavali, viak znamena
phvolivar si potife od téch, kel nebudou vihat a vmetou nim do tvafe tex-
ty de Mawstra, Maurrase « Eliota. A# se 1ak stane, mbZe by uZ pozdd vysvic.
lovat, jak¢ ¢ viastnd vyznam oznaleni, které jsme ochotné phjah. Vil
nephitel vdm zcela oprivnén odpovi: ,Promifite, ale rid bych vim pii-
pomnél, e jrem to byl ji, kdo vas nazval pravidikem a Ze jsem to wdélal
privé proto, %o pem ve vadich postojich poznal p¥imé ndslednicovi téch,
k nimZ se ui tnes nehlisite.” Phijmout nialepku, aniz bychom pochopili, co
t znamend byt na pravicy, je phoeymendim {patna takuka, PHjmour 5 a po-
tam odmitar odhsleni jeptho viznamu — zelafed jestlize mid tento vyznam tre
valé jidra — znamend vstoupiv do svazku s lidmi a mylleakami, kieré mohou
byt pro vas neménd nepiijemné ne? vadi soulasni nepfacelé,

Stepnd jako profesor Flew pfijimim s potélenim oznaleni pravice, ale ne
proto, e mu ha phéical levidicr, jisdd, 2e mimo levici neni spasenl. Spi si
myshim, Je pem mu? pravice proto, #¢ nachizim v tom, co bylo feleno
wznavanymi hlavaimi mysliteli téro tradice dileficé spoledné postoje a fe je
shledidvam  pfesvEdivimi, Toto pozitivai phifazeni k historické pravici, té
peavicl, keerd odmitals Prancouzskou revoluer davno prediim, nef se na honi-
rontu obyevilo komunistické nebezpedi, je dnes zcela vipmedné, Lidé maji
tendenc phyimac zikladni stanovisko levice, fe pravice predstavuje zvricenou
siln, Keerd je zavjaton reakel prot viemu nevyhnutelnému, dobeému a prav-
divému.

Proto je Kolkowského pojed pravice jednoduchgm zreadlovym odrazem
reho pojett levice. | kdyd se na pravici pohliZi jako na v&nou silu v lidském
Fwvord, nend 1o prive philis lichotivé ozaadeni. Ostatnd co je to viasind levice?
JLevice — a to je el neménnou 3 nutnow, byt v Fidadém piipad® dostalujic
kvalitaw — je buwtim negace viadi existujicims sudew. Pravé z tohoto diivadu
je 1o, konstruktival sila. Je to pedeviim hledini zmény.”

Smdr peZadované zmény je viak oviidin presnou pfedstavou, jak by rakovi
budoucnost vypadar méla, coi mbie byt také formulovine jake Uropie.

Utopae e zdhadou zahalene vEdomi skutedné histoncké rendence.
Pokud tato tendence #ije pouze neprojevenou existenci, aniZ nalézi
virar v lidskyeh spoletenskych pohybech, divd vzniknout utopiim
v udlim smyslu, to jest individuding konstruovanym modelim své.
ta, jaky by m&l byt Jakmile se ale utopie srivi spolefenskym vé-
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domim, postihujicim védomi mas 1 tvofwim jednu 2 jeho dbledi-
tvech hnacich sil, pak plechazi z oblastt reoretickych a morilnich
uvah na pole prakeického myileni a zadind ovlidat Lidské jed-
nani.

Dosud jsme 1 jen trochu objasnili béZny nazor levice, e opravdu exiscuge
moment, kdy s¢ mordlné a teoreticky 2idouci stdvi _skurednou historickou
tendenci® — nyni ale dostiva tento argument zvliieni obrat. Kolakowski to-
tiz pripouiti, #e¢ utopie maie byt nakonec .tak vzdilend realied, e by bylo
pEini i prosadit prima groteskni”. Vedlo by 1o ke  spoledensky fkodlivym
zménam, kreré by ohrodovaly svobodu &ovéka™. Levice by se pak v pifpadd
uspichu zménila ve svily) prouklad — v praviaa”. A dile se nam fhi: Pro
levict je charaktensticke, Ze se nepokoudi realizovar 24 my lidi proci pejich vi-
h, ani nuce je prjimac vyhody, keeré si nepfeji™ Je-h tomu tak, pak nebyl
Rousseau, krery si myslel, Z¢ by se lidé mdli ke svobod? nutir, na steand levi-
ce; 2 ani by vlidou levice nebyla 2idni vldda — aspod jak to vidim jd — kre-
ri by povstala z revoluce. Na drubé strand takové viddy s scbou obydend
prinadejl spolefensky dkodlivé 2mény, jed chroduji svobodu Hovéka™ — kte-
rid 2 téchro viad kdy &ekala na to, Ze jeji revoludni opatient budou stopro-
centné uvitdna jedtd preddm, nel e zavede? Opravdu, k Eemu by se vitbeco
dostala vidda, krerd by &ckala na takovy den?

Proto snadno odhalime, prof se Kolakowského tvrzen| vyvinulo timeo
smirem. Byl levicovym filozofem, wdil filozafii v Polsku, v zemi Hzené vid-
dou, krerou nemi moc rad. Ale byla to marxistickd vidda, re¥im levice, jefd
konelné cile byly vyeydeny ve shodé s levicovymn piinimi a v&ltbam, Pokus
realizovat tyto cile znamenal omezeni svobody a represi, cof jsou jevy, hreré
kupodivu chybi v plvodnich papirovych projckeech. Revoluce se muscla sama
branit phed svimi nepratel. Seal se 2 woho status quo, spoléhdni na proscied.
ky, kterych musi takové refimy u moct vidy pouliy, aby se udedely, A tak se
z toho pro filozofa, krery je Jlevy svym srdcem™ a keery se nezagfmal o prak.
tické problémy vlidy, stala pravice. Kolakowsk: charakterizaval pravici sakra:

Pravice jako konzervativni sila nepotfebuje 2idnou wtapiy eyl pad
statou j¢ potvezenl stivajiciho pofidhu — skutednost a ne utopie —
ancho pFani vritit se ke stava, kter¢ho i jednou bylo dosaXeno,
Pravice se snadi ze viech sil skutedné podminky idealizovar, nikoliv
je zménit. Nepocfebuje utopi, ale lef.

Takie pravice j¢ bud kanzervativai nebo reakénl. VEiida dypastie Meidi
v Japonsku, kteri usilovals o modernizaci a rebelujic! Liga boZskébo vEru,
krerd chedla restaurovar idedlné Eisty Gintoisticky stac, sou obé pravicove. Jak
ale vime, e cil pofadovany kafdou touto reakini skupinou nenl v souladu se
Wskutedaou historickou tendencl”? Levidik totd odmitd jakyholiv nizor na
déjiny, krery poéita s jepch cykhignosti nebe s tim, %e by se opakovaly a v je-
ho mysh je zakofentna pstota, Ze znd cestu, |iZ musl d&iny krider. Pra levic
maji vidy déjiny boéni ulidky, kreré bud kondi, nebo vedou abloukem zpét
na velkou dilnicr pokroku.

Nek opustime Kolakowského, stojl za to citovat jelté jednu pasiZ o rozdi-
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lu mezi pravici 3 levici:
Levice je osvobozen: od posvitngch pocitdy nema smysl pro posvat-
nost jakékoliv existujlci histarické sitvace. Zaujimi vi& skutednost
pozici permanentniha revizionismu, stejné jake pravice zaujima vié&
danému svétu posto) oportunismu. Pravice je veélenim inertnost hi-
storické reality — proto je tak vélni jako levice... Levice se snaii
zalofit své vyhlidky na experimentu 3 na vybojovych tendencich dé-
jin; pravice je naproti tomu vyjadienim kapitulace pfed momencilni
sitvacl. Proto mbZe mit levice politickou ideclogi, zatimco pravice
nema nic nez poushou raktiku.

Nz tento citit bychom mohli nanejvy pohliZer jako na velice zawrpkly
portrét pravice jako#ro konzervatival sily. Ale jak je to s reakéni pravici? Za-
stivala Liga boZského vétro, Francouzskd akce, karlisté nebo jakobisté po-
sto)] oportunismu va& sviue®, jaky tu byl?  Kapitulovali snad pfed momen-
tilnl situaci?* Co# neusilovali @ nisilnou zménu stdvajici situace, o zménu
tendenci, cheete-li, ale pfedeviim udilosti, aby uvedli politickou realitu do li-
nie, o nkZ si mysleli, 2e je 2adouct a nutad pro pofidek ve stitd? K tomu je
capotichl néteho vic nei jen poubé takriky, jak je 1 Kolakowsk: ochoten ph-
pustit ve své knize viode tam, kde si bere za pfiklad neoportunistickou inte-
lekevalnl daslednost Josepha de Maistra 2 Charlese Maurrase,

Ale ktery ze smyslu pro posvitnost jakékoliv historické situace” to mi
byt, jei levice postsddi? To je jistd dastd charakrenistika pravice. Clovdku vy-
tane na mysli zndmai pasaZ, v ni? Burke pile, Ze:

Zidnd spoletenski smlouva jakéhokoliv sticu neni nidlm jingm nei
doloZzkou k divné smlouvE vé&né spoleénosti, krerd spojuje niidi
stavy s vyidimi, viditelny svée s neviditelnym, podle pevaé smlouvy
posvécené neparulitelnou phisahou, je2 uchovivd viechny fyzické
a morilni plirozenost na jejich stanoveném misté.(3)

Burke poufiva jazyka spolefenské smlouvy liberdld (whigd) k vyjidieni
ndbofenské, plardnské koncepee spolefenskych vziahlG jako soudist vieza-
henujicibo bofského a pEirodoniho ¥adu. Neméli bychom si ale mysler, fc vy-
slednd blubokd deta k danym formim minulé nebo soufasné reality je pouze
vysledliem ,oportunismu va& sviru jaky je" nebo ,viedlenim inertnosti histo-
ochd reality™. AU uZ 51 o nis Kolakowsk: mysli co chee, neni 1o pfece pravi-
ce, odhkud pochizeyi obhdjo jakobinské a bollevické diktatury a Burke a Sol-
Yemicyn jsou zde, aby ro dokizall. Pravice ctl existujicl instituce minulé
1 budouct jen do té miry, do jaké zedlesduji pofadavky civilizace, jef je poren-

cidlnl v lidské pfirozenosti.
Gustave Thibon bovodl jako autenticky mul pravice, kdy? fiki:

My nepiedstavujeme kult minulostu, Neuctivime minulost pro ni sa-
mu amt nehadnotime v&i v poméru k jejich starobylosti; kdybychom
to delali, pak bychom nikdy nedivali pFednost stfedovike civilizac
pied uctivianim sticu, jak to délalo 4. stoleti. To co se¢ ndm libi na
wrditych Tormdch minuloser, je hlubii vedleni pravdy — lidské a spo-
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ledenske pravdy. Méli bychom tyto formy oivit; dnes jsou znejasnd-
ny chimérami naleho iileného svita; a vime, e je to moiné, protole
je-1i béh d&jin nezvratny a mikdy se neopakuje, produkuje v2dy ndea,
<o 51 je krajné podobaé. Ale jedinym sadim divodem, prod s pieje-
me tyto formy ofivit je, e se nam zdaji byt lépe prizplsobeny pod-
statnym potrebdm lidskosti, Tvdd munulosti je phitadlivd jen tehdy,
kdy obraii ro, co je vélng. (4)

To je klitovi pasii, prowode jadro pravicovehe postoje ke shurednosi
spodiva v nazoru na vatabh mezt zmdnou a neménnostl, krery Thibon zkouma
jako mezibiru minulosti a vadnoste.  Autenticky predstavitel pravice,” pide Pol
Vandromme, ,v&1 v primic metafyziky pled d&mami.”(3) A 1o se hodl i ma
pravicové pozitivisty, ktefi odmita)l mydlenku merafyzickd pravdy jako celku,
Vandromovo tvrzeni mzeme vizk snadno transportovar do ménd plesnych,
ale pijarelndjlich pojmd spolednych pro pohiticky jazyk bezviece Davida Hue
ma a katolika Louise de Bonalda a hovofit pak o primiws plirady phed déjina-
mi. Je to proto, ic u téchta preddarwinovskych myslitelll ozoatuje pojem
LJprirada” g, co omezuje 2ménu a ¢o samo o sobd je neménné. Zatimeo Hu-
me — steiné jako kontrarevoluciond®t daldi geserace — Klade velky ddiear na
studium d&in ph vichove polinckého myshivele, e mu veelhu jasné, 2e hlavnl
vyuziti déjin je pouze v odhalovini trvalych a vicobeenych principh hdské
pfirozenosti tak, e jsou ukazoviny propevy hidi za nejrozmanindlich okol
nosti a situsci a také v rom, Fe nis dijoy vybavujl mareridlem, ¢ nthol
mbieme formovar svi pozarovini a diky jemud se sezoamuyeme 1 ohvyklynn
zdroji hidského konini a chovani."(7)

AT % naeyvime konstaneni prvek lidské existence podstatou, plirorenym
fadem nebo phirozenosti véci, je to prive to, co phedstavitel pravice povyluje
nad procesy rmény, hteré, jak se domnivi — nikdy nezménl jidro shutednos-
. Z wohoto divodu md zijem piedeviim o faktory ovliddajicf byd a ucho-
vinl spolednosti a vitbec ne o pledpoklidané zikony ovlddaylcl d&inny proces,
WJohiniekad vida,” Fikd Maurras, j¢ vida experimentilni a jejim cllem je odha-
leni konstant a statickych zikond spolefnosti. Nemd co délat se zdhony spo-
ledenského procesu, se zdkony oviddajicion spoledenskou zménu, s zikony
jeiich dynamiky, ale vyluéng se zikony jejich bytl"(8) Prod je tomu tak?
V prvni fadé proto, fe pravice odmitd predstavy, %e existuyl obeené zdkony
spoledenského procesu, keeré mayl byt odhaleny. Ve své podstatd je pravice
antihistoricka a tam, kde historismus pronikl do zjevné pravicové politc-
ké tearie — jako je tomu u konzervausmu pravicovych hegeliand — nebude
mic levice pEilid pedce s vyvracenim zdvird, k nim¥ tato reorie dospivd — jak
to ke své radosti zjistili Marxovi mladobegelovid pFitelé.

Zz druhé, pravice predeviim studuje ,statické zikony spolednoati”, pro-
tofe mi za o, e vychiazi z povahy v&i samé a jejiho vztahu k dallim bydm
stejné neménné povahy, jel urtuje, co se mile nebo nesmi stdt. A tak divi
zkoumani forem organizace spolefnosti — jestlife jsow firoce definoviny
badateli k dispozici ddaje, kreré potfebuje. To ostatni — politickd Gnnost
a projekty budoucnosti — patfi do uméni politiky, nikoliv do politickych vé&d
- tori# do uméni moiného providéntho v réma nutného,
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A to je privé vyjidfenc u teoretikl historické pravice v primdtu pfirody
nebo byci pfed dépnami nebo procesem. De Maistre miZe oblas psir, jako
by necxistovalo nic takového jako vieobecné dana lidska phirozenost, ale déla
1o jen jako &ist své polemiky proti mivelizujicimu univerzalismu osvicenstvi,
Bex koncepee stilé lidské phirozenosu by ot jecho politika zkuisnosti neby-
la zcela bez rozpord, De Maistre stavi politiku zkufenosti do kontrastu s po-
litikou spekulace, ale jaka hodnota by byla v lekcich, jeZ nim dala minulost,
jestlize Elovek, ktery by z nich dnes mél mic prospé&ch, nebyl tlovékem, pro
krerého to viechno historie shramiidila! A proto #ki de Maistre: Déjiny
Jsou experimentilni politikou."(9)

Co pak fekneme o posedlosts déjinami, krera je v Burkovi a krerd jak se
204 kvere jako historicismus v plném rozpuku mezi jeho némeckym: roman.
tickymi £iky? Nevypadd to tak, ¢ nim pomoci svych argumentd prezentuji
kagdou politickou instituci jako produke jedineéného bEhu historickych uda-
losti a ne jako odraz obecnych nutnostl, kreré jsou zakotveny v phirodé
a v lidské sitvacs? Tato otézka je obtiind a pokud jde o némecké romantiky,
nejsern sl jist odpovidi i kdyZ maZeme rozlifovat jejich zdjem na vyvoji hidi
jako jednotlived a instituct od metafyzického historismu jako je¢ Hegeliy, kre-
ry vidi d&jiny jako proces, jim# se Rozum, rudici pouhé zdinl, vi&luje do své-
ta tim, fe rozpoudtl viechno stilé v proudu svého viastniho vznikini. S Bur-
kem jsme ji7 na jiseédl pudé, Jeho historicky akcent nezpochybiuje primit
piirody, Spife pohlizi na instituce, ve vii jejich rozmanicosts, 1 kdyZ ne jako
na pHmé odrazy substanciling identické phrozenosu, tak pfinegmendim jakao
na Glinky téro phirozenostt vylamujici se 2 urdicého sledu udilostl. Lidska
piirozenost a lidskd sitwace ta zdscava)l omezujicim rameem,

To je zeels uréied Burklv ndzor na plirozend priva,

Tate metafyzickd priva vstupujlel do béfného #ivota jako paprsky
svitla, kreré pronikajl heseym prosddedim, jsou diky zikondm pé#ro-
dy odklondny od pHmého sméru. Ve slofité hmotd hdskgch vialdni
a zipmid prochizel primitival priva lidi takovu rozmanitosti odrazil
a odehylel, 3¢ je ad absurdni hovedit o nmich tak, jako by trvaly dil
v pednoduchosty selho pivodnibo smdne (10}

Rozmanité ,odeazy a odchylky™ prvkG, které se v zisadé nemini, jsou ty-
pickyms vysvétlenim pravice pro bohaty moohotvirny charakrer lidské kul-
ey, Neschopnoste Movdka nahradit tyto zdkladni preky viastnimi Gspdingmn
vytvory je odpovédi na otizku, prod se véci zhorlujl, kdy# jsou tyto preky
ignoraviny nebo kdy? u? nejsou povaiovany za dileiieé,

Dostavime se k jddru pravice — k zdkladni vite nebo nizoru, z nehel
plynou ostarnl charakeeristické dokeriny a2 pastoje. AU uf nazyvime tuto
Gstiedni pozici pravicového mydleni primatem prody pfed déjinam, byti pfed
smdnou, nebo tvalého pled plynoucim, je jejl vyznam ey2 a 2z whoro vyzna-
mu jsou advazoving takové doktriny jako je diletitost tradice, meze hidskeé
phrozenosti a kiehkost civilizace, Lermo se na nd po pofadku podivime,

Pojem tradice e pro pravic dstfedni, stejné jako je pojem utepie pro levi-
¢, Teoulice je dilekitd ve svdd, jehoi byti se nedid redukovar na proces ne-
urfenosts, protote tradice obsahuje feeni materidlnich, socidlnich, politickyeh
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i duchovnich problémi, kiere pisobily v munuvlosc & protofe se charakter
a fid svéra na své nejhlubli roviné tak drasticky neméni. Tradice rranscendu)i
okolnasti jednotlivého okamiiku nikoli jako utopie do vysndné budoucnosts,
ale do munulosti, Ktera se iz udila. Protoie rato minulosc, jakkoli se mlle
znadné lidit od soulasnosti, obsabkovala vidy uspofadani ty¥ch® prvka —
idskych, steiné tak jako muateridlnich, 2 nich2 Ka2dé ma rorpoznstelnoun po-
vahu — zasluhuje si feleni minulosti avliitni respeke.

Pokud (de o hranice lidské phirozenost, nezileti na tom, nakolik lidé 2a-
sahuji da véci, keeré mohou zménir; ziskané visledky budow vidy omezeny
vaitimi potencialitou téchro vicl, Podstata dovika se nemdnl — alespont ne
v historickém Ease a ne do tf miry, aby pfestala byt patesa jako hidskost. Lo-
botomizovana popupace ui v fadném vyznamném smyshu necvoiila seskupend
bomo sapiens. Skutednost, fe chapeme motivact postav v Aischylovi a Je we
viichm a2 pfilii dobfe poznavime v politicke argumentact athénskgch posld
k Meloevi v Thukydidovych _Déjinach™, je dostatednym divodem priovity
lidskeé phirozenostl pred déjimama, ale také jeprim ziakladnim omezupicin lakto-
rem. Jiz pfed formovinim modernich spoledenskych v&d existovals univerzil.
nost uméni, niboZenstvi a zlobnu, kterd to dokazovaly, Lidski phirorenost
neomezuje pouze samu sebe. Je spojena rovnd? ¢ povahou okolniho vesmiru,
ktery je sam utvofen ze evliatenich situacl, které mayl své viastnl charakeeris:
tické vzorce, A to je prive to, co divi okolnastem ench podobu skollpky,
krerd e nékdy opravdu mékkou skofipkou. Je 1o také obeeny charakoey
podminck lidské existence, ktery dovoluje myshtelim ko e Ene Voegelin
a Mircea Eliade, aby dodli k vife ve vyznam, krery pro nis maji histonicky vzdi.
leni lidé, Vidime toui, e zibady, s nimu? s tito lidé setkivali a v meh?
hicdali vysvétleni prostiedmctvim svych symbold, jsou 1yeéd rdbady, krerd
wvoff hranice naicho poznateiného ebzom.

O kiebkosti civilizace snad jen tolik, Ze mkomu ménd wel pravd lulem
nadi doby i nemusime plipominat, VEci, 14k ak v plrod® existagi, mayl svily
viastni rdz a kdy} mu 3patad porozumime a jedndme jemu vavzdory, pal
nam viechno, &eho se smadime dosdhnout. hofkoce. Jmynn slovy, miileow
budovat jen 2 matdsie, kterow mime po ruce a pak se el povalia — lidska
phirozenost napiiklad — sama vtishne do madich vywvord, Ale povabu véel e
téiké spacfit 3 tak daswo dochizime k pFesvidlent, e fad je pouze nétim, co
sami vyevdiime, abychom se chefnih phed tim, co nazdvi Lawrence Durrel ve
svém Numquam ,strachem z nezbadatelné cemnoty, keerd ledi za katdouw myl
lenkou a za kaZdou nadéji." Skutelny cbzor byt je, jak pife Voogelin, ob-
lasti osvicené virou v Byti, keerd je mimo dosab hidikého pornani a koseroly,
a ,specificky filozafickdm poznanim, Ze se Grovné bytl, kreré miZeme ve
svdtd rozeznat, prostirajl pod rranscendentnim zdrojem byti a jeho Fadem,
A toto pozndni bylo vidy zakofenéno v dynamice lidského ducha smiéFujicl-
ho k bozskému byti, které je zakoudeno jako transcendentnl.”(11)

I tam, kde je vira v koneény bodsky zdroj Fadu ztracena, stdle jefed mide-
me uznavat pofadavky povahy véci, jako je tomu napk v empirické filozofi
Humové, ale na #d sdm budeme pohliZer jako na néco, &cho dosibl Slovék
proti hrozicimu chaosu vesmiru. U ty# autorh najdeme &asto bok po boku
dva nazory — koncepci politického #idu jako dovrleni predem daného phro-
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zeného fadu vesmiru, vedle nizoru, %e je to néco, éeho musi Elovék dosih-
nout po téikych zkufenostech, keeré mu svée pHpravuje, svét, jemui jinak
viidnou pfirozené pfekitky 2 zvifeci instinkey. Menafyzicky opumismus
prvniho a pesimismus druhéha stanoviska by nis nemél vésr k pfedpokladu,
#e reorie politickéha fidu, které vyvéraji 2z wichro dvou stanovisek, se od se-
be piilit L2, ObE vznava)l, Ze Clovék musi brat v dvahu povahu vici a Ze
svoboda , kterdi mu doveluje toto ignorovat, je svobodou, krerd ho v neftést
miZe zavalit. ,Zit,” Fki Maurras, .znameni phzplsobit duli tlovika
podminkim, nad nimiZ nemi vlidu.“(12) Kfehkost civilizace spolivd v tom,
ic se hidé vidy nephzplsobi tak, jak by méli — a zde ui éeka levice se svou
virou v konednou viemocnost lovéka, aby popouzela ke vzpoute.

V plipadé, 3¢ nds tote uvaZovinl zavedlo az pHli daleko od dvah o poli-
tické Jevici a pravici, mi dovolte, abych jako jeden piiklad za mnohé uvedl, Ze
to, co jsem fekl, mi pAHimy vacah Kk diskusi, nakolik smi vlida zasahovat do
Fadu wrhu, krery se #di viastnimu zikony — 1 kdyZ dlovékem vyrvofenymi —
aniz zmidila produktivitu, krteri financuje je)i politické a spoledenské cile.
Ale, odpovidi levice, protofe je to flovek kdo je tviircem trhu, jsou piedpo-
klidané zikony, kreré crh ovlidajl, jeho zikony a2 on je mdie libovolné mé.
mit. Aby na 1o mohlo dit pravicovée mylleni plnou odpovéd, muselo by se
pole jecho dvab plesunout nym smérem, ale na to zde nemame misto a kro-
mé tohwo mi pravice dost ckonomd, ktefl jsou pro tento dkol lépe vybaveni
ne? ja.

Systematické myllenl pravice jedtd neznameni, %¢ je nékdo zastincem pra-
vice, kdy? jednodule pfiyme n&jaky politicky, nibofensky nebo filozoficky
systém, M-l by pravice k sobd upfimna a je-h disciplinovana ve svém myi-
leni, wavi se vidy prot pokusiim rozvinout komplexni uzaviené systémy,
xeeré nepencechiva)l 2idng prostor pro pochopeni osamélych prvkd reality —
zirrakd nebo vyjimek — kreed odolivali Kategoriim systematizujiciho myt-
lenl, Byt na pravicr totid neznamena oportunnd pfijeti éehokoliv, co niam béh
udilostd vimete do cesty, D&jiny lidského ducha jsou jistd mocnéd, ale jen
pavéra nis nuti pledpoklidar, Ze jsou moudré. Autenticka pravice zna ome-
renl této moct a vratkost jejich soudd. A v tom je paradoxni diletitost je-
yibo pfediti, nebor selleli viechno ostatnl, bude posledni obrana integrity
Clovéka spodivar ve zdbGrazdovini, %e lidski pArozenost je ve svych ome-
zenich 1 potfebach suila, (SR & 1, 1982)
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