vic. § tEmito ndzory mitfe kierf¢koli obfan republiky souhiasit nebo nesouhlnsit, of uf je
€1 meni signatdfemn Charty 77. (74 napiikind je zdsadné odmitdm, piifemi i fento mij
postoj je mym postojem, nezdvislim na akiv meého signovdn{ Chazty 77).

Mikdo (ani K. Doudéra) neméd prive vyhlafovat, Ze « Danubiovy » ndzory jsou ndzory
Charty 77,

Z. Oba pdnové redakiofi rownei dobie vidi, e aulentické dokumeniy Charly 77 podepi-
sujf jeji mluvCi a Ze text Danubidy mesignovail

3. K. Doudéra se snzif znovu {jako on i jinf redakiofi ji difve} pomiuvit a diskreditovat
Chartu 77 pfed politicky angaZovancu stranickou i nestranickou vefejnosti.

K merite véci {udiz musim pfipomenoui : dvodni prohldient Charty 77 z ledns 1977 se
jednoznacné prihlasuje k hefsinskému dokumentu z v, 1975 fako celky {a tfm i k jcho po-
tvrzenf teritoridlniho sfafu guo v Eviopé po r. 1945 & k mezindrodnfm dohoddm, jeZ
povidlecnou mapu Evropy, jak nitrodnostni, tak sidind, formovaly).

4. Formulace K. Doudéry (£i jiné, mné nezndmé fakiory, pochdecjic! z dzemi obyluj
nym smrtelnikidm utsjovandho) zieimd oviivnily i evropského redukiom « Hinsu Ame-
riky » p. Dafika natolik, fe ve své zprdvé {vysiland 22, dnora vefer} rovndZ nuprosto
nesprdvng spojuje Gvahu « Danubia » 5 finnost Charty 77. Tim pak v trugikomickém
soulade napomdhd K. Doud@rovi v meten{ politicky angefovand &, veieinosti.

Protestufi a Fadim ve smysh vjie svedentho o o1iidnd tiskovd opravy v Rudden prdvi.

{(Pokud pinove O. Svestka s K. Doudéra jsou n chidjf birt marxisty u pokud pro nd nenf
novindiskd etika prizdnou frdzf, méli by si pfipominat dnes a denné ono leninskd
« pravda je nejspoiehlivEj¥f spojenkyni revoluce » ; it dodivdnm @ « IcZ jo jejf zhoubon ».
A v ndrodé, ktery se pyini Haviftkem, to piati dvojniscbng, co oviem neznument, 2o
by pdter Konid$ nebyl taks Cech).

1. bfezna 1979 - Doc. dr. Lubol Kekout CSc {Praha)]
Ma vEBdomf : miuveim Chariy 77.

YdZend redakeoe |

Clénky, t¥kajict se odsunu Mimoed r Ceskoslovenska v r. 1945, uvefcfndné v pusiednich
Efstech Spédecrvi maji spolefn¥ nedostatek v tom, Ze z nich nenf tiplné Jasnd, proé byly
napsdny a €eho se chidgl dobrat. To se tykd hlavnd Elinkd, kieré s odsunem nesouhlast,
a zddrazhujl piitom nutnost se dobrat pravdy {(Miyndf} ancbo dokonee ud o pravdu »
piedklidajf {Danubius). Kdyby jim ilo skuteéné o pravdu, tak by 31 Danubius nevybiral
pro sviij Sldnek jen fakta, kterd se mu hodf, 2 Miynidf by sc nepouitdl do diskuse ber fak-
togralickych znalosi{ historie { neddyné minulosti. Obéma sutorfm spiie nel o provdu »
« poufen{ » se z ni, jde o budoucnost vztahli Zesko-némeck{ch,

Jak uZ naznatil Hiibl v Danubiové pfipadé, jejich dvahy jsou postaveny na Hlosti, fe
odsun Némel pravdépodobné ulehdil komunistdm prici v povdletndm Ceskoslovensku,
a hlavné na obavé, Ze odsun Némecid by mohl bt priinou ne privé pritelského vztuhu
Neémecka k Ceskoslovensku v budoucnosti. Danubius s¢ dokonce obdved, Zc by Némei
mohli pouZit zdsady « cko za oko, zub za zub ». Nechme siranou tyto hypothelickd
tivahy, protoZe svddéf o znaéné zjednoduieném pelitickém vnimidn{ obou autort, Danu-
bius i Mlyndf prohlasujf, Ze hlavnf motivac{ jejich €éldnkd je mravn( ddvod. Probiém je, Ze
jejich mravn{ stanovisko je naprosto nejasné, nebof jejich Sldnky jsou vpodstaté zaloieny
na Gvahdch o budoucich v¥hoddch ¢i nev¥hoddch (¢ které situace, coZ je stanovisko,
kteréd téiko miiZe b¥t nazvdno uz samo o sobé mravn{. Také jejich poZadavek mruvnlho
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ofifténi ceského ndroda diskusi postradi skuteény mravni zdklad. Ne Ze by takovd
diskuse nebyla zapotiebf, anebo nemohla mit mravni zaklad, ale stavét ji na poZadavku
« Nadu vinu musfme s pinou odpovednosfou redit my, ak sa nechceme dockat dalsich
opakujicich sa dejsiev tejto tragedie, » a Némctim nechat co je jejich, je prinefmensim
naivn{ z skoro zavdn{ vydérafstvim (pokud zrovna autor nemd na mysli pozvdni viech
odsunutych Némcfi a jejich potomkid zpét do Ceskoslovenska, nebo odtrieni Sudet
od Ceskoslovenska). Naopak, za pfedpokladu, Ze otdzka odsunut{ Némch je Zivd v Né-
mecku, diskuse s Némei se mus{ stdt zdkladem jejfho feSeni, ma-li to byt feSeni distojne,
a m4-i mit mravné, pravné a lidsky trvaly charakter. Kriteria na hodnoceni faktd musf{
b¢t postavena pro obé ndrodnosti na stejnych principech.

Vyyoldval sympatie Német tim, Ze si éesky ndrod bude kolektivné sypat popel na hlavu
a odekdvat za to milosrdenstvf ve chvili, kdy toho Ceskoslovensko bude potiebovat, je
nejen lacing, ale i nebezpeény postup pro ndrod, Ktery neztratil ambice na distojnou a
samostatnou existenci. fe pravidlem, Ze jeden n#drod nedéld dobrovolné néco dobrého
pro druhy jen z &istého milosrdenstvi, ale zpravidla také kvli svému prospéchu, af uZ
ziejmému i skry tému.

Mikdo, kdo se bude zabgvat odsunem Némech z hlediska sougasnych praktickych potieb
a eveniudinfho budouciho jedndnf, by nemél ztstat bez didkladné znalosti vztahd Ces-
kého a némeckého obyvatelstva v Rakousku a za prvaf republiky. Ziskat tyto znalosti
neni zrovna snadnd préace, ale jinak se k Z4dnému skuteénému porozuménf Cesko-némec-
k¢ch vziaht, véetnd odsunu, nedojde, a uZ vitbec se nedojde k takovému fefenf téchto
yzlahf, které by pfineslo méné problémt neZ redenf uskutednénd v minulosti. Nesm{ se
také zapomenoul na stanoviska, aspirace 2 mentalitu Némcid, u nichZ pocit kontinuity a
vzdiemné soundlezitosti je mnohem silnéjs{ nez u Cechi,

Ti, ktefl oponovali Danubiovu €ldnku, brali v dvahu hlavné historickou zkuienosti vzia-
o Cechtt a Német v Cechdch a na Moravé, a problémy téchto vztahd. Podstatngm fak-
torem téchio vztahQ do r. 1918 bylo, e politickd moc byla v rukou Némctd, ac méli
v Rakousku i v Ceském krdlovstvi mensinu, a CeSi neméli ani nadéji na takové postaveni
ve své zemi, jako mli Némci za prvni Ceskoslovenské republiky, Némci z — Cech a
Moruvy méli oporu v Némefch v Rakousku, a viichni Némci monarchie ve siednocendm
Némecku, Byle by politicky nezodpovédné s takovymi faktory nepoéftat i do budoucna.
Takd by bylo politicky nezodpovédnd poéitat pro budoucnost jen s témi nejoptimdlngj-
iimi podminkami v§voje zdpadocvropskych stdtd véetné Némecka, jak se o to pokoust
Mlynidi. Trugické ddsledky Spatngch politickych rozhodnutf, beroucich v Gvahu jen vy-
hody v bl{zké budoucnosti, s¢ mohou projevit aZ za desitky let, ¢i jeSté pozdEji.
Historick¢ zkudenosti ukazujf, Ze souZitf Cechd a Néme v jednom stdté bylo velmi
nespnadné. ¥V dobd problémd a konfliktd, bez kterych se ani v budoucnu Zddny stdt
neobefde, se loyalita Némed §ldila vEtiinou jejich ndrodnostf, coZ jisté bylo zCdsti
podmindno tlm, ¢ Némecko, juko stdt velky, rozvinuty a pracovity, mélo moZnost svym
obdunim nabidnout vice (u tIm zdaleka nenl myslena jen materidlnf oblast) neZ za urdi-
t#ch okolnostf stit maly, A tento faktor zitstane i v budoucnu trvaly.

To, e néktefl povaZujf odsun Némcd za konedny, nemus{ jeSté ani zdaleka znamenat, Ze
souhlus! s tf{m, Zc byl proveden, a hlavng, jak byl proveden. AvSak z hlediska budoucfho
svobodndho Ceskoslovenska, situace jei se vytvofila odsunem Némctl, miZe byt povaio-
vilna zon méné problematickou pro vnitinf rozvoj a distojnou scbezdchovu ¢eského a slo-
venského ndroda nez ta, klerd existovala pfed rokem 1945.

Pokud se otlizka existence Ceskoslovenska postovi tak, Ze lato zemé vpodstaté nemd
v budoucnu nuddji no samostatnost, pak otdzka odsunu Némcid nabyvd dplné jiny cha-
mkter. Ale kdyZ nékdo pife studii o tak zdvaZnych problémech jako je odsun Némcid
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z Ceskoslovenska a jeho disledky, m2l by nejprve jasnd a poctivé formulovat sobé i
Etendflim svd zdkladni stanoviska, motivaci a 1i€el své lvahy, a pfedeviim nezaménovat
hleddni pravdy s politikafenim a mravni stanoviska s povrchnim moralizovin{im.

Marie Lachmanova (Ottawa)
Vdzeny pane redaktore,

Otdazka odsunu Némcl déli uZ po generace — jak zndma — feskou vefejnost doma i v exi-
lu do dvou tdbord : vétsiny, kterd byla a je pro odsun, o mensiny, kterd je proti nému
od poddtku nebo po dozrini jistych zkusenosti. (Pochybuji, #e by se naslo mnoho tfch,
co byli pivodné proti odsunu, a pak zménili stanovisko.) Zatimco ve viasti dochdz!{ pod
iraciondlnim sice, ale systematickym Hakem totalitirn{ moci k t#2ko postiZitelnym a sle-
dovatelnym ndzorovym posunim a moZnd i k zostfen{ front v této otdzce, exil petrili-
kuje vice méné ndzorové pozice své « viny » : dnorovy exil je pfevding pro adsun, a
na vzdcné individudlni vyjimky, srpnovy exil také pro odsun, ale s vyirhranénou mensinon
proti nému, charakreristicky exil — v souladu s bojem o lidskd priva — vétSinou, jeZ Jo
ovSiem mdlo pocetnd, proti odsunu. Neville zménit ndzory pfivezend z viasti je pro exilo-
vou psychiku pifznaénd, kromé toho pokrokovd, clitnf « jddra » vicch exilovych vin sc
shodujf v souhlasu s odsunem a v nevalné pohotovosti srovndvat jej s obdobnymi akeemi
v oblastech totalitirn{ moci, dnes tfeba v jiznim Vietnamu. Mnoz{ dodnes klusifikuj(
odsun jako akci pokrokovou a pro klidnou budoucnost Eeského ndroda nezbytnou. Kate-
gorie nezbytnosti patif pfece k hlavnim dogmatim ndboZenstvi pokroku ;i xvoboda spo-
¢ivd pak, jak vime, v pozndn{ této nezbytnosli.

Oba tdbory operujf oviem fadou argumentd mordinfch, historickych, ckonomickyeh,
politickych atd., které podle akcentovdn{, vybéru, absoclutizace &i relativizace mohou
pddné poslouZit tomu & onomu tdboru. Je zndmo, Ze v historii obfanskfch wvilek

a odsun, vedle totiln{ likvidace, predstavuje jejich nejvyS3{ stadium tzv., Endidsung
se pojmoslovi a dikazy pro argumentaci obou stran vybfrali énslo z jednoho kadlubu, u
mohlo to byt tieba i slovo BoZL. [...]

Dovoluji si piipojit tiryvek z delsf studic (jejfZ hlavnf 1éma sc netykd odsunu), v ném,
domnivdm se, se objevuje pdr myslenck, kieré dosud nebyly nadhozeny v souvislost!
s touto otdzkou ;

. Ceskou argumentaci pro odsun podporujl pievidiné gencrace Seské inteligence védomd
ticastné politickéhe dénf zhruba od let tficdtych, tedy v onéch letech nemalych duchoy-
nfch z politick¢ch rozpord a kombinacl : masarykismu, trockismu, stalinism, fasismu,
vidy s pifsluinym aparitem idcologické hantyrky a mytd, v letech, kterd nokonec
béhem Filetf 1945-47 vyistily v syntézu zvanou Ndrodnf 'ronta, jiZ umoZnila dialekt-
ka nezadrZitelné se prosazujici « bytostné jiné » moci, kterd také pdr et pied likvidacl
Cechit vojensky a technicky zastitila odsun Némci. Cesky ndrod a Ceskd inleligence se
tenkrdt staly jejim dobrym sluhou i pacholkem, juko jinde téfe moci otrofili Némi,
Poldci, a pak zase Cihand, Vietnamcei, KambodZané a jinde africké kmeny a jihommerictf
miienci, nemluvé o premiantech z Harwardu, Yalu a Cambridge.

Zvlastn{ ironii skryvajl v sobé prdvc ty argumenty pro odsun - jehoZ post factim ostut-
né vzdaluje dnes vnitropoliticky Cechy od Slovikd -, kieré poukazujf na integritu éesko-
slovenskych hranic. ¥V 16 souvislosti sc slus{ poznummun toto : malokilery stiunf Otvar
v Evropé vyrostl z tak vignf @ nékdy aZ trapnt gronlmknnﬂ predstavy svgch vlastnich hra-
nic jako pravé CSR. Refeno pfesndji : &im dile se v CSR postupovalo od zipudu k vycho-
du, tim necjasnéjsi a libovolIn&jsi se jevily hranice. V roce 1918 bylo z velke Sdsti nejasno
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