
MIROSLAV KUSÝ 

Augiášov chliev reálneho socializmu 
(Úryvok zo štúdie) 

Rozkrádanie socialistického majetku, okrádanie 
spoluobčanov, korupcia, úplatkárstvo, jednoducho 
zlodějina na tisíc a jeden spósob, sa v tejto republi-
ke rozrástli do nebývalých rozmerov. Až do ta-
kých, že sa tým v poslednej dobe musí často a 
intenzívne zaoberať strana a vláda od najvyššej 
úrovně až po tú najnižšiu, že sa o tom národu číta-
jú otvorené listy a uznesenia na veřejných stranic-
kých schódzach a že sa kdesi hore vypracoval aký-
si súbor opatření na — citujem z novin — «pred-
chádzanie neoprávněnému obohacovaniu a na za-
bezpečenie účinnejšieho postihu za získanie majet-
ku a majetkového prospěchu z nepoctivých zdro-
jov». 

Napísal som «akýsi súbor opatřeni»: nie preto, 
aby som ho ironizoval, ale jednoducho preto, že 
běžný občan, ktorý nie je právě nomenklatúrnym 
kádrom, sa o takýchto záležitostiach obvykle zve-
rejne přístupných zdrojov toho vela nedozvie. 
Predkládajú sa mu i ba náznaky, že sa v danej veci 
niečo velmi významné robí. Spomenutý «súbor 
opatření» zverejnený nebol: Otvorený list předsed-
nictva ÚV KSČ o zlodejstvách všetkých druhov a 
na všetkých úrovniach (či čo to bolo) sa zveřejnil 
len tak napoly: prečítali nám ho síce (či len niečo 
z něho?) na akejsi verejnej schódzi, ale keď som si 
chcel jeho text podrobnejšie preštudovať, za svet 
som sa ho nemohol nikde dopátrat'. O tom, že sa 
predsa len dá pod rukou zohnať, som sa dozvěděl 
od jedného kolegu na pracovisku, ktorý mi veVmi 
tajnostkársky zašepkal, že sa mu podařilo vypoži-
čať si ho od kohosi na pol dna; žiať, ja som také 
šťastie nemal. 

Takéto polovičaté utajovanie celej záležitosti, za-
clržiavanie autentických informácií o jej podstatě, 
rozsahu a dosahu mi v tejto súvislosti dost pod-
statné vadí. Vedie ma totiž k pochybnostiam o 
úprimnosti a dóslednosti celej tejto kampaně za 
mravnú obrodu národa vóbec a jeho reprezentácie 
zvlášť. Takto to totiž vyzerá tak, akoby tento zúfa-
lý apel na svedomie národa (sprevádzaný, pravda-
že, strašiakom kriminálu) bol zároveň podstatné 
limitovaný vážnými obavami, aby to ten národ 
nevzal tak úplné doslova a hlavně, aby to nevzal 
do vlastných rúk. Preto ty, národ, len poctivo pra-
cuj, boj sa svojho boha a náŠho vázenia a vedz, že 
vec je v dobrých rukách a na dobrej ceste: máme 
svoj súbor opatření a my si už sami zvážíme a roz-
hodneme, koho ním třeba prichlopnúť; keď přijde 
tvoj čas, dáme ti opáť vedieť, čo sme vo veci podni-
kli a dosiahli. Tie obavy móžu vyplývať len z podo-
zrenia, že národ by to vo vlastnej réžii mohol viesť 
aj neželatelným smerom, prekračujúcim rámec 
celého «súboru opatření». 

Moje pochybnosti však vyplývajú aj z dalších 
velmi podstatných skutočností. 

Přežitky minulosti 
Predovšetkým mi tu chýba solidná analýza pří-

čin tohto tristného stavu nasej dneŠnej reálnoso-
cialistickej spoločnosti, spdsobov a ciest, ktorými 
sa do tohto stavu dostala, objektívnych podnetov a 
subjektivných motivov, ktoré nášho dnešného re-
álnosocialistického člověka vedú k jeho udržiava-
niu a prehlbovaniu. 

V přístupných dokumentoch, v oficiálnej propa-
gandě sa do omrzenia uvádzajú ako jediná základ-
ná příčina našich zlodejstiev přežitky minulosti, 
buržoázne či malomeštiacke přežitky. Z tohto zdó-
vodnenia vychádza aj doteraz prvá váčšia teoretic-
koprávne laděná štúdia «O otázkách majetkového 
prospěchu z nepoctivých zdrojov», ktorá vyšla na 
dve pokračovania v bratislavskej Pravdě (z 24. a 
25. mája 1983) pod hlavným názvom «Dodržiavať 
zásady socialistickej zákonnosti a disciplíny». Jej 
autorom je sám podpredseda vlády ČSSR Karol 
Laco, ktorý kedysi pósobil ako profesor štátneho 
práva na bratislavskej právnickej fakultě UK: tedy 
autor nad iných povolaný. Ani on si však netrúfa 
analyzovat' skutočné příčiny a uspokojuje sa vel mi 
skúpym a hmlistým konštatovaním: «Srí to pováč-
šine návyky a přežitky minulosti, buržoáznej sociál-
no-ekonomickej formácie, jej morálky a kritérií spd-
sobov získavania prostriedkov, peňazi, majet-
ku ...». 

«Přežitky minulosti» sú dnes u nás už naprosto 
neúčinným, pretože otřepaným a zdiskreditova-
ným magickým zaklínadlom. Keď už odhliadneme 
od toho, že je to argument naprosto nesprávný, 
protirečiaci skutočnosti, vedecky ničím nepodlože-
ný a nedokázatelný (marxistom připomínám, že 
aj odporujúci základným marxistickým východi-
skám), zostáva navýše fakt, že týmto argumentom 
nikdy nič nevysvetlíme, len zatemníme. Ak o nie-
čom tvrdíme, že je to prežitok minulosti, hovoříme 
tým, že v minulosti to síce malo svoje opodstatne-
nie, dnes ho však už nemá. Prečo sa to teda vysky-
tuje eŠte aj dnes? Prečo niečo vymizne a iné přeží-
vá ? Ak móže niečo jestvovať bez existenčného dó-
vodu, oprávnenia? «Prežitok minulosti» tedy sám 
potřebuje vysvetlenie, zdóvodnenie. A to dokonca 
zdóvodnenie dvojnásobné, pretože na rozdiel od 
vysvetlenia skutočnosti, ktorá do dneška patří, sa 
tu musí vysvětlit' skutočnosť, ktorá sem nepatří a 
predsa tu je. Viem pochopit' počítačovú grafiku a 
kinetické umenie v ére vedeckotechnickej revolú-
cie, ale ako mám pochopit' súČasnú existenciu ná-
boženstva a romantickej lásky, ak tuto existenciu 
predom spochybním označením za «prežitok mi-
nulosti »? 
Školometský marxista mi ponukne tézu o zao-

stávaní vedomia za bytím. Jej pohodlná aplikácia 
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«vysvětlí» každý «prežitok minulosti» ako takéto 
zaostávanie. Nuž ale to je vysvetlenie v začarova-
nom kruhu, z ktorého sa jeho pomocou ešte stále 
nijako nedostávám von: prečo mojej malej dcére 
zaostalo ako «prežitok minulosti» právě utieranie 
nosa do rukávu, keď má dosť vreckoviek, a nezo-
stalo jej cikanie do plienok, ktorých má tiež dosť? 
Prečo riaditelovi Hutných stavieb z Košic zostalo 
ako podobný «prežitok minulosti» právě stavanie 
súkromej chaty za štátne prostriedky, keď v minu-
losti to riaditelia hutných a iných stavieb nezvykli 
robiť; prečo veriacemu zostalo ako «prežitok mi-
nulosti » právě jeho náboženstvo, keď mu od naro-
denia poskytujeme ateistické školenie a dáváme 
mu naše stopercentné záruky na šťastnu budúc-
nosť? A prečo nám, na druhej straně, nezostali 
ako podobné «přežitky minulosti», povedzme, vy-
háňanie zlých duchov z tela či púšťanie žilou? 
Pretože raz je takýto «prežitok minulosti» funk-
čný, uspokojuje nejakú 1'udskú potřebu, slúži něja-
kému účelu a inokedy nie, bol nahradený inou 
funkčnejšou, účelnejšou činnosťou. Prečo raz ve-
domie zaostáva za bytím a inokedy nie? Pretože 
raz to má zmysel, bol by to «funkčný prežitok 
minulosti». Nuž ale «funkčný prežitok minulosti» 
je contradictio in adiecto, teda blbosť, pretože kaž-
dý takýto «prežitok» je už zo svojej definície nepa-
třičný, nenáležitý, teda nefunkčný. Keď sa však 
stane nefunkčným, odumiera, nič ho už nedrží pri 
živote. Je to teda sám o sebe pojem zmatočný, 
prázdné zaklínadlo, pseudovysvetlenie příčin exi-
stencie nějakého nežiaduceho javu. Reálnosociaii-
stickí ideológovia a propagandisti ho používajú na 
označenie javov, ktoré sa im nehodia do krámu, 
ktoré im vstupujú kamsi, kde podia ich predstáv 
nemali byť a s jestvovaním ktorých si teda nevedia 
poradit'. 

Tolko k samotnej podstatě našou ideológiou a 
propagandou tak oblíbených «prežitkov minulo-
sti». Odvolávat' sa však na ne je okrem toho ne-
správné aj vecne, predmetne. Tvárime sa totiž pri 
tom, akoby sa k nám naše súčasné zlodejstvá vo 
svojej podstatě a v celom svojom rozsahu jednodu-
cho prepašovali odniekál' z minulých dôb Či z náš-
ho kapitalistického obklučenia, ako by to bol neja-
ký cudzorodý infiltrât vyšlachtený niekde inde a 
přenesený na našu panenskú pôdu. Ziadna spoloč-
nosť minulosti, žiaden z našich kapitalistických 
susedov však nepozná tie Specifické formy rozkrá-
dania štátneho a družstevného majetku v sociali-
stickom vlasníctve, ktoré jestvujú a kultivujú sa 
právě unás: analogické formy nájdeme jedine u 
našich socialistických priatelov; podobné nikde 
inde nenájdeme naše Špecifické formy okrádania 
občanov prostredníctvom nedostatkových tovarov, 
fuškárov, absolutného monopolu, rozdielov v ce-
nách jedných a tých istých obchodných artiklov 
(Tuzex a ostatná obchodná sieť a tzv. diplomatické 
predajne) ; ukážte mi, kde inde na svete ešte móže-
me nájsť ten druh korupcie, úplatkárstva, neo-
právněných preferencií, ktorý je příznačný právě 
pre nás? 

Kde inde na svete sa ešte zháňa podpultový to-
var pomocou «pozorností» vedúcim a prodávač-
kám, kde inde na svete sa ešte zadovážujú miesta 
vjasliach a školkách za obálku z ruky do ruky, 
kde inde na svete máte možnosť takéhoto výběru : 

alebo čakať na zavedenie telefónnej přípojky uve-
domele páť rokov, alebo si ju dať neuvedomele 
zaviesť na počkanie za stanovenu taxu «správné-
mu člověku»? Kde ešte inde na svete by člověku 
vóbec mohlo napadnut', aby sa pokúšal dostat' svo-
je dieťa na strednú či vysokú školu pomocou 
úplatku? Skúste čokolvek z uvedeného podniknúť 
vo Švajčiarsku alebo na Novom Zélande a buclú 
vás tam považovat' za cvoka. Nie, toto všetko a 
mnoho ďalšieho sú špecificky naše, domáce spóso-
by zlodejstiev, ktoré nielen že nepřišli ako infiltrá-
ty z minulosti či zvonku, ale ani ich nikam inam 
nemóžeme prenášať a uplatňovat', čo by sme ako 
chceli. 

Netvrdím, že kradnutie a okrádanie, korupcia a 
úplatkárstvo jestvujú iba dnes u nás a že tu teda 
neboli v minulosti a nie sú aj inde. Tvrdím iba 
tolko, že základné formy a spósoby našich súčas-
nych zlodejstiev majů takú priznačnú pečať našich 
dnešných reálnosocialistických pomerov, že sú ne-
zamenitelné so zlodejstvami minulosti či s americ-
kým gangsterizmom. 

Áno, kradlo sa u nás aj v minulosti a dokonca 
sme sa k tomu hrdo hlásili a ešte stále hlásíme: 
veď ludový zloděj a zbojník Jánošík sa stal naším 
národným hrdinom a symbolom, jeho legenda 
v národe žije. Lenže Jánošík podia nej «bohatým 
bral a chudobným dával»! Naša dnešná ideológia 
a propaganda však už dávno bráni tomu, aby sa 
táto tradícia naďalej považovala za pokrokovú, 
aby sa naďalej rozvíjala a uplatňovala: súčasný 
Jánošík by sa asi u nás nedočkal o nic viac pocho-
penia zo strany predstavitelov moci než sa dočkal 
volakedy. Zrejme sa však nemá na mysli ani jáno-
šíkovská legenda ako právě ten — «prežitok minu-
losti», ktorý by dnes u nás nějak zvlášť šarapatil: 
u nás nekradnú chudobní, ale predovšetkým bo-
hatí, čím bohatší, tým viac; nakradnuté nerozdá-
vajú chudobným, ale hrabú čisto pre seba. 

To je teda naprosto nový fenomén. Pre našu 
feudálnu i kapitalistickú minulosť bolo příznačné 
kradnutie z núdze, ako záležitost' spoločenskej 
spodiny, lumpenproletariátu, a potom prichádzalo 
na rad zlodejstvo parazitujúce na spoločnosti, na 
jej slabinách (korupčné aféry, podvodníci, gang-
sterizmus). Pováčšine to boli 1'udia a skupiny 
mimo jestvujúcich a fungujúcich spoločenských 
štruktúr, vydedenci: za feudalizmu žili v horách a 
zbíjali, za kapitalizmu na periférii miest, alebo po-
tajmé prenikali do štruktúr a maskovali sa v nich. 
Domnievam sa však, že len nepatrné percento tu 
bolo takých, ktorí priamo fungovali v oficiálnych 
štruktúrach a zneužívali svoje postavenie v nich 
pre priame zlodejstvá - «nezákonné obohacova-
nie», «nedovolené podnikanie», vefkorysé podvod-
níctvo, korupčníctvo a pod. 

Poměry v našej dnešnej situácii sú však zrejme 
naprosto obrátené: lumpenproletariát, vreckoví 
zloději, kasári, vykrádačské bandy, podvodníci a 
podobné sú sice aj u nás rovnako vážným sociál-
nym problémom ako kdekolvek inde na svete, ale 
ani zdaleka nám nerobia také vel'ké starosti ako 
zlodějina všetkého druhu, pěstovaná právě v ofi-
ciálnych štruktúrach, prostredníctvom týchto 
š truktúr a z titulu fungovania v nich. 

O tom predsa svědčí aj zamerenie pozornosti 
stranických a štátnych orgánov v boji, ktorý tu 
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vyhlásili fenoménu «nezákonného obohacovania ». 
Problémom pre nich nie je už predovšetkým zlo-
děj, ktorý přeskočí plot závodu a ukradne vodo-
vodnú trubku, ale množina zlodejov pósobiacich 
priamo v závode, na miestach robotníkov, maj-
strov, technikov, vedúcich pracovníkov, ktorí ten 
závod rozkrádaju zvnútra, odborné, dokladné po-
znajúc a dósledne vyžívajúc všetky jeho možnosti: 
od drobných fuškárov, ktorí používajú materiál, 
stroje a zariadenia závodu pre seba, cez skladní-
kov, nákupcov a odbytárov, ktorí trhnú na tom, čo 
im přejde cez ruky, až po obchodného námestníka 
a samotného riaditela, ktorí Šikovné manipulujú 
s fondami, so závodnou rekreačnou chatou, zneu-
žívajú služobné cesty do zahraničia tak, aby sa im 
súkrome vždy rentovali aj s úrokmi. 

Tento fenomén sa tu v takejto podobě nikdy 
nevyskytol a ani nemohol vyskytnúť. Za prvej re-
publiky robotníci predsa nerozkrádali podniky 
svojich zamestnávatelov: jednak by im to tito za-
mestnávatelia neboli dovolili a jednak tu ešte vte-
dy jestvovalo čosi — dnes už len také pofidérne — 
ako je «robotnícka česť» či «hrdosť». Mój otec bol 
len obyčajný robotník, bol navýše komunista, ale 
nikdy v živote ho nenapadlo, že by mohol či mal 
okrádať svojho kapitalistického zamestnávateťa, 
pána stavitcia Svobodu. Nemohol si teda tieto zvy-
ky prcnicsť ako nějaké «přežitky minulosti» ani do 
výstavby socializmu. A čo viem, staří robotníci, 
ktorí přešli školou kapitalizmu, sa ani nikdy po-
riadne kradnúť nenaučili, tým by to bolo přišlo 
dosť zaťažko. V našich podnikoch, závodoch, fa-
brikách predsa kradné predovšetkým nová gene-
rácia, generácia už socialistická, teda generácia 
1'udí, ktorí sa narodili za vojny či po nej a ktorí do 
života vstupovali už v období, kedy sme mali vybu-
dované «základy socializmu». Kde sa u nich teda 
vzali tie prekliate «přežitky minulosti»? 

Avšak o mnoho otrasnejšie je to s vedúcimi, teda 
prevažne s tzv. nornenklatúrnymi kádrami: kádra-
mi, ktoré přešli najprísnejšími politicko-ideologic-
kými provierkami, školeniami, ktoré sú komuni-
sticky kované dlhodobým členstvom v straně. Kde 
sa už len tie u nás naučili kradnúť, a to právě 
takým bezostyšným spósobom? Vo výrobnej sféře, 
kde som mal v dósledku starostlivosti strany a vlá-
dy možnosť nedávno strávit' štyri roky ako obyčaj-
ný, nekvalifikovaný robotník, som zažil ich priam 
příkladné zlodejstvá, pretože tam tieto kádre ne-
majú skoro žiadne zábrany. Zažil som riaditela, 
ktorému sme chystali a prevážali materiál na jeho 
chatu naprosto verejne, každý o tom vedel. Zažil 
som obchodného námestníka (a zároveň předsedu 
straníckej organizácie) skoro denno-denne opitého 
z úplatkov a naturálií, ktoré mu nákupcovia z róz-
nych pod ni kov nosili bez škrupúl, vo vefkých vre-
ciach a pred zrakmi celého osadenstva. Každý mój 
spolurobotník mi líčil kvantá takýchto prípadov 
ako naprostú samozřejmost': nikto sa už nad tým 
nerozčuloval, ani necudoval. Keď ma zavřeli, strá-
vil som v cele pár dní s istým západonemeckým 
podnikateťom, ktorý nad nami lomil rukami: Čo 
ste to vy, Čechoslováci, za národ? Keď som chcel 
v Brne vystavovat' svoje stavebné stroje — rozprá-
val mi — dostal som výstavnú plochu jedine za 
úplatok na riaditelstve veťtrhu. Oči som však za-
čal otvárať až vtedy, keď na veítrhu začali chodiť 

za mnou vaši riaditelia a každý s vel'kou taškou, 
ktorú mi podstrkovali dovtedy, kým som im do nej 
nevopehal nějakého toho Johnny Walkera. Denno-
denne som musel nakupovat' za voz pijatiky pre 
vašich riaditelov. Keď by sa v mojej firmě takto 
správal vrátnik, letel by na hodinu, aby mi nekazil 
reputáciu. Akých to máte riaditelov, čo nie sú bez 
úplatku ochotní ani len začať rokovat' o obchode? 
Na túto otázku som odpovedať nevedel, ale viem 
iste, že sa to nenaučili u kapitalistov, ani to k ním 
nepřišlo ako prežitok minulosti. Vypěstovalo sa to 
u nich tu doma, ako poznávacie znamenie našich 
reálnosocialistických riaditelov a iných vedúcich 
činitelov. Aj preto je apel strany a vlády právě 
týmto smerom taký pohoršený a dórazný. 

Otázkou prežitkov minulosti je teda v tomto 
ohlade naprosto zbytočné sa naďalej zaoberať a 
ďalej ju rozvádzať: s tými móže osvěta a propa-
ganda obstáť nanajvýš tak u sňatkových podvodní-
kov a vreckárov — a ani tým si u nás nie som tak 
celkom istý. 

Robí příležitost zlodeja či nie? 

Ak sa teda nepokusíme zahrať celý problém do 
autu zaklínadlom prežitkov minulosti, ak toto za-
klínadlo odmietneme použiť, vzniká otázka pocti-
vého a do dósledkov idúceho hladania příčin. Tu 
však naša propaganda zvykne spúštať další bloko-
vací mechanizmus: je ním takzvaný socialistický 
člověk. On, socialistický člověk, nekradne a nema-
monári, ergo kto kradné a mamonári nie je socia-
listický člověk, ergo nepatří do socializmu, ergo je 
mastodontom jeho dnešnej reality. Zbíjanie a pod-
vádzanie nepatří medzi charakteristiky socialistic-
kého člověka, preto sú zbojníci a podvodníci u nás 
— teda medzi socialistickými luďmi — nepatřiční, 
nenáležití: a to platí bez ohladu na to, koho je 
momentálne viac, protože tu ide o kvalitatívnu re-
láciu (budúcnosť má to, čo rastie a vyvíja sa, aj 
keď je to dnes ešte len v zárodkoch!). 

Z takýchto úvah bije do očí onen klasický, ešte 
panenský, pretože marxizmom a socialistickou re-
alitou nepoškvrnený utopizmus, ktorému sa tak 
krůto vysmiali už naši blahoslavení klasici. 

Kde len naša propaganda nabrala onoho sváté-
ho socialistického Člověka? Právě naňho sa v uve-
denej stati odvolává podpredsoda vlády a profesor 
Karol Laco, keď píše: «Příležitost sice móže robiť 
zlodeja, ale zo socialistického člověka v plnom zmy-
sle ani příležitost, a to ani najlákavejšia a najpriaz-
nivejšia, jednoznačná, zlodeja neurobí a ttemóže 
urobit». 

To je už priamo mysticizmus abzolútne dokona-
lej bytosti, ktorý překonává představy aj toho naj-
bigotnejšieho náboženského fanatizmu. To takí ka-
tolíci majů sice svoj ideál dobrého veriaceho, zbož-
ného člověka, ale vedia, že příležitost' zlodeja robí: 
preto počítajú s jeho možným zhřešením a posky-
tujú mu zadné dvierka cez spoveď, úprimnú lutosť 
a pokanie. Každý reálnosocialistický prokurátor, 
kriminalista, policajt je v tomto ohlade neporov-
natelne realistickejší ako reálnosocialistická ideo-
lógia a propaganda mýtu socialistického člověka: 
dokonca aj onen pracovník ministerstva vnútra 
zDumbadzeho «Zákona věčnosti» (ktorý právě 
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pred nepřetržíte vypredaným a búrlivo aplaudujú-
cim hladiskom hrajú na bratislavské] Novej scéně) 
vychádza ako zo samozřejmosti z předpokladu, že 
příležitost' zlodeja robí a tak dlho podstrkuje isté-
mu socialistickému novinářovi úplatok, kým ho 
nechytí na svoju udičku. 

Aký by musel byť ten socialistický člověk, z kte-
rého by ani tá najdrásavejšia, ani tá najlákavejšia, 
ani tá neustále predkladaná, ani tá núdzovým sta-
vom vynútená příležitost' neurobila zlodeja? 

Bol by to ten spravodlivý, ktorý rozhorčene od-
mietne zaplatit' neoprávnene požadovanú taxu na-
výše za prepravu mrtvoly svojho otea pred víken-
dom a počká, kým príde na rad v následujúcom 
pracovnom týždni zamestancov Pohrebnej služby? 
(Hrdina tohto příběhu, vylíčeného v novinách, žiať 
zaplatil). Bol by to ten vedúci pracovník, ktorý 
odmietne prijať zahraničnú rekreáciu od svojho 
ZV ROH, pretože sú v podniku 1'udia, ktorí ju skór 
potrebujú a viac si ju zaslúžia? Bol by to ten stra-
nicky funkcionář , ktorý odmietne nakupovat' vo 
zvláštnych, ostatnej veřejnosti nepřístupných ob-
chodoch, pretože považuje za nemorálne^ aby pri 
svojich vysokých príjmoch dostával navýše luxus-
ný a nedostatkový tovar za zlomok jeho maloob-
chodnej ceny? Bol by to ten otec, ktorý sa nepokú-
si ani pomocou úplatku dostať svoje -dieta na 
strednú Či vysokú školu — napriek tomu, že dieťa 
velmi chce študovať, že je presvedčený o jeho 
schopnostiach a že vie, že legálnym spósobom má 
len nepatrnú šancu sa tam dostať? Ukážte mi de-
sať takých spravodlivých a nezatratím tento sy-
stém ; ukážte mi aspoň jedného, vystavte ho, aby 
sa všetci mohli naňho pozrieť a vziať si z neho pří-
klad! Niet ho. Ale podobných modelových situácií 
vám každý z našich reálnosocialistických spolu-
občanov vymenuje milión, pretože sa s nimi 
každodenne a nepřetržíte střetává. Z nich vznikli 
porekadlá, specificky šité na naše poměry: «Kto 
nekradne, okrádá svoju rodinu!», «Kto nedá, 
nemá!» a pod. 

Áno, možno tvrdit', že dokonalý socialistický člo-
věk nekradne, právě tak ako nekradne dokonalý 
katolík, mohamedán, dokonalý vegetarián, aristo-
krat, obchodník, abstinent, odborár alebo Sporto-
vec. Tvrdenie, že z dokonalého socialistického člo-
věka nijaká příležitost' zlodeja neurobí, je teda 
prázdny slogan, logicky bezobsažná výpověď, pre-
tože za jej subjekt móžeme dosadit' Čokolvek «do-
konalé». Navýše, marxistom třeba opáť pripome-
núť, že je to tvrdenie hlboko protimarxistické. Veď 
právě na rozdiel od utopických socialistov marxi-
sti nevsadili na dokonalých 1'udí, s ktorými šli pre-
dovšetkým meniť pomě ry . . . Za prvoradé teda po-
važovali nie morálně vlastnosti, ale materiálne 
podmienky, nešlo im o změnu člověka na ideálnu 
ludskú bytost', ale o změnu pomerov, v ktorých 
tento člověk žije a ktoré ho formujú. Platnost' tejto 
zásady marxismus nikdy a nikde neohraničil len 
pre našu predsocialistickú minulost', ale stanovil 
ju ako zákonitost' dejín, ktorá sa vztahuje rovnako 
aj na socializmus. 

Máme teda a móžeme mať len takého «sociali-
stického člověka», aké sú dnešné reálnosocialistic-
ké poměry, akým mu dovolujú byť a pokial' mu 
tieto poměry poskytujú na to příležitost', robia 
z neho aj zlodeja: veď právě «příležitost'» je jed-

ným z najvýznamnějších znakov pomerov! Pravda, 
vieme, že tieto poměry si přitom vytvára sám člo-
věk svojou činnosťou, svojim pósobením na svet a 
na iných ludí, ale marxistiské chápanie priority 
v tomto vztahu je tu predsa jednoznačné: móžeš 
vyskakovat' iba tak vysoko, pokial' ti to dovolí 
strop tvojich pomerov, a ak by si chcel skákat' vyš-
šie, musíš najprv zvýšit' samotný strop — lebo 
inak si oň rozbiješ hlavu! 

Ako je to však s oným Jagom socialistického člo-
věka, s jeho negatívom, ktorý tu propri ňom je-
stvuje, a na čom parazituje? Naša reálnosociali-
stická propaganda vychádza tvrdošíjné a nepře-
tržíte z předpokladu, že za všetky naše stále nara-
stajúce trable vo sféře «nepoctivého obohacova-
nia» móžu predovšetkým «zlí» jednotlivci, «špat-
ní » 1'udia, teda zloději, podvodníci, korupčníci, flá-
kači, tí, čo úplatky berú a ti, Čo ich dávajú. Ak je 
to tak, pravdaže, třeba sa pri nápravě tohto krizo-
vého stavu zamerať predovšetkým na 1'udí. 

V súlade s týmto celkovým trendom tvrdí v da-
nom kontexte aj profesor Laco, že « meclzi prvora-
dé činitele patři morálna a politická úroveň člově-
ka, jeho všestranná fudská kvalita». Zial', třeba si 
priznať, «nie každý občan nášho Štátu dosiahol mo-
rálnu a politická úroveň, charakterové vlastnosti, 
morálně a právně vědomie, zodpovedajúce stupňů 
rozvoja nasej socialistickej spolocnosti». Keby loto 
všetko mal, nezbíjal by: preto mu to třeba vnútiť, 
infiltrovat ho, preto ho třeba predovšetkým pri-
viesť k uvedomelosti. Teda «z hfadiska prevencie, 
z htadiska utvorenia atmosféry, ktorá by účinkovala 
proti negativným javom vrátane všetkých konaní za 
úcelom získávánia neoprávněných výhod a majetku 
Z nepoctivých zdrojov, má prvoradý význam vý-
chovné pósobenie ». 

Koncepcia je teda jasná: netřeba meniť poměry, 
lebo tie sú v podstatě dobré; stačí len do týchto 
pomerov^ dosadit' správných l udí, teda premeniť 
ich zo Šavla na Pavla, prevychovať ich podia 
obrazu svojho. 

Podia tejto koncepcie sa už celé desaťročia u 
nás úporné, úpenlivo, pomocou všetkých výchov-
novzdelávacích foriem a propagandistického ná-
tlaku vychovává — stále s rovnako bezů těšným 
efektom — socialistický člověk: taký, z ktorého by 
ani tá najlákavejšia príležitosť neurobila zlodeja. 
Ak sa to nedaří, na vine je nedostatočná, nie dosť 
presvedčivá, málo úderná propaganda a výchova 
- třeba teda zvýšiť jej pósobnosť a účinnosť. Ta-
kýto závěr nájdeme vždy znovu v každom novom 
uznesení z posledného zasadania toho či onoho 
stranického orgánu. Cesta k nápravě vedie cez vý-
chovu, znovuvýchovu, převýchovu, superprevý-
chovu, metasuperprevýchovu. 

Netřeba vari ani zdórazňovať, že tento dojemne 
prostý recept na nápravu vecí zlých je taký starý 
ako 1'udstvo samo a že představuje ten najčistejší 
utopizmus starozákonného razenia. Marxizmus 
prišiel volakedy s novinkou, že ak tu chceme nao-
zaj cosi napravit', musíme začať so změnou pome-
rov. Na túto elementárnu poučku však reálnoso-
cialistická propaganda už dávno zabudla. Navýše, 
každej zmienky o možnej, čí nebodaj nutnej změny 
pomerov sa bojí ako čert kríža. 

A tak aj profesor Laco v tomto duchu považuje 
nápravu pomerov len za druhoradú, málo efektnu 
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možnost'. Tým sa podia neho v zásadě ešte nič 
nerieši, lebo například: «Nedostatok služieb na 
niektorých úsekoch istože vytvára pre fuŠkárov roz-
manitého druhu využitelné a zneužitelné možno-
sti... Sám dostatok služieb by však ešte nemusel 
znamenat odstránenie pripadov fuŠkárskej 'konku-
renciet napr. pomocou 'vypožičaného' materiálu a 
pod. Dostatok tovaru ešte nevylučuje možnost 'mo-
dernizovaných ' spósobov nestatočného nadobúda-
nia majetku poŠkodzovanim spotřebitel ov. Dostatok 
lekárov, zdravotnických zariadeni a pod. tiež ešte 
sám o sebe nevylučuje nemorálně alebo nezákonné 
obohacovanie sa.» 

Zaiste, zaiste: nedokonalí, nepoctiví 1'udia budu 
kradnúť v každých, aj tých sebalepších pomeroch, 
zadal' čo dokonalého socialistického člověka ne-
zvedů na scestie ani tie najhorsie, najbordelárskej-
šie poměry. 

Lenže prvá časť tohto předpokladu je jednodu-
cho nepravdivá, alebo aspoň velmi podstatné osla-
bená (lebo, například, dostatok kvalitných služieb 
likviduje právě podstatu fuškársťva!), zatial' čo 
jeho druhá časť má jeden velmi podstatný háčik: 
kde toho perfektného socialistického člověka vziať 
a nekradnúť? 

L/ticlia a poměry 

Dnešný reálny socializmus rozkrádajú u nás 
v podstatě tí istí 1'udia, ktorí v období «českoslo-
venského zázraku 1968» s nadšením a bez nátlaku 
odovzdávali výťažok svojich smien navýše na Fond 
republiky a svoje šperky na jej Zlatý fond. Tito 
1'udia sa změnili k horšiemu len preto, že sa u nás 
zopsuli poměry. Ak ich teda chceme opáť zmeniť 
k lepšiemu, musíme zasa najprv začať so změnou 
pomerov. 

A právě v tomto zmysle si na rozdiel od profeso-
ra Lacu myslím, že aj naozaj účinná náprava v ta-
kej otázke fušiek, podpultového predaja, šmeliny, 
špekulácií, nezačína bojom proti fuškárom, predá-
vačom, šmelinárom a špekulantom, ale bojom za 
systém fungujúcich a dostatočných služieb, za do-
statok tovaru a jeho sortimentu, za jedny a jednot-
né ceny a pod.: iba vtedy, keď vyhráme tento pozi-
tivny boj, vytvoříme si dostatočné předpoklady aj 
pre trvalejší účinnosť případných represívnych 
opatření — tým skór, že sa z váčšej časti stanů 
zbytočnými, takže tu ani nebude třeba vyvinúť tú 
«systematickú, cietavedomú, angažovanú a dósled-
nú aktivitu orgánov, organizácii i občanova, za kto-
rú sa prihovára profesor Laco. Táto aktivita sa 
bude mócť napriamiť na pozitívnejšie ciele než je 
holá, čisto negativna represia. To, že sa móže aj 
pri dobré fungujúcich službách objaviť fuškár 
(Čeho sa obává profesor Laco), ma už vóbec netrá-
pí: stát si s ním poradí omnoho lahšie a jeho pří-
padné represívne sankcie budú mať aj neporovna-
telné vácšiu mravnú autoritu u národa, než majů 
doteraz. 

Je tu ešte aj druhá časť nápravy pomerov, ktorá 
je o mnoho chúlostivejšou záležitosťou. Všimnime 
si, že vo všetkých týchto materiáloch, opatreniach 
a článkoch sa hovoří výlučné o nezákonnom pro-
spěchu, o ziskoch z tzv. nepoctivých zdrojov, o ne-
legálnych spósoboch nadobúdania majetku, o ne-

dovolenom obohacovaní, o protiprávnom podnika-
ní atd. Tu všade sa kladie doraz predovšetkým na 
ilegálnosi, protiprávnosť tohto všetkého — a to do-
konca aj vtedy, keď sa operuje takými etickými 
kategóriami, ako «poctivost'», ako sú «nemorálne 
činy», «nečestné příjmy» a pod. Náš problém je 
však okrem iného právě v tom, že tu jestvuje celá 
široká Škála pololegálnych a plne legálnych spóso-
bov obohacovania, široká škála politických privilé-
gií s významnými hmotnými dósledkami, škála fo-
riem odmeňovania, oficiálně posvátenej korupcie, 
ktoré sú sice našim zákonom v podstatě nepostih-
nutelné, avšak sú prinajmenej rovnako (ak nie 
viac) nemorálne, nepoctivé, nečestné ako tie ilegál-
ně formy a spósoby. Spoločensky sú však v kaž-
dom případe omnoho viac odsúdeniahodné, preto-
že demoralizujú a rozkladajú zvnútra a našou ve-
rejnosťou sú nepochybne neporovnatelne viac ne-
náviděné, opovrhované, vysmievané než celé to 
protizákonné okrádanie a rozkrádáme. 

Aké sú to formy a spósoby? 
Profesor Laco horuje proti <nludom, ktorým ich 

bezohladnosi, nereŠpektovanie zásad socialistického 
spohmaživania a cynické postupy sú často také pri-
rodzené, že podia ich presvedčenia na nich už nič a 
nikto neplatí, ktorí nečestné ziskavanie prostriedkov 
pokládajú za bežnú, dokonca samozrejmú vec...». 

Koho má v tomto případe na mysli? V citáte sa 
hovoří o nečestnom, ale nie o nezákonnom získá-
vání prostriedkov a táto výhrada má zrejme svoju 
vnútornu logiku. Pochybujem, že by sa našiel pre-
dražujúci másiar, priekupník tuzexových bonov, 
šmelinář, ktorý by vychádzal z presvedčenia, že sa 
mu nič nemóže stať. Naopak, vie velmi dobré, čo 
mu hrozí a preto kradné, kupci, šmelí veFmi potaj-
ne, diskrétně, snaží sa byť s touto svojou činnosťou 
čo najmenej na očiach. Tí, čo svoje «nečestné zi-
skavanie prostriedkov» považujú za samozřejmost" 
a seba za nezranitelných, patria predsa do kvalita-
tivně inej kategorie ťudí: patria predovšetkým do 
kategorie nomenklatúrnych kádrov, chráněných 
stranou a vládou a zabezpečených legalitou či 
aspoň pololegalitou svojho hrabania k sebe. 

Sú to například tí — dnes tak často spomínaní 
— riaditelia. V bratislavskej Pravdě z 1. júna 1983 
vyšiel v tomto ohlade zaujímavý článok od J. Meš-
ká. Cituje v ňom list jedného z postihnutých riadi-
telov, ktorý svoje rozkrádanie Stavingu v Bratisla-
vě komentuje slovami: <aKeby to aj všetko bolo 
pravda, za to ešte riaditelov nezatvárajú ». Nedávno 
prešiel vŠetkou našou tlačou iný podobný výrok, 
ktorý predniesol podnikový riaditel' košíckych 
Hutných stavieb na svoju obhajobu pred súdom. 
Skutočnosť, že si dal postaviť vyše dvestotisícovú 
chatu na účet podniku ospravedlňoval «samozrej-
mosťou», že «/o predsa robia všetci riaditelia od 
Ašu až po Čiernu nad Tisou!». V rovnakom zmysle 
by bolo možné hovoriť a j o mnohých dalších prí-
padoch našich reálnosocialistických r iadi te lov. . . 

Kde všetci tieto riaditelia nadobudli také boho-
rovné sebavedomie, presvedčenie o svojej nezrani-
telnosti? Prečo si bol každý z nich taký istý, že sa 
tu vytvořil taký úzus, ktorý fungoval celé dlhé 
roky, o ktorom každý vedel a ktorý sa mlčky tole-
roval příslušnými politickými i správnými orgán-
mi — nakoniec, veď aj im sa iste z tohto bašovania 
riaditelov hojné ušlo. 

32 



Nie je ani tajomstvom, kedy sa takýto «systém 
riadenia» masovo rozšířil na celú republiku: zača-
lo to obdobím «normalizácie» a «konzolidácie» po 
auguste 1968. Iste, socializmus sa u nás začal roz-
krádat' čoskoro po svojom vzniku, avšak krizové, 
společensky nebezpečné rozměry toto rozkrádanie 
dosiahlo až v poslednom, reálnosocialistickom ob-
dobí — a pokial' ide o riaditelské kádre, je toto 
rozkrádanie v podstatě fenoménom iba tohto ob-
dobia. To je predsa prirodzený dósledok skutočno-
sti, že velkú váčšinu z nich si strana a vláda do 
funkcií po auguste 1968 «kupovala», že im preto 
dávala v podstatě volnu ruku a ich bašovanie bolo 
iba «bolestným», či «odškodným» za ochotu pre-
vziať na seba aj kus špinavěj práce. 

Takéto riaditelské bašovanie teda možno v pod-
statě považovat' za fakticky pololegálnu, lebo všeo-
becne známu a přitom po dlhý čas oficiálně trpě-
nu samoobohacovaciu činnost'. Medzi národom 
koluje obrovské množstvo historiek o riadi-
telských a námestníckych spósoboch obohacova-
nia. často velmi bezostyšného a před verejnosťou 
nijako neskrývaného. Dnešný pohon na riaditelov 
je zadal' viac propagandistický ako trestnoprávny, 
viac prísne výběrový, ako masový: riaditelia urče-
ní na odstřel sa velmi pozorné vyberajú a zvažujú 
a kritéria tohto výběru sú skór politické*než pro-
kurátorské. «Prečo právě ja?» — pýta sa preto 
prekvapene každý z týčh, na koho to slovo pad-
ne . . . 

Riaditelia predstavujú u nás dnes hornu hranicu 
postihu za «nepoctivé obohacovanie». Pánboh za-
blať aj za to, lebo ešte donedávna bola táto horná 
iranica omnoho nižsie. Riaditelia tam spadli v po-
slednej chvili a tak si ešte na to nezvykli: nestačili 
ešte přehodnotit' to, čo im bolo doteraz « prirodze-
né» a «samozřejmé». 

Nad riaditelmi sú už nomenklatúrne kádre kva-
litatívne vyššieho rangu (onen kvalitativny rozdiel' 
sa obětováním jiaditelov ešte prehlbil). O tých sa 
už iba šušká. Šušká sa vela a šuškajú sa priam 
neuveritefné veci: o ich platoch a iných desiat-
koch, o ich rozmarilom spósobe života, o ich rado-
vánkách . . . Každý z nás pozná nejakú tú « zaruče-
nú správu » o prepychovej izbe v ministerskej vile, 
obloženej bordovým sametom a určenej pre mini-
sterského psa, o fantastických kúpelniach z car-
rarského mramoru, o . . . hovoří sa například o 
známom bratislavskom vysokom funkcionářovi, 
ktory si dal za štátne peniaze postavit' niekol komi-
liónovú «súkromnú» asfaltku až ku svojej lesnej 
vile. Veřejnost' dóverne pozná případy ministrov, 
ktorí si za štátne peniaze objednali mahagonový 
ministerský nábytok do svojej súkromnej pracovně 
doma, ktorí si z recepcií odnášajú kartóny vybra-
ných koňakov, salámov a cigariet, k to r í . . . 

Toto všetko sú iba lapálie. Ak je aj na týchto 
rečiach a «zaručených správách» zrejme vela 
pravdy, nie je to ani zdaleka také dóležité ako dru-
há stránka tohto fenoménu. Nomenklatúrne kádre 
vyššieho rangu predsa nemusia kradnúť: vžiad-
nom případe na to nie sú odkázaní povedzme v ta-
kej miere, ako pověstní fuškári. Pokial' to predsa 
len robia, robia to iba ako svoje hobby, ako ešte 
nepřekonané návyky z minulosti, či — možno — 
ako psychickú poruchu, chorobu. 

Tieto kádre sú korumpované predovšetkým le-

gálne a naprosto oficiálně. O riaditelovi sa ešte 
dozviete, aký má plat, o ministrovi, okresnom ta-
jomníkovi strany, vedúcom oddelenia ÚV, předse-
dovi SNR, předsedovi vlády, prvom tajomníkovi sa 
to však móžete iba dohadovat . . . Prečo sa u nás 
tieto údaje nezverejňujú tak, ako sú na pretrase — 
povedzme v parlamente, alebo v novinách — kaž-
dej bežnej západnej demokracie? Asi preto, že by 
tieto údaje našu veřejnost' zrejme značné pobúrili, 
hoci ani ona v tomto ohlade už dávno netrpí něja-
kými leninskými ilúziami o priemernom plate vyš-
šieho stranického a štátneho funkcionára (tým, čo 
už zabudli, připomínám, že podia Lenina nemal 
byť zásadné vyšší ako priemerny robotnícky plat). 
A k platu, pochopitel né, náleží celý rad dalších 
privilégií, výhod, «príplatkov», hmotných a 
finančných spósobov odmeňovania «navýše», o 
ktorých sa takému Leninovi zrejme ani len nesní-
valo. Len si všimnite, ako si tieto nomenklatúrne 
kádre vyššieho rangu medzi sebou stále rozdávajú 
najvyššie rády a vyznamenania, každé z nich spo-
jené s vysokou finančnou čiastkou (ktorá sa pri 
zverejnení udelenia skromné zamlčí). 

Keď som sa v šesťdesiatom ósmom roku (a to 
bolo ešte asketické obdobie oproti tomu, čo přišlo 
neskoršie) stal iba vedúcim oddelenia ÚV KSS, za-
čal som otvárať údivom oči: s komunistom, ktorý 
dovtedy pracoval pre stranu grátis a ktorý si my-
slel, že to tak je samozřejmé, naraz «neformálně» 
dohodli osobitný plat na 3.500 Kčs mesačne, čo 
bol vtedy skoro dvojnásobok mójho profesorského 
platu, ktorý mi, prirodzene, tiež ponechali. Do 
ruky som dostal klúč od přepychového aparte-
mentu vo vládnej rekreačnej vile v ohradenej re-
kreačnej oblasti a popři tom celý riad dalších vý-
hod, o ktorých som dovtedy nemal ani potuchy 
(například, moje honoráre za články v novinách, 
za vystúpenia v rozhlase a v televízii sa naraz 
zdvojnásobili až strojnásobili a pod.). Našťastie 
som si na to nestačil zvyknúť: ináč by sa asi člově-
ku od toho všetkého zrejme ťažko odchádzalo. 

Ano, toto sú privilégiá a výhody sice naprosto 
Iegálne, ale rovnako aj naprosto nemorálně, aso-
ciálně, kastovnícke. Každý vie, že právě tí najvzo-
rovejší komunisti, predvádzaní a chválení denno-
denne v masových komunikáciách národu — teda 
nomenklatúrne kádre vyššieho rangu, sa léčia 
v špeciálnych, len pre nich určených štátnych sa-
natóriách SANOPZoch, že nakupujú v špeciálnych, 
len pre nich určených obchodoch za zlomok ma-
Ioobchodných cien, že majů k dispozícii svoje špe-
ciálne přímořské strediská a domáce rekreačně 
oblasti, že lietajú špeciálnymi lietadlami («Spe-
ciálmi») z Bratislavy do Prahy a naopak, bez 
ohl'adu na energetickú krízu, že pre nich platia 
špeciálne dopravné předpisy («absolútna před-
nost' v jazde ») a tak ďalej. Predstavujú novů červe-
nú aristokraciu par excellence. Stavajú si vily a 
chaty, ktorými nijako nezaostávajú za opovrhova-
nými zbohatlíkmi znelegálnych «nepoctivých 
zdrojov». Na rozdiel od nich sú však skutočne ne-
postihnutelní, nezranitelní, pretože úradne je prá-
vo na ich straně. Keď si chcú takúto vilu Či «cha-
lupu» prestavať, dajú si to urobiť od národného 
výboru v akcii «Z» — a to hoci aj na úkor rozosta-
vanej materskej školy, ktorá musí nějaký ten čas 
počkať. Keď chcú takúto vilu či chatu získať, po-
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vedzme po emigrantoch, ktorým ju štát zabavil, 
dajú si ho od neho prideliť za smiešnu zostatkovú 
«úradnú» cenu, ktorá je len nepatrným zlomkom 
ceny skutočnej — a pri tom je všetko stále v naj-
lepšom por iadku . . . 

Cim sa líšia takíto «predstavitelia l'udu» od po-
věstných arizátorov zo slovenského štátu? Čím sa 
takíto «predstavitelia» podobajú oným skromným 
komunistom z predvojnového i tesne povojnového 
obdobia, ktorí sa so stranou dělili o svoje příjmy a 
poslanecké platy, ktorých byty boli k dispozícii sú-
druhom, keď si v Bratislavě niečo vybavovali a 
podobné? 

Ak teda máme uveriť, že tieto dokumenty a opa-
trenia pre boj proti «obohacovaniu z nepoctivých 
zdrojov» sú myšlené naozaj vážné, musia před-
nostně zahrnúť, obsiahnuť aj všetky uvedené a 
mnohé dálsie legálne formy a spósoby obohacova-
nia z mravné nepoctivých zdrojov a začať nápravu 
predovšetkým od nich. 

Doteraz sme si zvykli len na postih vrátnikov, 
ktorí zažmúria oko nad vynesenou nedostatkovou 
sučiastkou, fuškárov, ktorí si kvalitou a cenou trú-
fajú konkurovat' autoservisu, mankárov, okrádajú-
cich národ v drobnom. Socialistickí milionáři, 
«pumpári» a riaditelia sú v tomto nekonečnom 
procese hladania viníkov síce pikantnou novin-
kou, ale národom to neotriaslo. Keď prídu na rad 
tí okresní tajomníci strany, ktorí si nechávajú 
k páťdesiatinám darovat' statky v úhrnnej polmi-
liónovej hodnotě, arizátori, ktorí na jednej vile 
trhnú od štátu trištvrte milióna, a keď sa navýše 
objavia nomenklatúrne kádre vyššieho rangu, kto-
ré odmictnu nakupovat' v diplomatických predaj-
niach, liečiť sa v Sanopzoch na infarkt bez toho, 

aby vóbec nastúpili práceneschopnosť (a dostávali 
trištvrte roka iba «nemocenskú»), keď prestanú 
vozit' svoje deti do škol v úradných «šesťstotrinást-
kach», začne možno národ veriť, že sa kdesi čosi 
hýbe k lepšiemu. A keď sa začne naozaj pracovat' 
na serióznej premene samotných pomerov od ich 
základov, keď sa dostanú k slovu 1'udia, čo sa 
nebudú báť týmito pomermi poriadne zatriasť, 
pristúpiť k ich odvšiveniu a zreformovaniu, prebe-
rie sa tento národ dokonca aj zo svojej doterajšej 
letargie, přestane tiež republiku rozkrádat' a přilo-
ží aj vlastnú ruku k dielu: možno sa — navýše — 
začne dokonca znovu skládať na Fond republiky. 

Inak však od neho nemožete a vlastně ani nemá-
te právo očakávať, že bude nějak zvlášť jednotne a 
nadšene pomáhat' v realizácii vašich polovičatých 
a po povrchu idúcich «opatření». Augiášov chliev, 
ktorý tu v týchto dnešných reálnosocialistických 
pomeroch u nás vznikol, nie je predsa jeho záleži-
tosťou, tento národ nie je jeho póvodcom. Preto sa 
ani nehrnie do čistenia jeho okolia, ak má vnútri 
zostať všetko po starom. 

Áno, v tomto ohlade náš člověk zrezignoval a 
zlahostajnel. <rNajhoršie je,i> a v tom som s profe-
sorom Lacom v podstatě zajedno, «ak člověk je 
k socialistickej morálke a právnemu poriadku laho-
stajný, ak má k nim celkom negativny vztah ». Hor-
šie ako zle je, ak to už nie je len ten či onen člověk, 
ale v podstatě celý národ. 
Žiať, tento národ sa už dosť razy spálil na to, 

aby bol aj v tomto ohlade primerane skeptický a 
opatrný. 
Koncom mája 1983 

(Uveřejněno bez vědomí autora.) 

O čem Rudé právo nepíše 
Lech Wal^sa o situaci v Polsku 

Nobelovu cenu míru pro rok 1983 převzala 
v prosinci za Lecha Walesu jeho žena Danuta, a 
projev laureáta přečetl jeden z představitelů Soli-
darity v zahraničí. Ve stejnou dobu vzbudilo vel-
kou pozornost Wal^sovo prohlášení proti hospo-
dářskému bojkotu a sankcím vůči Polsku, a jeho 
kritika pouličních demonstrací jako málo účelné-
ho prostředku boje v dnešních podmínkách. Ke 
kritice došlo po policejních zásazích proti demon-
stracím 16. prosince ve Vratislavi, Varšavě, Pozna-
ni, Krakově a na jiných místech Polska. 

Na 16, prosince ohlásil Wa!$sa svůj projev u 
pomníku obětí policejního násilí z roku 1970 
v Gdaňsku, a slíbil v něm formulovat program 
boje za demokratickou obrodu Polska v nové si-
tuaci. Policie však shromáždění v Gdaňsku zaká-
zala, a Waí^sa mohl svůj projev rozšířit jen v pol-
ském podzemním tisku Solidarity a v zahranič-
ním tisku. Obvinil v něm Jaruzelského režim 
z neschopnosti řešit hospodářské, sociální a poli-
tické těžkosti a vytvářet pro to potřebnou národní 
jednotu. Položil otázku, zda vůbec «lze budovat 

socialismus proti dělníkům». Jako základ pro no-
vou jednotu požadoval respektování srpnových 
dohod z roku 1980, obnovení odborového plurali-
smu, skutečnou kontrolu vlády a úřadů parlamen-
tem, nezávislost soudů, propuštění všech politic-
kých vězňů a respektování občanských svobod a 
práv. Očekávaný charakter akčního programu 
však jeho řeč neměla. Generál Jaruzelski ještě týž 
den každý dialog se Solidaritou znovu odmítl. 

Mao není zavržen 
Při 90. výročí narození Mao Zedonga v prosinci 

1983 se ukázalo, že současné politické vedení Číny, 
v praxi velmi kritické k maoistické minulosti, po-
kládá i nadále úctu k Maově památce za důležitý 
prvek soudržnosti režimu. Všechny čínské noviny 
publikovaly ve výroční den oslavný článek «Ideje 
Mao Zedonga září na věky», mausoleum s jeho 
ostatky bylo znovu otevřeno a zpřístupněno, ve 
školách, jednotkách armády, ve všech organiza-
cích a institucích se konaly vzpomínkové slavno-
sti, byly vydány poštovní známky s jeho portré-
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