MIROSLAV KUSY

Augiasov chliev realneho socializmu
(Uryvok zo §tadie)

Rozkradanie socialistického majetku, okriddanie
spoluobéanov, korupcia, tplatkarstvo, jednoducho
zlodejina na tisic a jeden spésob, sa v tejto republi-
ke rozrastli do nebyvalych rozmerov. Az do ta-
kych, Ze sa tym v poslednej dobe musi Easto a
intenzivne zacberat strana a vlida od najvysSej
tirovne aZ po td najniz$iu, Ze sa o tom narodu ¢ita-
ji otvorené listy a uznesenia na verejnych stranic-
kych schodzach a Ze sa kdesi hore vypracoval aky-
si siibor opatreni na — citujem z novin — «pred-
chéadzanie neopriavnenému obohacovaniu a na za-
bezpecenie 1éinnejSieho postihu za ziskanie majet-
ku a majetkového prospechu z nepoctivych zdro-
jovs.,

Napisal som «akysi sibor opatreni»: nie preto,
aby som ho ironizoval, ale jednoducho preto, Ze
bezny obéan, ktory nie je prave nomenklatiarnym
kadrom, sa o takychto zéleZitostiach obvykle z ve-
rejne pristupnych zdrojov tocho vela nedozvie.
Predkladajii sa mu iba naznaky, Ze sa v dangj veci
nie¢o velmi vyznamné robi. Spomenuty «sibor
opatrenf» zvergjneny nebol: Otvoreny list predsed-
nictva UV KSC o zlodejstvach vietkych druhov a
na vSctkych arovniach (&i ¢o to bola) sa zverejnil
len tak napoly: preéitali nam ho sice (€i len nieco
z ncho?) na akejsi verejnej schodzi, ale ked som si
cheel jeho text podrobnejsic preStudovat, za svet
som sa ho nemohol nikde dopatrat. O tom, Ze sa
predsa len da pod rukou zohnat, som sa dozvedel
od jedného kolegu na pracovisku, ktory mi vel'mi
tajnostkarsky zaSepkal, Zze sa mu podarilo vypoZi-
¢at si ho od kohosi na pol dila; Zial, ja som také
Stastie nemal.

Takéto polovicaté utajovanie celej zalezitosti, za-
drziavanie autentickych informacii o jej podstate,
rozsahu a dosahu mi v tejto suvislosti dost pod-
statne vadi. Vedie ma totiz k pochybnostiam o
Gprimnosti a doslednosti celej tejto kampane za
mravni obrodu niroda vébec a jeho reprezentacie
zvlast. Takto to totiZ vyzera tak, akoby tento zifa-
1y apel na svedomie naroda (sprevadzany, pravda-
Ze, stras$iakom kriminilu) bol zaroven podstatne
limitovany vainymi obavami, aby to ten narod
nevzal tak aplne doslova a hlavne, aby to nevzal
do vlastnych rik. Preto ty, narod, len poctivo pra-
cuj, boj sa svojho boha a nasho vizenia a vedz, Ze
vec je vdobrych rukiach a na dobrej ceste: mame
svoj stbor opatreni a my si uz sami zvaZime a roz-
hodneme, koho nim treba prichlopnut; ked prijde
tvoj ¢as, dame ti opét vediet, ¢o sme vo veci podni-
kli a dosiahli. Tie obavy méZu vyplyvat len z podo-
zrenia, Ze narod by to vo vlastnej rézii mohol viest
aj neZelatelnym smerom, prekracujicim rdmec
celého «siboru opatreni».

Moje pochybnosti viak vyplyvaji aj zdalSich
vel'mi podstatnych skutoénosti.
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Prezitky minulosti

Predovietkym mi tu chyba solidna analyza pri-
&in tohto tristného stavu naSej dnednej realnoso-
cialistickej spolo¢nosti, spdsobov a ciest, ktorymi
sa do tohto stavu dostala, objektivnych podnetov a
subjektivnych motivov, ktoré nasho dnesného re-
alnosocialistického éloveka vedu k jeho udrZiava-
niu a prehlbovaniu.

V pristupnych dokumentoch, v oficialnej propa-
gande sa do omrzenia uvadzaji ako jedina zaklad-
na pri¢ina nadich zlodejstiev preZitky minulosti,
burzoazne i malomestiacke prezitky. Z tohto zdo-
vodnenia vychadza aj doteraz prva vidsia teoretic-
kopravne ladena $tudia «O otazkach majetkového
prospechu z nepoctivych zdrojov», ktora vysla na
dve pokracovania v bratislavskej Pravde (z 24. a
25. maja 1983) pod hlavnym nazvom «Dodrziavat
zasady socialistickej zakonnosti a discipliny». Jej
autorom je sam podpredseda vlidy CSSR Karol
Laco, ktory kedysi posobil ako profesor $tatneho
priva na bratislavskej pravnickej fakulte UK: tedy
autor nad inych povolany. Ani on si viak netrafa
analyzovat skutoéné pri€iny a uspokojuje sa vel'mi
skipym a hmlistym kon$tatovanim: «Sii to povdc-
sine navyky a preZitky minulosti, burfodznej social-
no-ekonomickej formdcie, jej moralky a kritérii spé-
sobov ziskavania prostriedkov, perazi, majet-
ku...»

«Prezitky minulosti» st dnes u nas uZ naprosto
neiudinnym, pretoZe otrepanym a zdiskreditova-
nym magickym zaklinadlom. Ked uZ odhliadneme
od toho, Ze je to argument naprosto nespravny,
protireéiaci skutoénosti, vedecky ni¢im nepodloZe-
ny a nedokazatelny (marxistom pripominam, Ze
aj odporujuci zdkladnym marxistickym vychodi-
skam), zostava navyse fakt, Ze tymto argumentom
nikdy nié nevysvetlime, len zatemnime. Ak o nie-
com tvrdime, Ze je to preZitok minulosti, havorime
tym, Ze v minulosti to sice malo svoje opodstatne-
nie, dnes ho vSak uz nemaé. Preco sa to teda vysky-
tuje eSte aj dnes? Preco nieCo vymizne a iné prezi-
va? Ak moze nieco jestvovat bez existenéného dé-
vodu, opravnenia? «PreZitok minulosti» tedy sam
potrebuje vysvetlenie, zdévodnenie. A to dokonca
zdoévodnenie dvojnasobné, pretoZe na rozdiel od
vysvetlenia skutonosti, ktora do dneska patri, sa
tu musi vysvetlit skutocnost, ktord sem nepatri a
predsa tu je. Viem pochopif pocitatovi grafiku a
kinetické umenie v ére vedeckotechnickej revolu-
cie, ale ako mam pochopit sii€asna existenciu na-
boZenstva a romantickej lasky, ak tito existenciu
predom spochybnim oznadenim za «preZitok mi-
nulosti »?

Skolometsky marxista mi pondkne tézu o zao-
stavani vedomia za bytim. Jej pohodlna aplikacia




avysvetli» kazdy «preZitok minulosti» ako takéto
zaostavanie. Nuz ale to je vysvetlenie v zacarova-
nom kruhu, z kiorého sa jeho pomocou este stile
nijako nedostavam von: preco mojej malej dcére
zaostalo ako «prezitok minulosti» prave utieranie
nosa do rukavu, ked ma dost vreckoviek, a nezo-
stalo jej cikanie do plienok, ktorych ma tiez dost?
Preéo riaditel'ovi Hutnych stavieb z KoSic zostalo
ako podobny «prezitok minulosti» prave stavanie
sukromej chaty za Statne prostriedky, ked v minu-
losti to riaditelia hutnych a inych stavieb nezvykli
robit; preéo veriacemu zostalo ako «prezitok mi-
nulosti» prave jeho niboZenstvo, ked mu od naro-
denia poskytujeme ateistické Skolenie a davame
mu nase stopercentné zaruky na $tastni budic-
nost? A prefo nam, na druhej strane, nezostali
ako podobné «preZitky minulosti», povedzme, vy-
hananie zlych duchov z tela & puastanie Zilou?
Pretoze raz je takyto «preZitok minulosti» funk-
¢ny, uspokojuje nejak 'udska potrebu, sluzi neja-
kému aéelu a inokedy nie, bol nahradeny inou
funkénejSou, ucelnejSou €innostou. Preco raz ve-
domie zaostdva za bytim a inokedy nie? PretoZe
raz to ma zmysel, bol by to «funkény prezitok
minulosti». NuZ ale « funkény preZitck minulosti»
je contradictio in adiecto, teda blbost, pretoze kaz-
dy takyto « preZitok » je uz zo svojej definicie nepa-
triény, nenalezity, teda nefunkény. Ked sa vsak
stane nefunkénym, odumiera, ni¢ ho uz nedrzi pri
Zivote. Je to teda sim o sebe pojem zmitoény,
prazdne zaklinadlo, pseudovysvetlenie pridin exi-
stencie nejakého neZiaduceho javu. Realnosociali-
sticki ideoldgovia a propagandisti ho pouZivaji na
oznadenie javov, ktoré sa im nehodia do kramu,
ktoré im vstupuju kamsi, kde podla ich predstav
nemali byt a s jestvovanim ktorych si teda nevedia
poradif.

Tolko k samotnej podstate nasou ideolégiou a
propagandou tak oblubenych «prezitkov minulo-
sti». Odvolavat sa vsak na ne je okrem toho ne-
spravne aj vecne, predmetne. Tvarime sa totiZ pri
tom, akoby sa k nam naSe siucasné zlodejstva vo
svojej podstate a v celom svojom rozsahu jednodu-
cho prepasovali odniekal z minulych déb ¢&i z nas-
ho kapitalistického obkIticenia, ako by to bol neja-
ky cudzorody infiltrat vyslachteny niekde inde a
preneseny na nasu panenska pddu. Ziadna spolod-
nost minulosti, ziaden z naSich kapitalistickych
susedov viak nepozna tie Specifické formy rozkra-
dania $tatneho a druZstevného majetku v sociali-
stickom vlasnictve, ktoré jestvujii a kultivuju sa
prave unas: analogické formy najdeme jedine u
nadich socialistickych priatelov; podobne nikde
inde nenajdeme naSe $pecifické formy okradania
obéanov prostrednictvom nedostatkovych tovarov,
fuskarov, absolitneho monopolu, rozdielov v ce-
nach jednych a tych istych obchodnjych artiklov
(Tuzex a ostatna obchodna siet a tzv. diplomatické
predajne); ukaZte mi, kde inde na svete este moze-
me najst ten druh korupcie, nplatkarstva, neo-
pravnenych preferencii, ktory je priznaény prave
pre nas?

Kde inde na svete sa eSte zhana podpultovy to-
var pomocou «pozornosti» vedicim a prodavac-
kam, kde inde na svete sa este zadovaZuju miesta
vjasliach a Skélkach za obalku z ruky do ruky,
kde inde na svete méate moznost takéhoto vyberu:

alebo Cakat na zavedenie teleféonnej pripojky uve-
domele pat rokov, alebo si ju dat neuvedomele
zaviest na pockanie za stanovenu taxu «spravoce-
mu ¢loveku»? Kde eSte inde na svete by c¢loveku
vobec mohlo napadnif, aby sa pokasal dostat svo-
je diefa na strednu ¢i vysoku Skolu pomocou
uplatku? Skuste ¢okol'vek z uvedeného podniknit
vo Svajiarsku alebo na Novom Zélande a budu
vas tam povazovaf za cvoka. Nie, toto vietko a
mnoho dalSicho st §pecificky nase, doméice spdso-
by zlodejstiev, ktoré niclen Ze neprisli ako infiltra-
ty z minulosti éi zvonku, ale ani ich nikam inam
nemdZeme prenasat a uplatiiovar, ¢o by sme ako
cheeli.

Netvrdim, ze kradnutie a okradanie, korupcia a
uplatkarstvo jestvuji iba dnes u nas a Ze tu teda
neboli v minulosti a nie s aj inde. Tvrdim iba
tol'ko, Ze zakladné formy a spdsoby nasich suéas-
nych zlodejstiev maju taki priznaénu pecat nasich
dnes$nych redlnosocialistickych pomerov, Ze st ne-
zamenitel'né so zlodejstvami minulosti ¢i s americ-
kym gangsterizmom.

Ano, kradio sa u nas aj v minulosti a dokonca
sme sa k tomu hrdo hlasili a eSte stiale hlasime:
ved I'udovy zlodej a zbojnik Janosik sa stal nasim
narodnym hrdinom a symbolom, jeho legenda
vnarode Zije. LenZe Jano$ik podla nej «bohatym
bral a chudobnym daval»! Naa dncgna idcologia
a propaganda vSak uZ ddvno brani tomu, aby sa
tito tradicia nadalej povaZovala za pokrokova,
aby sa nadalej rozvijala a uplatfiovala: sGéasny
Janosik by sa asi u nas nedockal o nié viac pocho-
penia zo strany predstavitel'ov moci nc? sa dockal
volakedy. Zrejme sa viak nema na mysli ani jano-
Sikovska legenda ako prave ten — « preditok minu-
losti», ktory by dnes u nas nejak zvlast Sarapatil :
u nas neckradnt chudobni, ale predovietkym bo-
hati, ¢im bohat$i, tym viac; nakradnuté ncrozda-
vaji chudobnym, ale hraba gisto pre seba.

To je teda naprosto novy fenomén. Pre nasu
feuddlnu i kapitalistick(t minulost bolo priznacné
kradnutie z nadze, ako zaleZitost spolocenskej
spodiny, lumpenproletariitu, a potom prichadzalo
na rad zlodejstvo parazitujiice na spolo¢nosti, na
jej slabinach (korupéné aféry, podvodnici, gang-
sterizmus). Povdcésine to boli ludia a skupiny
mimo jestvujicich a fungujicich spoloéenskych
Struktir, vydedenci: za feudalizmu zili v horach a
zbijali, za kapitalizmu na periférii miest, alebo po-
tajme prenikali do Struktir a maskovali sa v nich.
Domnievam sa v§ak, Ze len nepatrné percento tu
bolo takych, ktori priamo fungovali v oficidlnych
Struktarach a zneuzivali svoje postavenie v nich
pre priame zlodejstvd — «nezidkonné obohacova-
nie», «nedovolené podnikanie», vel'korysé podvod-
nictvo, korupénictvo a pod.

Pomery v nasej dnesnej situacii st vSak zrejme
naprosto obratené: lumpenproletariat, vreckovi
zlodeji, kasari, vykradacské bandy, podvodnici a
podobne st sice aj u nas rovnako vaZnym social-
nym problémom ako kdekol'vek inde na svete, ale
ani zdaleka nam nerobia také vel'ké starosti ako
zlodejina vSetkého druhu, pestovana prave v ofi-
cidlnych S§truktiarach, prostrednictvom tychto
Struktir a z titulu fungovania v nich.

O tom predsa svedCi aj zamerenie pozornosti
stranickych a Statnych organov v boji, ktory tu
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vyhlasili fenoménu «neziakonného obochacovania».
Problémom pre nich nic je uz predovietkym zlo-
dej, ktory preskoci plot zévodu a ukradne vodo-
vodnii trubku, ale mnoZina zlodejov pdsobiacich
priamo v zavode, na miestach robotnikov, maj-
strov, technikov, vedicich pracovnikov, ktori ten
zavod rozkradaja zvnatra, odborne, dokladne po-
znajic a dosledne vyZivajic vietky jeho mozZnosti:
od drobnych fuskirov, ktori pouZivaji material,
stroje a zariadenia zdvodu pre seba, cez skladni-
kov, nakupcov a odbytarov, ktori trhnit na tom, éo
im prejde cez ruky, aZ po obchodného namestnika
a samotného riaditela, ktori Sikovne manipuluji
s fondami, so zavodnou rekreaénou chatou, zneu-
zivaji sluZobné cesty do zahranicia tak, aby sa im
stikrome vzdy rentovali aj s Grokmi.

Tento fenomén sa tu v takejto podobe nikdy
nevyskytol a ani nemohol vyskytnut. Za prvej re-
publiky robotnici predsa nerozkradali podniky
svojich zamestnavatel'ov: jednak by im to tito za-
mestnavatelia neboli dovolili a jednak tu eSte vte-
dy jestvovalo &osi — dnes uzZ len také pofidérne —
ako je «robotnicka Cest» €i «hrdost». Mdj otec bol
len obycajny robotnik, bol navySe komunista, ale
nikdy v Zivote ho nenapadlo, Ze by mohol ¢i mal
okradat svojho kapitalistického zamestnavatela,
pdna stavitela Svobodu. Nemohol si teda tieto zvy-
ky preniest ako nejaké « prezitky minulosti» ani do
vystavby socializmu. A €o viem, stari robotnici,
ktori presli Skolou kapitalizmu, sa ani nikdy po-
rinadne kradnat¢ nenaudili, tym by to bole prislo
dost zalazko. V naSich podnikoch, zavodoch, fa-
brikach predsa kradne predovietkym nova gene-
rdacia, generacia uZ socialisticka, teda generacia
'udi, ktori sa narodili za vojny ¢&i po nej a ktori do
Zivota vstupovali uZ v obdobi, kedy sme mali vybu-
dované «zaklady socializmu». Kde sa u nich teda
vzali tie prekliate «preZitky minulosti»?

AvSak o mnoho otrasnejsie je to s vedicimi, teda
prevazne s tzv. nomenklatarnymi kadrami: kidra-
mi, ktoré presli najprisnejsimi politicko-ideologic-
kymi provierkami, Skoleniami, ktoré si komuni-
sticky kované dlhodobym ¢lenstvom v strane. Kde
sa uz len tic u nas naudili kradnit, a to prave
takym bezosty$nym spdsobom? Vo vyrobnej sfére,
kde som mal v désledku starostlivosti strany a vla-
dy moZznost nedavno stravit Styri roky ako obycaj-
ny, nckvalifikovany robotnik, som zaZil ich priam
prikladné zlodejstva, pretoze tam tieto kadre ne-
maju skoro Ziadne zdbrany. Zaiil som riaditela,
ktorému sme chystali a prevazali material na jeho
chatu naprosto verejne, kazdy o tom vedel. Zazil
som obchodného namestnika (a zaroveil predsedu
stranickej organizacie) skoro denno-denne opitého
z uplatkov a naturalii, ktoré mu nikupcovia z réz-
nych podnikov nosili bez skrupil, vo velkych vre-
ciach a pred zrakmi celého osadenstva. Kazdy méj
spolurobotnik mi li¢il kvanta takychto pripadov
ako naprostii samozrejmost: nikto sa uZ nad tym
neroz€ul'oval, ani necudoval. Ked ma zavreli, stra-
vil som v cele par dni sistym zapadonemeckym
podnikatelom, ktory nad nami lomil rukami: Co
ste to vy, Cechoslovaci, za narod? Ked som chcel
v Brne vystavovat svoje stavebné stroje — rozpra-
val mi — dostal som vystavni plochu jedine za
aplatok na riaditel'stve veltrhu. O som vs$ak za-
¢al otvarat az vtedy, ked na veltrhu za&ali chodif
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za mnou vasi riaditelia a kazdy s velkou taskou,
ktord mi podstrkovali dovtedy, kym som im do nej
nevopchal nejakého toho Johnny Walkera. Denno-
denne som musel nakupovat za voz pijatiky pre
vadich riaditelov. Ked by sa v mojej firme takto
spraval vratnik, letel by na hodinu, aby mi nekazil
reputaciu. Akych to maite riaditel'ov, o nie st bez
uplatku ochotni ani len zacat rokovat o obchode?
Na tito otazku som odpovedat nevedel, ale viem
iste, Ze sa to nenaucili u kapitalistov, ani to k nim
neprislo ako prezZitok minulosti. Vypestovalo sa to
u nich tu doma, ako poznavacie znamenie nasich
realnosocialistickych riaditelov a inych veducich
¢initelov. Aj preto je apel strany a vlady prave
tymto smerom taky pohorSeny a dérazny.

Otazkou preZitkov minulosti je teda v tomto
ohlade naprosto zbytoéné sa nadalej zaoberat a
dalej ju rozvadzat: s tymi mdZe osveta a propa-
ganda obstat nanajvys tak u sfiatkovych podvodni-
kov a vreckarov — a ani tym si u nas nie som tak
celkom isty.

Robi prilezitost zlodeja ¢i nie?

Ak sa teda nepokisime zahrat cely problém do
autu zaklinadlom preZitkov minulosti, ak toto za-
klinadlo odmietneme pouzit, vznika otazka pocti-
vého a do désledkov idiuceho hladania priéin. Tu
v§ak nasa propaganda zvykne spustar dalsi bloko-
vaci mechanizmus: je nim takzvany socialisticky
Elovek. On, socialisticky ¢lovek, nekradne a nema-
mondri, ergo kto kradne a mamonari nie je socia-
listicky €lovek, ergo nepatri do socializmu, ergo je
mastodontom jeho dnesnej reality. Zbijanie a pod-
vadzanie nepatri medzi charakteristiky socialistic-
kého €loveka, preto st zbojnici a podvodnici u nas
— teda medzi socialistickymi l'udmi — nepatricni,
nenaleZiti: a to plati bez ohladu na to, koho je
momentéalne viac, protoze tu ide o kvalitativou re-
laciu (budicnost ma to, ¢o rastie a vyvija sa, aj
ked je to dnes eSte len v zarodkoch!).

Z takychto uvah bije do oci onen klasicky, este
panensky, pretoZe marxizinom a socialistickou re-
alitou neposkvrneny utopizmus, ktorému sa tak
kruto vysmiali uz na$i blahoslaveni klasici.

Kde len na$a propaganda nabrala onoho svité-
ho socialistického éloveka? Prave nafiho sa v uve-
denej stati odvolava podpredsoda vlady a profesor
Karol Laco, ked pise: «Prilefitost sice méze robit
zlodeja, ale zo socialistického cloveka v plnom zmy-
sle ani prilefitost, a to ani najlikavejsia a najpriaz-
nivejsia, jednoznacénd, zlodeja neurobi a nemoéze
urobifs.

To je uZ priamo mysticizmus abzolatne dokona-
lej bytosti, ktory prekonava predstavy aj toho naj-
bigotnejsieho ndboZenského fanatizmu. To taki ka-
tolici maju sice svoj ideal dobrého veriaceho, zboz-
ného ¢éloveka, ale vedia, Ze prileZitost zlodeja robi:
preto poditaji s jeho moZnym zhreSenim a posky-
tuji mu zadné dvierka cez spoved, uprimni lttost
a pokanie. Kazdy realnosocialisticky prokurator,
kriminalista, policajt je v tomto ohl'ade neporov-
natelne realistickejsi ako realnosocialisticka ideo-
légia a propaganda mytu socialistického ¢loveka:
dokonca aj onen pracovnik ministerstva vnitra
zDumbadzeho «Zakona vecnosti» (ktory prave



pred nepretrzite vypredanym a burlivo aplauduja-
cim hladiskom hraji na bratislavskej Novej scéne)
vychadza ako zo samozrejmosti z predpokladu, Ze
prileZitost zlodeja robi a tak dlho podstrkuje isté-
mu socialistickému novinarovi uplatok, kym ho
nechyti na svoju udicku.

Aky by musel byt ten socialisticky ¢&lovek, z kto-
rého by ani td najdrasavejSia, ani ta najlakavejsia,
ani ta neustale predkladana, ani ta nadzovym sta-
vom vynutena prilezitost neurobila zlodeja?

Bol by to ten spravodlivy, ktory rozhoréene od-
mietne zaplatit neopravnene poZadovanu taxu na-
vySe za prepravu mitvoly svojho otca pred viken-
dom a pockd, kym pride na rad v nasledujicom
pracovnom tyzdni zamestancov Pohrebnej sluzby?
(Hrdina tohto pribehu, vyli¢eného v novinach, Zial
zaplatil). Bol by to ten vedici pracovnik, ktory
odmietne prijaf zahrani¢ni rekreiciu od svojho
ZV ROH, pretoze su v podniku l'udia, ktori ju skor
potrebuji a viac si ju zasliZia? Bol by to ten stra-
nicky funkcionar, ktory odmietne nakupovat vo
zvlastnych, ostatnej verejnosti nepristupnych ob-
chodoch, pretoZe povaZuje za nemoralne, aby pri
svojich vysokych prijmoch dostaval navyse luxus-
ny a nedostatkovy tovar za zlomok jeho maloob-
chodnej ceny? Bol by to ten otec, ktory sa nepoki-
si ani pomocou iplatku dostat svoje -diefa na
stredni &i vysoki Skolu — napriek tomu, Ze dieta
velmi chce Studovat, Ze je presvedéeny o jeho
schopnostiach a Ze vie, Ze legdlnym spdésobom ma
len nepatrnii $ancu sa tam dostat? UkéaZte mi de-
sat takych spravodlivich a nezatratim tento sy-
stém; ukaZte mi aspofi jedného, vystavte ho, aby
sa vietci mohli nafiho pozriet a vziat si z neho pri-
klad! Niet ho. Ale podobnych modelovych situacii
vam kazdy z naSich reilnosocialistickych spolu-
obanov vymenuje milidn, pretoZze sa s nimi
kazdodenne a nepretrZite stretdva. Z nich vznikli
porekadla, specificky Sité na nase pomery: «Kto
nekradne, okrada svoju rodinul», « Kto neda,
nema!» a pod.

Ano, mozno tvrdit, ze dokonaly socialisticky &lo-
vek nekradne, prave tak ako nekradne dokonaly
katolik, mohamedan, dokonaly vegetarian, aristo-
krat, obchodnik, abstinent, odborar alebo $porto-
vec. Tvrdenie, Ze z dokonalého socialistického élo-
veka nijaka prileZitost zlodeja neurobi, je teda
prazdny slogan, logicky bezobsaina vypoved, pre-
tozZe za jej subjekt mdézeme dosadit Cokolvek «do-
konalé». NavySe, marxistom treba opit pripome-
niit, Ze je to tvrdenie hiboko protimarxisticke. Ved
prave na rozdiel od utopickych socialistov marxi-
sti nevsadili na dokonalych l'udi, s ktorymi li pre-
dovietkym menit pomery... Za prvoradé teda po-
vaZovali nie morélne vlastnosti, ale materialne
podmienky, ne§lo im o zmenu &loveka na idedlnu
ludska bytost, ale o zmenu pomerov, v ktorych
tento ¢lovek Zije a ktoré ho formuja. Platnost tejto
zasady marxismus nikdy a nikde neohraniéil len
pre naSu predsocialistickt minulost, ale stanovil
ju ako zékonitost dejin, ktora sa vztahuje rovnako
aj na socializmus.

Mame teda a mdZeme maf len takého «sociali-
stického &loveka », aké sii dnedné realnosocialistic-
ké pomery, akym mu dovoluja byf a pokial mu
tieto pomery poskytuji na to prileZitost, robia
zneho aj zlodeja: ved priave cprilezitost» je jed-
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nym z najvyznamnejSich znakov pomerov! Pravda,
vieme, Ze tieto pomery si pritom vytviara sam ¢&lo-
vek svojou Cinnostou, svojim pésobenim na svet a
na inych l'udi, ale marxistiské chapanie priority
viomto vztahu je tu predsa jednoznalné: moéZes
vyskakovar iba tak vysoko, pokial ti to dovoli
strop tvojich pomerov, a ak by si cheel skakat vys-
Sie, musi§ najprv zvysit samotny strop — lcbo
inak si onfi rozbijes hlavu!

Ako je to vak s onym Jagom socialistick¢ho €lo-
veka, s jeho negativom, ktory tu propri ftlom je-
stvuje, a na Gom parazituje? NaSa realnosociali-
sticka propaganda vychadza tvrdosijnc a ncpre-
trzite z predpokladu, Ze za vietky nase stile nara-
stajuce trable vo sfére «nepoctivého obohacova-
nia» mdézu predovsetkym «zli» jednotlivei, «Spat-
ni» l'udia, teda zlodeji, podvodnici, korupénici, fla-
kadi, ti, ¢o uplatky bert a ti, ¢o ich davaja. Ak je
to tak, pravdaie, treba sa pri naprave tohto krizo-
vého stavu zamerat predovSetkym na l'udi.

V stlade s tymto celkovym trendom tvrdi v da-
nom kontexte aj profesor Laco, Ze «medzi prvora-
dé cinitele patri mordlna a politickd tirovenr clove-
ka, jeho vsestrannd l'udskd kvalita». Zial, treba si
priznat, «nie kaZdy obéan ndsho stdtu dosiatol mo-
rdalnu a politicku nrover, charakterové vlastnosti,
mordlne a pravne vedomie, zodpovedajiice stupiiu
rozvoja nasej socialistickej spolocniosti». Keby toto
vietko mal, nezbijal by: preto mu to treba vnatit,
infiltrovat ho, preto ho treba predovsetkym pri-
viest k uvedomelosti. Teda «z hfadiska prevencie,
z hladiska wvorenia atmosféry, ktord by ncinkovala
proti negativnynt javom vrdtane vsetkych konani za
nucelom ziskavania neopravnenych vyhod a majetku
z nepoctivych zdrojov, md prvorady vyznam vy-
chovné pésobenie ».

Koncepcia je teda jasna: nctreba menit pomery,
lebo tie sii v podstate dobré; stadi len do tychto
pomerov_ dosadit spravnych ludi, teda premenit
ich zo Savla na Pavla, prevychovat ich podla
obrazu svojho.

Podl'a tejto koncepcie sa uZ celé¢ desatrodia u
nas iporne, upenlivo, pomocou victkych vychov-
novzdelavacich foriem a propagandistick¢ho na-
tlaku vychoviava — stdle s rovnako bezite$nym
efektom — socialisticky élovek: taky, z kiorého by
ani td najldkavejSia prileZitost neurobila zlodcja.
Ak sa to nedari, na vine je nedostatoéna, nie dost
presvedéiva, malo iderna propaganda a vychova
— treba teda zvysit jej pbsobnost a G¢innost. Ta-
kyto zaver najdeme vidy znovu v kaZdom novom
uzneseni z posledného zasadania toho &i onoho
stranickeho organu. Cesta k naprave vedic cez vy-
chovu, znovuvychovu, prevychovu, superprevy-
chovu, metasuperprevychovu.

Netreba vari ani zdéraziiovat, Ze tento dojemne
prosty recept na napravu veci zlych je taky stary
ako I'udstvo samo a Ze predstavuje ten najcistejsi
utopizmus starozikonného razenia. Marxizmus
prisiel vol'akedy s novinkou, Ze ak tu chceme nao-
zaj cosi napravif, musime zacat so zmenou pome-
rov. Na tato elementarnu poucku vSak reilnoso-
cialisticka propaganda uz davno zabudla. Navyse,
kazdej zmienky o mozZnej, ¢i nebodaj nutnej zmeny
pomerov sa boji ako Cert kriza.

A tak aj profesor Laco v tomto duchu povazuje
napravu pomerov len za druhoradii, malo efektnu
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moznost. Tym sa podla neho v zasade eSte ni¢
neriesi, lebo napriklad: «Nedostatok sluzicb na
niektorych iisekoch istoZe vytvdra pre fuskdrov roz-
manitého druhu vyuiitelné a zneufitelné moino-
sti... Sam dostatok sluiieb by vsak este nemusel
znamenal odstranenie pripadov fuskdrskej 'konku-
rencie’ napr. pomocou ‘vypodicaného’ materidlu a
pod. Dostatok tovaru este nevylucuje moznost ‘mo-
dernizovanych’ spdsobov nestatocného nadobuda-
nia majetku poskodzovanim spotrebitelov. Dostatok
lekdrov, zdravotnickych zariadeni a pod. tieZ este
sdm o sebe nevylucuje nemordlne alebo nezdkonné
obohacovanie sa.»

Zaiste, zaiste: nedokonali, nepoctivi I'udia budu
kradnit v kazdych, aj tych sebalep$ich pomeroch,
zatial ¢o dokonalého socialistického cloveka ne-
zved( na scestie ani tie najhorsie, najbordelarskej-
§ie pomery.

LenZe prva cast tohto predpokladu je jednodu-
cho nepravdiva, alebo aspon velmi podstatne osla-
bena (lebo, napriklad, dostatok kvalitnych sluZieb
likviduje prave podstaru fuskarstval), zatial &o
jeho druha ¢ast ma jeden velmi podstatny hadik:
kde toho perfektného socialistického ¢loveka vziat
a nekradnuat?

L’udia a pomery

Dnedny redlny socializmus rozkradaju u nas
v podstate ti isti I'udia, ktori v obdobi «&eskoslo-
venského zazraku 1968» s nad$enim a bez natlaku
odovzdavali vytaZok svojich smien navyse na Fond
republiky a svoje $perky na jej Zlaty fond. Tito
l'udia sa zmenili k horSiemu len preto, Ze sa u nas
zopsuli pomery. Ak ich teda cheeme opit zmenit
k lepSiemu, musime zasa najprv zacal so zmenou
pomerov.

A prave v tomto zmysle si na rozdiel od profeso-
ra Lacu myslim, Ze aj naozaj Géinna naprava v ta-
kej otazke fusick, podpultového predaja, Smeliny,
Spckuldcii, nezadina bojom proti fuskarom, preda-
vacom, Smelinarom a Spekulantom, ale bojom za
systém fungujicich a dostatoéngch sluZieb, za do-
statok tovaru a jeho sortimentu, za jedny a jednot-
né ceny a pod.: iba vtedy, ked vyhrame tento pozi-
tivny boj, vytvorime si dostatoéné predpoklady aj
pre trvalej§i Géinnost pripadnych represivnych
opatreni — tym skor, Ze sa z viiCSej casti stanu
zbytoénymi, takZe tu ani nebude treba vyvinait ti
«systematickit, cielavedomii, angaZovanit a dosled-
nit aktivitu organov, organizdcii { obcanov », za kto-
ri sa prihovara profesor Laco. Tato aktivita sa
bude méct napriamit na pozitivnejSie ciele nez je
hola, ¢isto negativna represia. To, Ze sa mdie aj
pri dobre fungujicich sluzbach objavit fuskar
(¢eho sa obava profesor Laco), ma uZ vobec netra-
pi: §tat si s nim poradi omnoho I'ahsie a jeho pri-
padné represivne sankcie budi mat aj neporovna-
telne viacSiu mravnu autoritu u naroda, nez maja
doteraz.

Je tu eSte aj druha cast napravy pomerov, ktora
je o mnoho chilostivejSou zaleZitostou. Vimnime
si, Ze vo vSetkych tychto materialoch, opatreniach
a ¢lankoch sa hovori vyluéne o nezdkonnom pro-
spechu, o ziskoch z tzv. nepoctivych zdrojov, o ne-
legalnych spésoboch nadobidania majetku, o ne-
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dovolenom obohacovani, o protipravniom podnika-
ni atd. Tu vSade sa kladie déraz predovsetkym na
ilegdlnost, protipravnost tohto vSetkého — a to do-
konca aj vtedy, ked sa operuje takymi etickymi
kategoriami, ako «poctivost», ako si «nemoralne
¢iny», «nefestné prijmy» a pod. Na§ problém je
vSak okrem iného prave vtom, Ze tu jestvuje cela
Siroka skdla pololegdalnych a plne legalnych spéso-
bov obohacovania, Siroka Skala politickych privilé-
gii s viznamnymi hmotnymi désledkami, skala fo-
riem odmerfiovania, oficialne posvitenej korupcie,
ktoré s sice naSim zakonom v podstate nepostih-
nutelné, avsak st prinajmenej rovnako (ak nie
viac) nemordlne, nepoctivé, neestné ako tie ilegal-
ne formy a spdsoby. SpoloCensky su vSak vkaz-
dom pripade omnoho viac odsideniahodné, preto-
Ze demoralizuja a rozkladaja zvnitra a nasou ve-
rejnostou si nepochybne neporovnatelne viac ne-
navidené, opovrhované, vysmievané neZ celé to
protizdkonné okradanie a rozkradanie.

Aké st to formy a spdsoby?

Profesor Laco horuje proti «fudom, ktorym ich
bezohladnost, nerespektovanie zdsad socialistického
spolunagivania a cynické postupy sit asto také pri-
rodzené, Ze podla ich presvedcenia na nich uz nic a
nikio neplati, ktori necestné ziskavanie prostriedkov
poklddajii za beini, dokonca samozrejmit vec. . .».

Koho ma v tomto pripade na mysli? V citate sa
hovori o necestnom, ale nic o nezakonnom ziska-
vani prostriedkov a tito vyhrada ma zrejme svoju
vniitornu logiku. Pochybujem, Ze by sa nasiel pre-
draZujici miésiar, priekupnik tuzexovych bonov,
§melinar, ktory by vychadzal 2 presvedcenia, zZe sa
mu ni¢ nembze stat. Naopak, vie vel'mi dobre, ¢o
mu hrozi a preto kradne, kupéi, Smeli vel'mi potaj-
ne, diskrétne, snazi sa byt s touto svojou ¢innostou
¢o najmenej na ociach. Ti, Co svoje «nelestné zi-
skavanie prostriedkov» povaZuji za samozrejmost
a seba za nezranitelnych, patria predsa do kvalita-
tivne inej kategérie I'udi: patria predovietkym do
kategérie nomenklatirnych kiadrov, chranenych
stranou a vladou a zabezpeenych legalitou é&i
aspori pololegalitou svojho hrabania k sebe.

Siu to napriklad ti — dnes tak ¢asto spominani
— riaditelia. V bratislavskej Pravde z 1. jina 1983
vysiel v tomto ohl'ade zaujimavy ¢lanok od J. Mes-
ka. Cituje v fiom list jedného z postihnutych riadi-
telov, ktory svoje rozkradanie Stavingu v Bratisla-
ve komentuje slovami: «Keby to aj vsetko bolo
pravda, za to este riaditelov nezatvdrajit». Nedavno
presiel vsetkou nasou tladou iny podobny vyrok,
ktory predniesol podnikovy riaditel koSickych
Hutnych stavieb na svoju obhajobu pred stdom.
Skutoénost, ze si dal postavit vySe dvestotisicovi
chatu na 0éet podniku ospravedlfioval «samozrej-
mostou», Ze «to predsa robia vsetci riaditelia od
Asu aZ po Ciernu nad Tisou!». V rovnakom zmysle
by bolo mozné hovorit aj o mnohych dal$ich pri-
padoch nasich realnosocialistickych riaditel'ov. ..

Kde vsetci tieto riaditelia nadobudli také boho-
rovné sebavedomie, presvedCenie o svojej nezrani-
tel'nosti? Preco si bol kaZdy z nich taky isty, Ze sa
tu vytvoril taky uzus, ktory fungoval celé dlhé
roky, o ktorom kaZdy vedel a ktory sa mléky tole-
roval prislusnymi politickymi i spravnymi organ-
mi — nakoniec, ved aj im sa iste z tohto baSovania
riaditel'ov hojne uslo.




Nie je ani tajomstvom, kedy sa takyto «systém
riadenia» masovo rozsiril na cela republiku: zaéa-
lo to obdobim «normalizicie» a « konzolidacie» po
auguste 1968. Iste, socializmus sa u nas zadal roz-
kradar coskoro po svojom vzniku, aviak krizové,
spolecensky nebezpecéné rozmery toto rozkradanic
dosiahlo az v poslednom, realnosocialistickom ob-
dobi — a pokial ide o riaditel'ské kadre, je toto
rozkradanie v podstate fenoménom iba tohto ob-
dobia. To je predsa prirodzeny ddsledok skutoéno-
sti, ze velkd viaéSinu z nich si strana a vlada do
funkcii po auguste 1968 «kupovala», Ze im preto
davala v podstate vol'nu ruku a ich basovanie bolo
iba «bolestnym», &i «od$kodnym» za ochotu pre-
vziat na seba aj kus Spinavej price.

Takéto riaditel'ské basovanie teda moZno v pod-
state povazovat za fakticky pololegalnu, lebo vseo-
becne zndmu a pritom po dlhy ¢as oficidlne trpe-
nu samoobohacovaciu &innost. Medzi narodom
koluje obrovské mnoZstvo historieck o riadi-
tel'skych a namestnickych spdsoboch obohacova-
nia, ¢asto velmi bezosty$ného a pred verejnostou
nijako neskryvaného. Dne$ny pohon na riaditelov
je zatial viac propagandisticky ako trestnopravny,
viac prisne vyberovy, ako masovy: riaditelia urée-
ni na odstrel sa vel'mi pozorne vyberaji a zvazuji
a kritéria tohto vyberu su skér politické nez pro-
kuratorské. «Pre¢o prave ja?» — pyta sa preto
prekvapene kazdy z tych, na koho to slovo pad-
ne...

Riaditelia predstavuji u nas dnes hornu hranicu
postihu za «nepoctivé obohacovanie». Panboh za-
plat aj za to, lebo eSte doneddvna bola tiato horna
hranica omnoho nizsie. Riaditelia tam spadli v po-
slednej chvili a tak si este na to nezvykli: nestacili
este prehodnotir to, €o im bolo doteraz « prirodze-
né» a «samozrejmé ».

Nad riaditel'mi st uz nomenklatirne kadre kva-
litativne vysSieho rangu (onen kvalitativny rozdiel
sa obetovanim riaditelov este prehlbil). O tych sa
uz iba Suska. Suska sa vela a Suskaju sa priam
neuveritelné veci: o ich platoch a inych desiat-
koch, o ich rozmarilom sposobe Zivota, o ich rado-
vankach. .. KaZdy z nis pozna nejaki ti «zarufe-
nu spravu» o prepychovej izbe v ministerskej vile,
oblozenej bordovym sametom a uréenej pre mini-
sterského psa, o fantastickych kipelniach zcar-
rarského mramoru, o... hovori sa napriklad o
znamom bratislavskom vysokom funkcionarovi,
ktory si dal za §tatne peniaze postavit niekol'komi-
libnovi «sukromni» asfaltku az ku svojej lesnej
vile. Verejnost doverne pozna pripady ministrov,
ktori si za §tatne peniaze objednali mahagonovy
ministersky nabytok do svojej sikromnej pracovne
doma, ktori si z recepcii odnasaja kartony vybra-
nych konakov, salamov a cigariet, ktori. ..

Toto vietko st iba lapalie. Ak je aj na tychto
reCiach a «zaruéenych spravach» zrejme vela
pravdy, nie je to ani zdaleka také délezité ako dru-
ha stranka tohto fenoménu. Nomenklatirne kadre
vysSieho rangu predsa nemusia kradnit: v Ziad-
nom pripade na to nie st odkazani povedzme v ta-
kej miere, ako povestni fuskari. Pokial to predsa
len robia, robia to iba ako svoje hobby, ako eSte
neprekonané navyky z minulosti, éi — moZno —
ako psychicki poruchu, chorobu.

Tieto kddre st korumpované predovietkym le-

galne a naprosto oficidlne. O riaditelovi sa eSte
dozviete, aky ma plat, o ministrovi, okresnom ta-
jomnikovi strany, vediicom oddelenia UV, predse-
dovi SNR, predscdovi vlady, prvom tajomnikovi sa
to vSak mozZete iba dohadovat... Preéo sa u nas
tieto udaje nezverejiiuju tak, ako su na pretrase —
povedzme v parlamente, alebo v novinach — kaz-
dej beznej zapadnej demokracic? Asi preto, Ze by
tieto udaje nasu verejnost zrejme znadne pobarili,
hoci ani ona v tomto ohl'ade uz divno netrpi ncja-
kymi leninskymi iliziami o pricmernom plate vys-
Sicho stranickeho a statneho funkcionara {1ym, ¢o
uz zabudli, pripominam, Zc podla Lenina nemal
byt zasadne vyssi ako priemerny robotnicky plat).
A kplatu, pochopitelne, nalezi cely rad dalsich
privilégii, vyhod, «priplatkov», hmotnych a
finanénych spoésobov odmefiovania «navyse», o
ktorych sa takému Leninovi zrejme ani len nesni-
valo. Len si v$imnite, ako si tieto nomenklatirne
kadre vyssieho rangu medzi sebou stile rozdavaja
najvyssie rady a vyznamenania, kazdé z nich spo-
jené svysokou finantnou ¢&iastkou (ktora sa pri
zverejneni udelenia skromne zamléi).

Ked som sa v Sestdesiatom dsmom roku (a to
bolo este asketické obdobie oproti tomu, Co pri§lo
neskorsie) stal iba vediicim oddelenia UV KSS, za-
¢al som otvarat udivom oci: s komunistom, ktory
dovtedy pracoval pre stranu gratis a ktory si my-
slel, Ze to tak je samozrejmé, naraz «ncformalne»
dohodli osobitny plat na 3.500 K¢s mesacne, ¢o
bol vtedy skoro dvojnasobok méjho profesorského
platu, ktory mi, prirodzene, tiez ponechali. Do
ruky som dostal kli¢ od prepychového aparte-
mentu vo vladnej rekreaénej vile v ohradenej re-
kreacnej oblasti a popri tom cely riad dalsich vy-
hod, o ktorych som dovtedy nemal ani potuchy
(napriklad, moje honorare za ¢lanky v novinach,
za vystdpenia v rozhlasc a v televizii sa naraz
zdvojnasobili aZ strojnasobili a pod.). Nastastic
som si na to nestaéil zvyknit: ina¢ by sa asi ¢love-
ku od toho vetkého zrejme fazko odchadzalo.

Ano, toto st privilégia a vyhody sice naprosto
legalne, ale rovnako aj naprosto nemorilne, aso-
cidlne, kastovnicke. Kazdy vie, Ze prave ti najvzo-
rovejsi komunisti, predvadzani a chvaleni denno-
denne v masovych komunikaciach narodu — teda
nomenklatarne kadre vy3Sicho rangu, sa lédia
v $pecialnych, len pre nich uréenych Statnych sa-
natériach SANOPZoch, Ze nakupuji v Specialnych,
len pre nich uréenych obchodoch za zlomok ma-
loobchodnych cien, Ze maja k dispozicii svoje §pe-
cidlne primorské strediskd a domace rekreacné
oblasti, Ze lietaji $pecidlnymi lictadlami («Spe-
cidlmi») z Bratislavy do Prahy a naopak, bez
ohladu na energetickii krizu, Ze pre nich platia
Specialne dopravné predpisy («absolatna pred-
nost v jazde ») a tak dalej. Predstavuja novii erve-
na aristokraciu par excellence. Stavaji si vily a
chaty, ktorymi nijako nezaostavaju za opovrhova-
nymi zbohatlikmi =z nelegalnych «nepoctivych
zdrojov». Na rozdiel od nich st vak skutoéne ne-
postihnutelni, nezranitel'ni, pretoZe dradne je pra-
vo na ich strané. Ked si chca takato vilu &i «cha-
lupu» prestavat, daji si to urobit od narodného
vyboru v akcii «Z» — a to hoci aj na ukor rozosta-
vanej materskej Skoly, ktora musi nejaky ten cas
pockat. Ked' chea takito vilu éi chatu ziskat, po-
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vedzme po emigrantoch, ktorym ju §tat zabavil,
daja si ho od neho pridelit za smie$nu zostatkovu
cturadnit» cenu, ktora je len nepatrnym zlomkom
ceny skutocnej — a pri tom je vietko stale v naj-
lepSom poriadku. ..

Cim sa liSia takito «predstavitelia I'udu» od po-
vestnych arizatorov zo slovenského statu? Cim sa
takito « predstavitelia» podobaji onym skromnym
komunistom z predvojnového i tesne povojnového
obdobia, ktori sa so stranou delili o svoje prijmy a
poslanecké platy, ktorych byty boli k dispozicii si-
druhom, ked si v Bratislave nie¢o vybavovali a
podobne?

Ak teda mame uverit, Ze tieto dokumenty a opa-
trenia pre boj proti «obohacovaniu z nepoctivych
zdrojov» si myslené naozaj vaZne, musia pred-
nostne zahrnat, obsiahnut aj vietky uvedené a
mnohé dalsie legdlne formy a spésoby obohacova-
nia z mravne nepoctivych zdrojov a zaat napravu
predovietkym od nich.

Doteraz sme si zvykli len na postih vratnikov,
ktori zaZmiria oko nad vynesenou nedostatkovou
suéiastkou, fuskarov, ktori si kvalitou a cenou tri-
faji konkurovat autoservisu, mankarov, okradaji-
cich narod v drobnom. Sccialisticki milionari,
«pumpari» a riaditelia sii v tomto nekonecnom
procese hladania vinikov sice pikantnou novin-
kou, ale narodom to neotriaslo. Ked pridu na rad
ti okresni tajomnici strany, ktori si nechavaja
k pitdesiatindam darovat statky v thrnnej polmi-
libnovej hodnote, arizatori, ktori na jednej vile
trhna od §tatu tritvrie miliéna, a ked sa navyse
objavia nomenklatirne kddre vyssieho rangu, kto-
ré odmietnu nakupovat v diplomatickych predaj-
niach, lie¢it sa v Sanopzoch na infarkt bez toho,

O cem Rudé

Lech Walesa o situaci v Polsku

Nobelovut cenu miru pro rok 1983 prevzala
v prosinci za Lecha Walesu jeho Zena Danuta, a
projev laureita predetl jeden z predstaviteli Soli-
darity v zahranici. Ve stejnou dobu vzbudilo vel-
kou pozornost Walgsovo prohlaeni proti hospo-
darskému bojkotu a sankcim vidi Polsku, a jeho
kritika pouli¢nich demonstraci jako malo ucelné-
ho prostfedku boje v dneSnich podminkach. Ke
kritice doslo po policejnich zasazich proti demon-
stracim 16. prosince ve Vratislavi, Varsavé, Pozna-
ni, Krakové a na jinych mistech Polska.

Na 16. prosince ohlasil Walgsa sviij projev u
pomniku obéti policejniho nasili z roku 1970
v Gdarisku, a slibil v ném formulovat program
boje za demokratickou obrodu Polska v nové si-
tuaci. Policie v8ak shromazdéni v Gdansku zaka-
zala, a Walesa mohl sviij projev rozsifit jen v pol-
ském podzemnim tisku Solidarity a v zahranig-
nim tisku. Obvinil v ném Jaruzelského reZim
z neschopnosti teSit hospodarské, socidlni a poli-
tické tézkosti a vytvaret pro to potfebnou narodni
jednotu. Polozil otazku, zda vibec «lze budovat
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aby vobec nastipili praceneschopnost (a dostavali
triStvrte roka iba «nemocenskii»), ked prestana
vozit svoje deti do §kél v dradnych «Seststotrinast-
kach», za¢ne mozno narod verit, Ze sa kdesi cosi
hybe k lepSiemu. A ked sa zacne naozaj pracovat
na seriéznej premene samotnych pomerov od ich
zikladov, ked sa dostant k slovu ludia, ¢o sa
nebudid bat tymito pomermi poriadne zatriast,
pristupit k ich odvsiveniu a zreformovaniu, prebe-
rie sa tento narod dokonca aj zo svojej doterajsej
letargie, prestane tieZ republiku rozkradat a prilo-
Zi aj vlastni ruku k dielu: moZno sa — navyse —
za¢ne dokonca znovu skladat na Fond republiky.

Inak v§ak od neho nemébiZete a vlastne ani nema-
te pravo ocakavat, Ze bude nejak zvlast jednotne a
nad3ene pomahat v realizacii vaSich poloviéatych
a po povrchu idacich «opatreni». Augiasov chliev,
ktory tu v tychto dne$nych realnosocialistickych
pomeroch u nas vznikol, nie je predsa jeho zaleZi-
tostou, tento narod nie je jeho pévodcom. Preto sa
ani nehrnie do Cistenia jeho okolia, ak ma vnitri
zostat vSetko po starom.

Ano, v tomto ohlade nas ¢lovek zrezignoval a
zl'ahostajnel. ¢« Najhorsie je,» a v tom som s profe-
sorom Lacom v podstate zajedno, «ak clovek je
k socialistickej mordlke a pravnemu poriadku laho-
stajny, ak ma k nim celkom negativny vziah ». Hor-
Sie ako zle je, ak to uZ nie je len ten ¢i onen ¢Elovek,
ale v podstate cely narod.

Zial, tento narod sa uz dost razy spalil na to,
aby bol aj v tomto ohlade primerane skepticky a
opatrny.

Koncom maja 1983
(Uverejnéno bez védomi autora.)

pravo nepise

socialismus proti délnikiim». Jako zdklad pro no-
vou jednotu poZadoval respektovdni srpnovych
dohod z roku 1980, obnoveni odborového plurali-
smu, skuteénou kontrolu vlady a aradti parlamen-
tem, nezdvislost soudi, propusténi viech politic-
kych véziit a respektovani obanskych svobod a
prav. Ocekavany charakter akéniho programu
viak jeho fe¢ neméla. General Jaruzelski jesté tyz
den kazdy dialog se Solidaritou znovu odmitl.

Mao neni zavrzen

Pri 90. vyroci narozeni Mao Zedonga v prosinci
1983 se ukazalo, Ze soucasné politické vedeni Ciny,
v praxi velmi kritické k maoistické minulosti, po-
klada i nadaile Gictu k Maové pamitce za dilezity
prvek soudrinosti reZimu. VSechny éinské noviny
publikovaly ve vyrocni den oslavny ¢lanek «Ideje
Mao Zedonga zafi na véky», mausoleum s jeho
ostatky bylo znovu otevieno a zpristupnéno, ve
Skolich, jednotkich armady, ve viech organiza-
cich a institucich se konaly vzpominkové slavno-
sti, byly vydany poitovni znamky s jeho portré-



