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0 DEMOKRATICNOSTI V CESKEM NARODNIM CHARAKTERU
K sedmdesdtindm Gordona Skillinga (*)

Komentifii k ceské politické kultufe je dnes uZz cely kopec. VEtiina z nich
piichazi k &tendfi v podob& amorfnich ivah, anekdot, pikaresknich obrazi
z d&jin a rozméchlych dsudkd. Jejich autofi maji dobrou snahu vykreslic
motivaéni pozadi niroda - a zhusta selh4vaji. Ces$i sami jsou v tom sebezpyt-
ném cvilen{ piimo velkoobchodniky. Sto iet a déle si kladou otazky, které
jim ptipadajf navfsost pfipadné a jinym pfinejmendim podivné, Kde jsme?
Co délame pravé na tomto misté ve stfedu Evropy a prévé v tomto Zase ke
sklonku tisicileti? Kam s¢ ubiréme? Které vlastnosti nés odli¥uji od jinych
narodt ? Co nds motivuje?

Sebezikoumidni po této linii pSenice v komunistické zemi verejné nekvete,
proto’e tam se Ufedoéd znajf viechny odpovédi, ale na otizky se tam vladafi
divaji spatra. Proto se tedy narodni intrespekel s oddanou pravidelnosti za-
byvaji hlavné disidenti doma a vice & mén&€ vzdélani exulant venku, a to
jak kolektivnd tak jednotlivé,

Vzhledem ke syému nepochybnému piibuzenskému svazku se zipado-
evropskym zplsebem mydlenl byvaji ceské sondy do vlastn{ nirodni duie
casto na slufné drovni, Srdi pEipadnymi vdpnostmi, oplyvaji parfiéngmi
historickymi nardZkami, ba razi i nezvyklé soudy. X nejlep§im provozovateldm
sebeponoru patfi spisovatelé a novindfi, jejichZ fady tu a tam posiluje historik
nachdzejici se na 0t€ku od faktd, tfeba i proto, Ze tfady mu fontes zamkly
na deset zdpadd. I svébytng psychologizuj{ci literirni styl se pro tento druh
Cinnosti vyvinul, A pisatelé si nasazujl mimikry: oznalujice se za sociclogy
a politické védce, nemaji zhusta potuchy o tom, ¢o tywo vEdy vlastné zkowmaji
a jak, Profesiondlni arsendl védecké price je tu nahrazovdn bystrym tsudkemn
a lehkym perem, jeZ oboji operuje na zdkladé sumy vEdomosti zvici dobfe
zvliddnuté zitéZe z méstanské $koly, nékdy viak i uili$t® tfetho stupné.

Yeelku je to povyraZeni nelkodné, protoZe jeho vliv na pfitomnou realitu
se piibliZuje nule. Skute€nost dnednich dni, pokud jde o chovéni nirodnich
celkdl, je seviena do Zeleznych obrudi nadpirodnich konfiguraci. Pragmati-

{*) Profesor H. Gordon Skilling z Toronta je divny a dobry, ba vitetny 2ualec Eeskfch a sto-
venskych déjin i soufasnfch poménd. Jomu vdE8 Cechosliovdci 2a to, e se v Americe 2 Ka-
nadd o nich vf daleko vic, net by tomu hylo bez ného. Jeho Czeviioslovakia’s Internipted Re-
rolution (Princcton University Press, 1976) je to nejlepli, co byle o fedesdtéch Jetech, wietnd
Pralekého jara, napsino, Brzo vyjde jeho knlika o Charté 77, ale phipodist jo tfeba i desitky
dal¥ich publikacl a &ldnki, nemluvd uf ani o vystoupenich nepisemnyech. K fivomimu jubi-
leu chystd University of Toronto pamémi spis, jehot mda byt tato staf sou&istd. Nezdila
se vink edirordm sdostatek plivodnd 2 védedkou, ba chybf ji 1% abvykly porndmkovy aparit,
Nu, vytku prifmim, napsl jsemy sc empiricky zalofenych pracf dest, ptifle mi vyslovit
sc pridve ke Skillingovu vyrodi jinak, snad nemdnd potichnd. Viak bych asi viecko nakonec
fekd stejné, i s kupou odkazd. Jsem tedy vdf¥en redaktordm Studif, e mi dovolujf sfezit
upfimng hold pHecli Gordonovi a jelio vzimé panf Sally ma svych stedokdch. Pies svych
sedm k#izkQ zdstdvd profesor Skilling dulevnlm junfkem a jeho chof md mladost v pavaze.
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kové si mohou dovolit pozarovat psychopolitické konstrukce s pobavenim,
anebo i pohrdavé. Jediny vétsi vliv maji tyto intelektudlni prostocviky na ty,
kdo je pfedvadé&ji. V prib&hu cvifeni si bud zadrhnou na anténich své per-
cepce daldi uzel, anebo pfijdou k zévéru, jako pisatel t&chto radkd jiZ pred
dasem, Ze nadbytecné energie lze lépe vyuZit provozovdnim né&eho jiného.

KdyZ uZ jsem tedy ostfi svého argumentu naZhavil hned zpo&itku do béla,
mél bych si ted dat dobry pozor, abych se inkriminovaného hfichu nedo-
pustil sim. Nebotf, {im kdo zachézi, tim také schizi. Komu se snad prece
bude zdit, Ze vyhdnim dibla belzebubem, tomu se uf pfedem omlouvim
poukazem na svij piived. Ani jA4 pfitaZlivosti toho hrouZeni do nirodniho
podvédomi tak zcela neodolivim, zvla§t® kdyZ je kolem slySet tvrzeni, jaci
Ze jsou ti Polaci hrdinové a jak my jsme za to zase demokraté!

* % %k

Prvni dsudek, ktery si véru zaslouZi kritického komentafe, opakuji pozoro-
vatelé ¢eské politické scény, véetn& seétélych Cechd samych, tak &asto a tak
rychle, e se d&laji mZitky pfed olima. Rikaji to asi takhle: Cesky ndrod mé
hlubokou demokratickou tradici, kterd v jeho p¥isludnicich vypé&stovala pra-
kticky nevyhladitelné tihnuti k demokracii, a to do té miry, Ze se nemohou
smifit s Zddnou autoritativni formou vlady. V tom spodiva — pry — fundamen-
tilni protiklad mezi eskou politickou kulturou a komunistickym systémem
a z toho téZ plyne vkofenény nesouhlas se sovétskymi recepty, podle nichZ
se v Ceskoslovensku od roku 1948 politicky vafi. Nejvyraznéji se tento demo-
kratismus projevil — podle zminéné argumentace — ve snaze odstranit existujict
zékladni dichotomii demokratické kultury a nedemokratického systému v pri-
béhu PraZského jara. S4m jsem takto hovofival.

Maji-li si slova podrZet zavedeny smysl, aby se jich dalo uZivat coby pro-
sttedky lidského poznini a komunikace, pak se pojem demokracie a jeho
deriviaty vztahuji k uréitému zpisobu vlidy, nejen k t&Zce definovatelnému
lidskému konéni &i pfesvédeni. Cechlim se poStéstilo mit takovou vlidu po
dobu dvaceti let, od roku 1918 do roku 1938, tedy jen po zlomek &asu, co
existuji jako moderni nérod. Pro Cechy jako etnicko-politickou skupinu byla
demokracie vlastné v prib&hu prvni svétové vilky zvolena zvné&jika, byt
i s pfi¢inénim jednotlive z jejich stfedu. Pfedpoklddime, Ze se tak stalo
v souladu s pf4nim vétdiny, ale k volbé demokracie kaZdopidné nedo$lo proto,
Ze by nirod na ni vytrvale naléhal, ¢ se o ni mohl zasadit zavedenym zpii-
sobem. Ceskoslovenskou demokracii nepfivodila revoluce. Ta zrodila sa-
mostatnost. A nebylo oviem lidového hlasovidni o povaze nového stitu.

Pied rokem 1918 existovaly oviem demokratické aspirace rfizné intensity.
Ceiti politikové vedli zdpas o narodn&-politickou reprezentaci a autonomii
uvnitf Rakouska a pozdéji Rakousko-Uherska, coZ byl bez pochyby chvaly-
hodny politicky cil. Byl v§ak stile zbarvovén a motivovdn snaZenfm nirodnim.
Nérodni neni automaticky demokratické. Zapas €eskych reprezentantli nebyl
politickou bitvou o demokracii jako formu vlady v celé habsburské fidi, ale
mnohem spife nirodnim tsilim, jehoZ cilovou podobu uréovalo kyZené pro-
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sazeni jen jedné z demokratickych zasad, totiz decentralizace politické moci
podie nirodnich hranic. Hiavoi proud eské politiky si osvojil v pribéhu
tohoto potykini s némeckym Zivlem jistou preferenci pro demokratizaci,
ale ta se a¥ do roku 1018 nikdy nestzla plnym operatnim mdédem a pravdé-
podobné ani nepfesla do krve vefejnostl, Diiraz se zcela jasné kladl na narodni
realizaci, ne na vytvofeni obéanské spolecnosti.

At u¥ ke své $kod¥ & k uzithu, Cedi byli vidy nirodné uvédomElym etni-
kem, anebo se alespofi mezi nimi vidy naSlo dost prosazovatelt narodmich
prav. Zprve v podminkich kmenovych a pfednérodnich, pak ve smyslu
etnicko-kulturnim a posléze i jako moderni nérodni jednotka si Ce¥i vidy
cenili vlastni pespolitosti. Prvek nacionalismu v dobovém vyjadieni hral snad
dlohu uZ pfi zavrazdéni knfZete Viclava, v polskych vilkich na piclomu
tisicileti, v Kosmové stifnosti na n&€mecké knéze a mravy, ve sporu o liturgicky
jazyk, v husitskych vilkich 2 ve volb€ krile Jifiho z Podébrad. Zachovini
¢eského jazyka slouZilo pak v kombinaci a podpolnim uchovivdnim protestan-
tismu, ale I v pokrokovém katolickém kontextu, jako nezanedbatelny podnét
ke krystalizaci nirodniho widomi, které se prodralo na vefejnost kolem za-
¢atku 19. stoleti, a nabiralo pak postupné na sile. Kulturni revoluce, kterou
Cesi provedli v 19, stolet], zejména v jeho druhé poloving, byla v prvé fadé
revoluci nérodné kulturni. Stejny byl i rist uv@domovini politického.

I v prvni republice, pfes jeji nespornou demokrati®nost, bylo lze pozo-
rovat velmi silné nadfazovdni nacionflnich citd i behaviordlnich preskripci
nad demokratickou politickou aktivitu. Kult legii, kult Masaryka, vztahy
kX nepohodlnému némeckému emiku i postoje ke Slovikim byly projevd
geského nacionalismu ploy.

Argument o idcologli ¢eského nacionalismmu {(a nebojme se toho slova)
jako hnaci sily v historii se mi zd4 byt prokfz4n. Jsem mnohem méng pie-
svédden, Ze €eskd politickd kultura - jako souhrn citéni, viry, postoji i sku-
te¢ného jednini (abychem pfijali tu &irdi ze dvou stivajicich definici) ~ ob-
sahuje soudasné také stejné silny ndboj kognitivod, afektivni a emotivni iden-
tifikace s demokracif jako formou vlddy.

ok %

Mnohy Cech mél a je¥t¥ m4 v sobé obdiv k dvaceti letim takzvané prvni
republiky. Mnohym souéasnikiim se ten fenomén zadfel pod kozi. Ale i lidé,
jejichz datum narozeni je 2z komunity pamétnfkl vylucuje, ohlizejf se do
vlastn{ prehistorie 5 velkou dédvkou afinity k tém piedvileénym dobim. Prit-
zkumy vebeiného mindni z let 1946 a 1968 svédd o tom, Ze emotivni svazek
s pryni republikou piestdl nejen Sest let nacistické okupace, ale i dvacet let
komunismu. Nezdd se mi viak — a to je md drubé kacifskd poznimka ~ Ze
by pfitaZlivost prvni republiky num® znamenala identifikaci s demokracii
v technickém slova smyslu. Atraktivnost snad spociva vice ve srovnani s dvéma
Easové nislednymi totalitnimi reZimy, a pak jesté ve skuteCnosti, Ze na prvni
republiku se privem nahliZi jako na amalgim ndrodnich, kulturnfch, polit-
ckych a sociflnich prvkid, které se podafile vjjimetné vhodng spojit uwvnité
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jednoho statnibo celku, Privé celkovi percepce tohoto amalgdmu se tak pro-
razné promitla do budoucrosti, nikeli jen jeho demokratické politické instituce
a procesy.

Pohlédne-li Clovek na charakieristické rysy prvni republiky jednotlivé,
pak uZ se jim v ndsledném historickém védomi takové miry identifikace ne-
dostdvd. Badatelé (historici, politiét v&dci) wrdi jednotlivé defekty pomé&rné
snadoo, ale i laik tu nevdhi, Snad jen kulturnf vysledky obstoji beze 2bytku
i pied nejndroéné)$im zkouménim, ale na ty je pochopitelnd numo nahliZet
jako na pokrafovini a vyvrcholeni pokroku, ktery zapodal o sedmdesér ler
diive, v zdvésu za revoluct roku 1848. Takové konstatovini nemd byt zneva-
Zujicl, Prostiedi nezdvisléhg, demokratického a mérodnftho stitn nespornd
podpofile kulturni vyvej, byt jej 1 samo v Zivot nevyvolalo.

Oficidlni nacionalismus viak plné korespondoval jen s éeskymi narodnimi
aspiracemi. Mezi Sloviky a Némci, bez chledu na v¥e, co milZe byt uvedeno
k ospravedingni vlddni politiky, vyrostly vlivné a welké komunity nespokoje-
nych obdand, jejichZ postoje se pfetvofily v protistétni nitlak v dobé&, kdy
§lo 0 vdechno. Hospodifsky udinila zem& pozoruhodny pokrok, ale zéstala
pfitem krajn® zranitelnd vn&j$imi vlivy. Krise t¥icatych let postihla Ceslo-
slovensko velmi silné a jeji disledky se pocifovaly déle nez v fade jinych
zemi. Regiondlni rozvoj znadn& zaostival za poZadavky ekonomické moder-
nizace a hospodifska nespokojenost s¢ pochopiteln# spojila s ndrodni animositon
v severozépadoim Ceském pohranici a na Slovensku. Jako diisledek hospo=
défské neadekvatnosti ziistala socidlni deprivace nepochybnd viZnym pro-
blémem po celou dobu trvand stitu, i navzdory pokrokovému zékonodArstvi
a gkamzitym opatfenim, které mély jeji dopad sniZit.

V samotné politice se terde kritiky vynofily z ndredniho zamlfeni zejména
v disledku smutného konce prvni republiky v letech 1938 a 1939. Mezi nimi
i jev, ktefi mnozi nazyvaji thelnym kamenem demokracic, totiz politicky
pluralismeus.

Na sklonku tficitych let se uZ na fragmentaci aktivn{ politické komunity
do nadmémého poctu stran nahliZzelo jako ma systérmovy defekt. S védomim
existence tohoto lidového nahledu vytvorila se pak restrikéni koncepce plura-
lsmu, tak jak ji za svou pfijal a dopracoval Edvard Bene a emigraéni politi-
kové &inni v jcho stinu bfhem druhé valky. BeneSova kritika demokracic
prvnd republiky, vyjidfend v neobvykle silné formé v knize Demokracte dnes
a zitra, spolivala nejen na autorov® vlastnim teoretickém tisudku, ale 1 na
jeho hodnoceni vice ¢i méné obecné nilady mezi lidem. Nanedtdstl spojil
BeneX tuto kritiku s politickym zévérem a vytydenfm politickych planil, které
spotivaly na zcela falefné premise. Piesvédéeni, Ze defekt minulosti — zejména
systémovy — je moZno cdstranit infuzi zdinlivé ofiftiného komunisinu do
demokratickych struktur a procesl, ukfizalo se byt fatdlnim.

Nespokojenost s konkrétn{ formou a stylemn demokracie, jak pfevlddaly
v predvilefném Ceskoslovensku, obsahovala predeviim kritiku z&kulisnich
zptsobil, pomo¢i nichZ se jinak tézko ovladatelné politicko-vladni koalice
udrZovaly v urdité linii. Na handlovin(, nepotismus, patronstvi, skandalizovin{
a tutldni malérd, 1 na muohé jiné praktiky se tehdy nahliZzelo jako na gkodlivé
neduhy vyplyvajici z podstaty systému, ne jen jako na jeho iritujici vedlejif
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produkty. Teprve mnohem pozdéji, kdyZ se dalo politcky systém prvnd
republiky srovndvat s tim, co pfifle po ném bZhem vilky a pak zoovu po
roce 1948, potaly ty hofke ndmitky ustupavat de pozadi a vzpominky na
pfedvaleéné politické doby mnabyvaly nostalgického charakteru ve smyslu
» viechno bylo v pofadku «. Ve srovnéni s pacistickym a komunistickym tota-
lismem se pluralistické recepty prvni republiky ocitly na samém vr$ku pre-
ferenéni stupnice. Zkouminy samy o sob& uz tak skvéle nevypadaji,
Teé%lko fici, pro¢ se na prvni republiku jako globidl vzpoming lépe ne? na
soudet jejich ¢4sti, & pa kaZdou z nich jednotlivé. Odpovéd snad spocivé
v tom, Ze se Cesky ndrodni wivmf a v2rudujiei kulturni pokrok poklidaji za
dostateéné silné perceplni prvky, které pfehlu${ uzndni defekti v politickém
ustrojeni tehdejdi pluralitni demokracie, Navic pak vede kaZdy pohled do
minulosti k uhlazovini konrur. Churchillovsky dsudek o demokracii jzko
nejhordl formé viddy s vyjimkou wiech ostatnich se zdd platt i v poméru
k eskoslovenské nirodné-politické minulosti. V kaZdém pfipadé mi oddanost
k demokratickému systému nepfipadd jako ten hlavni Zinitel ovliviujici
ceskou politickou kulturu, To tak snad jeft€ legenda o takové oddanosti.

x Kk X

Je moZno namitnout, a mnozi tak ucini, Ze demokracie je pfece vic, nez
jen urcité aranZmé politickych instituci a2 procedur ¢&i ustrojeni vlidoich orga-
nismd. Je to také stav mysli, nirodeé-kolektivnd i picvaZné Cisti jedinci
v tom kterém spoleenstvi. Je to zdruka rovné piileZitosti pro vScchny. Je to
vztah mezi lidmi jako svobodnymi politickymi herci, bez chledu na jejich
hicrarchicky status. Je to klima, jeZ podnécuje svobadné sdruZovani a rozchi-
zeni. Je to ovezdudi, ve kterém se daff svobodnému toku myslenek zdirné
zdoldvat ono minimum zfibran, které kaZdd spolefnost musi si podeZet. A
j¢ to je3td mnohé, V tomto smysly, jak pFiznat nutno, zaZila ¢eskd nArod-
ni minulost lidové sm&fovani prive k takovému demokratickému stavu ve-
el Jaké prive viak mame vyzdvihnout Cechy coby zvi48( dobie dispono-
vané k plstovinl psychologicke-spoledenské demokratinosti tohoto neinsti-
tudniho druhu? V pifhodné konstelaci podminek, jakou pfinddi dovrient
ndrodné-uvédomovactho procesu a dosazeni vysokého stupné lidové vzdéla-
nost, bude se takméf kazdy lid rozhodavat pro stejmé cile.

Existuji nicméné zkufenosti kurmulativni povahy v dé&jindch kaidého
vdroda, keeré bud napoméhaji spoleCenskému demokratismu, anebo takovou
orientaci brzd{, Preto se také lidovd preference neprojevi u kaZzdého niroda
stejné silné a na predstupen demokracie politické a vladni se vystupuje tomu
lip a onomu hif. Nenf také jistoty, Z¢ ndhodnd souhra okoloosti nesvede lid
s jeho cesty, byl byla sebevic nakupenim historickych zkusenosti proflapovana,

V tomto rfimci nashromazdili Cechové béhem uplynulych stoleti skutecné
podstatnou sumu populistnich zkufenostl. Snad by se ten déjinny gradua-
lismus dal pfirovnat ¥ pomalému postupu poliického uvédomovini a pak
i vyvzdorovanému zrovnopriviiovéni plebejed v zntickém Rim#, od jejich
naprostého bezprivi pied pijetim tzv. Lex Camdera (445 p¥. Kr.) aZ k piijeti
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tzv. Lex Hortensia (286 pt. Kr.). On vlastné ten vyraz plebestvi nevystihuje
tak $patn& socio-politickou dispozici Cecht, existuje-li oviem vibec n&co,
jako je skupinovéd dispozice. V neposledni mife je tomu tak proto, Ze tato
dezignace nabyla v pozdéjsim terminologickém uzu pfidechu &ehosi drsného,
pfizemniho a vulgarniho. Jde tu vlastné o egalitifsky, obycejno-clovécsky
postoj, vzdy ve pii s domdci di cizi silou, kterd se pokousi prodlouZit existenci
oblanskych diskvalifikaci uvalenych na wvernaculus, ale také tlumici mravni
¢istotu mezilidskych vztahd uvnitf plebsu samotného. Fakta, kterd musela
ovlivnit formovani tohoto postoje, jsou znama. Zahrnuwji pfed¢asnou Refor-
maci (sakramentilni vino pro laiky, kritika knéZzi, protikfizdcké boje na doméci
pud€), zniCeni domdci $lechty, uchovini nérodniho jazyka a rudimentu ni-
rodni kultury uvnitf prostého lidu a v niZsi vrstvé vzdélanch, nezfidka knézf,
jakoZ i nasledny zrod moderni inteligence ze socidlné neprivilegovanych t¥id.

Co se nazyvd Svejkovstvim Ci charitativnéji » syndromem pouhého pfe-
Ziti ¢, neni pak bez intimniho vztahu k dé&jinam ceského plebejstvi. David
W. Paul nedavno uvefejnil na toto £éma vyznamnou a vytecnou knihu, /e
Cultural Limits of Rewolutionary Politics, kterou by vykladacdi geské povahy
méli povinpé Cist. Neni snad pfiznacné, ale rozhodné zajimavé, Ze dosud
jedinou velkou monografickou praci, ktera problém ceského narodniho cha-
rakteru fe$i védeckym zplisobem, tedy ne jen esejisticky, napsal Nedech.
Prél bych si, aby Ce$i docenili pfinos Gordona Skillinga a ted také Davida
Paula k pochopeni své vlastni kolektivni psyché. Vé&fte, Ze na objektivnim
piistupu k této pro Cechy tak bolavé otdzce néco je.

Citime snad vSichni, Ze v na$i kumulaci historické zku$enosti je obsa-
Zeno vic, neZ jen poubd snaha pieZit podrobenim, byt jen zddnlivym. Stejnd
jako Fimsky plebs nikdy nepiestal vést natlak na privilegovanou tifdu patri-
ciji s cilem pfivodit zmé&nu statutdrniho fadu véci ve sméru vétdi rovnosti,
tak i lidové-obcéansky globédl ceského niroda vyprodukovaval ze svého stfedu
znovu a znovu néjakou tu komunitu reformitort. Oprava a néprava se mi
zdaji byt pfirozenymi doprovodnymi rysy Ceského plebejského postoje. Misto,
aby se srocovali pod revoluénimi prapory k pokusim zahladit vSechny spo-
lecenské neduhy » ted, anebo nikdy « a k nastoleni vznosnych idedld jednim
rizem, Ce$i pracovali pomalu na opravé svého jazyka, na vystavbé své mo-
derni kultury, na infiltraci rakouské byrokracie, na ziskdni pfistupu mezi
majetné tfidy, na vlastnim prosazeni ve $kolském a osvétovém systému, na
pfipu$téni do existujicich politickych ttvarfi, na ukuchténi takové dohody
s panujici moci, kterd by byla ¢eskému nirodu vyhodn4, na federalizaci habs-
burské monarchie, na zméné vlastnich diouho zastdvanych nizorli, a dokonce
i na reformé& komunismu. Méame tu ve vlastnich d&jinach co éinit s lidmi, ktefi
si zvyknou, ale soucasné nadavaji na poméry, snazice se o pfesah soudobych
limiti. Své postoje formuluji a svou Cinnost vyvijeji zdrZenlivé, ke zlosti
vnéjSim pozorovatelim a navzdory i tém z vlastniho stfedu, ktefi je vyzyvaji
k heroismu ve jménu udajné dalekosihlej$i percepce budoucnosti.

A tak i viidcové, jak je Cesi plodi, nebyvaji postavami odhodlanymi k zteéi
nepratelskych pozic. Od doby, kdy se politika stala vyrazem kolektivaniho
chovini, vznasi se kolem cCeskych militantt nepiijemnd viné frustrace nebo
$aSkdrny. Misto geroju s palcity se tu novodobymi dé&jinami vine priivod -
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a pra néhoho je to pohled k zvraceni - kompromisim eddanych politikd
a politickjch achrafn. Cestné vyjimky tveri nékolik jedincli, ca si uméli
pov{sit gradualismus do mravnich poloh. Ceskd politika skytd i sympatizujici-
mu pozorovateli dosti ubohy pobled. Etické a revoluéni zferele stramou;
nemd smysl &ekat od Cechil, Ze pozvednou zbrang proti stfeldm a 8iplim rozka-
cené sudby, kdyZ uZ je historic naudila pohybovat se o poschodi niZe,

* * k

Nacionalismus, ne demokracie, tvofil zékladni trend d&eského jedndni
v ddjinfch. Sociflni demokratické postoje tu hrély dlohu, ale na pluralisticka
pravidla vlddniho demokratismu se nahliZelo spiSe jako na zitéZ, ne jako
na vymozenost, byt se jim i dévala pfednost pied totalistnem. Nejsnéze vysto-
povatclnym jevem bylo plebejské usilovdni o spoledenskou a obanskau rovnost,
v kterémZto procesu se kompromis spdjel s opravdistvim, Nacionalismus,
plebejstvi, reformismus,

Je viak nutno dodat, Ze v poslednich letech se v disledku naprosto ne-
morilni instrumentality reZimu, ktery vladne po porazce Prazského jara,
pravdépodobné vytvafeji nové behavierilni a atitudindlni tendence. Nékteré
z nich pfedstavuji zbytnéni hrubych a vulgirnich ryst plebejstvi: chtivost,
zévist, kariérismus, vyti s vlky. Touba po opravé a naprave byla zatlalena,
zatimco ochota podifdit se okolnostem vzrostla. Optimista bude doufat,
Ze se phvodni rovnovaha Ceského plebejského reformatorstvi znovu prosadi.
Pesimistovi se prihh na cest® k mordlnimu podsvéd zdi jiZ byt piekrocen.

Pieklady

PROHLASENf MEZINARCODN! TEOLOGICKE KOMISE
O POVZNESEN{ CLOVEKA A KRESTANSKE SPASE

Uvod

Otizka vztahu mezi povznesenim Clovéka a kiesfamskou spisou nabyla
viude velké dhlezitosti, Projevuje se to zejména v dob& od konce II. Var.
koncilu, na ném?Z se cirkev obzvld$t zajimala - z hlediska odpovédnosti
kiesland — o otdzky t¥kanjlic! se organizace svéta, V Latinské Americe i jinde
upoutaly stile rostouci pozornost rozliCné » teologie osvobozeni«. Mezini-
rodni teologickd komise béhem swvého vyroCniho zasedini (4.-9.z4f1 1976)
se vénovala préveé t&mto otdzkdm. Neupfela viak svou pozornost ma riiznd
nynéj¥i pojednini a -tendence, nybrz scustfedila se na zdkladni problémy
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