Clanky

« Ceska otazka » — tehdy a dnes

Bozena Komarkova (Brno)*

Idea, ktera méla davat smysl narodnimu zivotu, byla v Masarykovych uva
hach vyjadiena v ruznych souvislostech raznymi pojmy. Casto ji definuje
jako zivot sub specie aeterni, jindy jako otazku nabozenskou, jindy jako
humanitu. a konec¢né jako demokracii. Ta ma byt inkarnaci vicho lidskcho
usilovani do instituci spolecenskeho zivota, v nichz se realizuje humanitni
idea jako svobodna odpovédnost jedince vuaci sobé 1 vuci spoleénosti v
neinstitucionalizovatelne perspektivé zorncho uhlu vécnosti.

Vsecko lidstvo — a v Masarykové dobove perspektive je lidstvo zatim totéz
co Evropa prodlouzena k druhému brchu Atlantiku - slouzi svym
déjinnym vyvojem mnohotvarnym moznostem tohoto idealu a nas narod k
nému pridal vliastni hfivnu svou reformaci.

Jan Patocka pochopil cele myslenkove dilo Masarykovo jako predstupen k
¢inu v déjinach zcela ojedinélemu, ze totiz filosol zalozil stat, coz znamena,
ze uprostranil v realité stavajicitho svéta svému narodu misto ke svobodne
odpovédnosti za zivol. jenz svym podilem na uskutecnovani nejvyssich
hodnot presahuje biologickou sebezachovu.

Josef Pekar, historik velke cerudice a pronikavého historickcho pohledu, v
polemikach s Masarykem prohlasil naopak narodni sebezachovu za samu
dren narodni ideje: « Lze proto Fici, Ze mySlenka narodni je smyslem nasich
déjin? Odpovidam, Ze je, ba ze je vice. Je podminkou jejich, je krvi jejich,
bijicim srdcem jejich. » (Pfednaska z roku 1928).

Neplati to vSak bezezbytku. Vyslovil také stanovisko opacéne: « ...(husitské
myS$lenky) v duchu stredovéku byly nauky pokrokove, vychovavajici a

* Evangelicka teolozka a filozofka. narozena 1903 v Tisnové. © autorka.
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vedouci k svatosti, vrcholnému idealu krestanstvi. Hlasatelé jejich byli, a
pravem mohli byti, pfesvédCeni, Ze dostoupili kulturni vySe, nad niz doba
neznala. A i s hlediska nasi doby mame pravo tvrdit, Ze opravdovost a
horoucnost toho wsili o mravni pferodu cirkve a spolec¢nosti v duchu
zakona bozZiho, jehoz nejvétSim gestem je smrt Husova a Jeronymova v
Kostnici, jest a zustane svédectvim ceské spoluprace v duchovnim vyvoji
zapadniho svéta, v jehoz stfedu jsme se odvazili na ¢as zaujmout vidéi
misto. »

Jakkoli tedy Pekar ocenil shodné s Palackym a Masarykem husitstvi jako
nejvy§si ¢in Ceskych déjin, je jeho stanovisko k nému jiné. Pro Masaryka
bylo vyzvou pro narodni program v jeho duchu, tedy vyzvou k budouc-
nosti. Pro Pekare je uzavienou historickou epochou bez spojitosti k soucas-
nosti. Masaryk chapal déjiny jako smysluplny proces napliovani huma-
nity. Pckar, pozitivisticky historik Gollovy Skoly, odmitl Masarykovy
soudy nad déjinami, protoze prekracuji meze historie, jejiz funkci je doku-
mentarné presna rekonstrukce minulosti. Odmita také obecné platné
schema pokroku a misto kone¢ného cile déjin v naplnéni néjaké filosofické
ideje klade neprevodnost jedné historické epochy v druhou. DEjinné epochy
netvofi kontinuitu ve smyslu aproximace k jednomu cili. Kazda z nich
naopak ma smysl sama v sobé. Ma hodnoty vlastni, odlisné od hodnot
jinych epoch. Vztah k epose piredchazejici byva spise dialekticky nez nava-
zujici, Je vyjadien pravidelnym rytmem epoch ovladanych bud rozumovou
kazni, nebo entuziasmem citu. V duchu svého schematu pfifadil husitstvi ke
gotice a odmitl tezi Palackého a Masaryka o navazovani c¢eského obrozeni
na husitstvi.

Husitstvi priznal Pekaf velikost, ale nesdili nazor, Ze bylo narodu ku pros-
péchu. Svym vyluéné nabozenskym zajmem vydélilo a izolovalo narod od
cele ostatni Evropy, zahradilo mu cestu k renesanci, jeZ Evropu oplodnila k
dal$imu kulturnimu ristu. Celé dalsi stoleti nabozenskych boji prohloubilo
narodni rozdéleni a narod oslabilo. Vlivem luterstvi na velkou ¢ast doma-
ciho utrakvismu se vytracelo drivéjsi drahocenné narodni uvédoméni, jez je
obsahem ¢eskych déjin od Dalimila az k husitim, ktefi s mec¢em v ruce udi-
nili konec némeckému patriciatu kralovskych mést.

AvSak i pfi tomto hodnoceni je Pekafav vzruSeny narodni cit rozdvojen. V
komentari k Martenové tvaze « Nad méstem », v niz Marten vytyka
narodu, Z¢ dal prednost « cizoté protestantské negace » pred harmonii
rominske kultury, nakonec odpovida:» ... (kulturné niz§i) spoleénost
nasich zemi bojovala a podlehla za zasadu mravniho sebeuréeni, tedy za
princip svobody ... Na Bilé hofe nezvitézila kultura vy3si. A jakkoli vysoko
se potom zvedly kopule baroknich kosteli a honosné fronty baroknich
palicii v pokatoli¢téné Praze, nemohl vitézny postoj jejich nlkdy zaplastt
pamatku slz a krve, jimiz brutalni vitéz naplnil znasilnénou zemi.

VeruSeny Pekaitv spor o Bilou horu viak je$té nekonéi. Vposlcdu vsecky
jeji dusledky, od duchovniho nasili protireformace, pres likvidaci politic-
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kyvch a socialnich struktur narodniho Zivota. jak je vytvorila staleti jeho
déjin, az po upadek jazyka na primitivini dorozumivaci prostiedek
nejnizsich socialnich vrstev, programovou germanizaci a kone¢nou likvi-
daci Ceské statnosti vubec, prijima Pekar jako cisarsky fez zachrany narod-
niho Zivota.

V poklidu periferni habsburskeé provincie byl totiz uchranén od totalni ger-
manizace, jeZ by ho postihla v naruéi protestantského Pruska. Cesky jazyk,
pro néjz bije vlastenecké srdce Balbinovo, prekryva pro Pekafe viecka
utrpéna protivenstvi. A tak svij tézky zapas o narodni osud kondi trium-
falni oslavou barokni Prahy pfi svatoreceni Jana z Nepomuka, v niz vidi
manifestaci « nové Cechie », jez snima z Ceského naroda hanbu staletého
kacirstvi a rebelie proti cirkvi i cisafskéemu domu a ¢ini jej nakonec jejich
soslusnym ditétem.

Masaryk se zabyval Ceskymi déjinami jako vyzvou & nown &imim. Pro
Pekafe mély byt objektem nezaujatého poznani, ale staly se stejné osobnim
vyznanim. Jejich pfedznamenani byla takrka opacna. Kde Masaryk vola
narod, aby po staletich znovu zvedl korouhev bozich bojovnika pro ukoly
nové doby, pohlizi Pekaf smirené na idylu éeské krajiny ozdobené barok
nimi véZemi. Jeho znalost promén casu je mu zdrojem satisfakce, Ze Cesky
narod po svém prepodstatnéni Zije dale. Je to zajisté jen maly Zivot, malého
naroda. AvSak habsburska monarchie nam zachovava nas provincialni
Zivotni prostor, a hroby naSich predku kolem baroknich kostelt jsou tichou
vyzvou nam i naSim détem, aby po smifeni tézkych protivenstvi v noveé
jednoté viry se uz nedaly agitacnimi hesly svést k nove nejednoté, kdyz
soudem déjin byl u¢inén konec habsburské monarchii, ktera za stavovskou
vzpouru tak kruté potrestala cely narod. Malé narody netvofi epochy.
Epochy jim naopak vtiskuji svou tvar.

Jména Masaryk a Pekar se od té doby stala ideovou osou narodniho boje a
délici ¢arou dvou taboru. Déjiny prestaly byt akademickou otazkou
uzavienou do odbornych casopisu. Dostavaly se dlouhou dobu i na stranky
denniho tisku, a sam tento fakt je svédectvim Sirokého zajmu a emocional
niho zaujeti, s nimz narod otazku sledoval. Diskuse o této otazce se obeené
promitala ve vztah k hluboké diskontinuité narodni existence, zpusobené
protireformaci a jejimi dlouhodobymi dusledky na viecky oblasti narod
niho Zivota.

Devatenacté stoleti je vSak dobou docela jiného duchovniho klimatu.
Pokracujici sekularizace tfidi narod podle jinych hodnot, nez které rozho-
dovaly v diskutovanych obdobich. Tehdejsi naboZenské boje uz nepatfily k
aktualni tématice, ba ztratily namnoze viabec na srozumitelnosti. Zaujeti
pro né se vytvarelo jenom tim, Ze se reinterpretovaly v duchu soudobych
hodnot. Podle téchto hodnot, sméfujicich pfedev§im ke svobodé osobni i
narodni, se vztah k minulosti vyhrafoval do tfi odpovédi.

Prvni, zalozena Palackym, podepfena koncem stoleti Masarykem a pozddgji
alespon navenek, ovSem v proménéné reinterpretaci prijata socialisty,
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pohliZela k husitstvi a pozdéjsi domaci reformaci jako k vrcholu déjinneho
vyvoje u nas, ale i v Evropé. Tragicka diskontinuita narodniho byti se méla
piekonat navazanim na jejich snahy v duchu novodobych potreb.

Druha odpovéd nepopirala velikost minulosti, ale povazovala ji za
ukonéenou a pro dalsi narodni snahy za irelevantni. Pro obrozeny narod v
dobé, do niz je vnéjsimi podminkami postaven, maji prvoradé misto otazky
narodniho zajmu a existence. Jde o realistické vidéni vlastni situace a jejich
moZnosti. Narod je katolicky a netouzi po zméné. je narodem drobnych lidi
s vlastnostmi odpovidajicimi jejich neheroickému, ale houZevnatému pos-
toji k Zivotu. Na nich je mozZno stavét. Narodni program musi odpovidat
potfebé konformity se silami, na nichZ jeho osud zavisi, a prospésné je
vyuzivat. Je to v podstaté stanovisko Pekafovo a pozdéji Peroutkovo.
Tfeti odpovéd byla katolicka. Bylo samozfejmé a tradiéni, Ze odmita refor-
maci a zduraznuje kontinuitu od pocatku pfijeti kiesfanstvi, potvrzeného
domacimi svétci. Vrcholem déjin je pro né dlouho doba Karla IV., doba
duchovni, kulturni i mocenské jednoty a sily spojenych zemi celé Ceske
koruny. Je to tdobi zlatého véku, jaky se pozdéji uz do Cech nevratil.
Rekatolizace je pouze navrat ke kresianské univerzalité, posvécené od
pociatku narodnimi svétci.

Je Skoda, 7¢ neproblematickou epochu Karla 1V. vyménili katolici pozdéji.
Pekarovou inspiraci, za dobu triumfujici barokni protireformace. Dostavaji
se sami se sebou do vnitfniho sporu, kdyz z jedné strany apeluji na lidska
prava a z druh¢ glorifikuji epochu nejtvrdsiho duchovniho nasili, jez méla
pro narodni byti nasledky tak osudné. Je to také doba prvniho retuSovani
déjin a zahlazoviani narodni paméti, proti ¢emuz dnes opravnéné a za cely
narod protestuji. Kult baroka je proto velmi sporna zaleZitost, a je potfebi
st poviimnout také jinych jeho rysu nez jen estetickych kvalit. Jde o ¢eskou
otazku v jejim celoevropském kontextu.

Barokni kultura je typickym vyrazem protireformacni epochy, reprezento-
van¢ Spanélskou velmoci. Je spojenim renesanéniho naturalismu a Spanéls-
keho katolictvi, Macchiavelliho a Ignace z Loyoly, teoretika vile k moci a
mystika se subordinaci vojaka, ktery svéemu fadu uloZil za nejvyssi ctnost
absolutni poslu$nost a disponibilitu pro sluzbu cirkvi.

Je to kulturni styl podstainé odlisny od gotiky, s niz jej srovnaval Pekar.
Gotika byla zbozna, piisna, asketicka. Slo ji pokorné a prosté o slavu bozi.
Je spoleénym dédictyim vieho zapadniho kiestanstva pred jeho rozdélenim
skrze Tridentinum, Pekar k ni opravnéné priradil husitstvi jako vyraz celo-
narodni touhy po vladé boziho zakona nad celym Zivotem. Atributem stie-
dovckosti mu nijak ncubral na hodnoté. Kiestanstvi je od poéatku kvasem,
ktery méri rady tohoto svéta zakonem evangelia a soudi jimi také institu-
cionalizovanou cirkev.

Zakladni hodnoty nasi doby pochazeji ze stejného zdroje. Na rozdil od
gotiky, barok k hodnotam nasi doby nic nepridal, je naopak v mnohém
Jejich opakem. Gotice se nepodoba. Nebyl pokorné zbozny, ale teatralné
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pateticky. Vice nez o slavu boZi mu §lo o slavu instituéni cirkve a o jeji
mocensky triumf nad kacifi. Je to pysna, aristokraticka kultura Spanéls-
kych grandu, disponujicich v te dobé zlatem zamorské Ameriky. Monu-
mentalni uméni. kterym se obklopili, je vyrazem bohatstvi a lesku privilego-
vane vrstvy. a jejim rubem je Siroké zazemi bezpravnych plebejcii obhospo-
darujicich jejich Siroka latifundia ve stradani a v potu.

Barok je autokraticka spolecenska stavba s patriarchalnim porudnictvim
kleru nad celou spoleCnosti. Ovlada ji svym duchovnim a mocenskym
vlivem a udrzuje nizsi vrstvy v nevédomosti a negramotnosti po mnoha sta
leti. Vtiskl svou nesmazatelnou tvar nejen romanskym zemim, kde byl
domovem. Mocenskym rozpétim Spanélska sahal jeho vliv od stiedni
Evropy az na zapad pres Atlantik k Tichému oceanu.

Tato uzavfena. autoritativné hierarchizovana kulturni stavba znehybnéla
pro svuj duchovni absolutismus ve vSech svych strukturach a stala se nes
chopnou najit vychodisko k dalSimu rustu ve svété zmén, jez na ni stale
neodbytnéji doléhaly. Evropa severné od Alp a Pyreneji se od ného osvobo
dila k nové dynamice a kulturnimu rastu skrze osvicenstvi. Oba pyrenejské
staty a latinska Amerika se pod tlakem barokni minulosti dlouhodobg vyia
dily z kontextu vyvoje na severu, a jsou do dneska neschopny najit vvcho
disko ze svého tapani mezi extremismy zprava i zleva, aby v sousedstvi
narodu se svobodnymi institucemi hledaly vlastni cestu pro svou budouc
nost,

Barok nikde nepferostl sam sebe a nedal impuls k vlastni vnitini proméné.
Pripad latinsk¢ Ameriky plati obecné. Zistal atvarem v sebe uzavienym a
zbyvala pro néj jen stagnace nebo rozpad. Uzaviené kultury nemaji
budoucnost. Plati to o vSech kulturach, s nimiz se kiestanstvi setkalo. a
také o krestanstvi samém, pokud zastalo kulturou sakralni. Katolicismus
dosahl barokem petrifikované podoby, odmital dalii promény z vlastniho
nitra a jeho pohyb se omezoval dlouhou dobu jenom na odrazeni Gtoki,
které na néj doléhaly zvenci. Ibersky poloostrov jich byl udetien nejdéle, a
tim se také od novodobé Evropy nejvice vzdalil.

Barok je posledni etapa zapadniho kfestanskc¢ho sakralismu. Je kulturou
protikladu a zlomu, a v takovém stadiu je pro viecky podobné formace pra
vidlem uzivat vnéjsi moci, ponévadz jiné prostiedky ztratily svou U¢innost,
Pro krestanstvi viak vzdy. az dosud, zbyla cesta navratu k evangeliu. Pro
katolictvi se to viditelné stalo az druhym Vatikanskym koncilem.

Do nasich zemi byl barok importovan spolu s protireformaci. Viecka jeho
velkolepa dila jsou dilem cizinct ve sluzbach §lechty, domestikované z
velké Casti na panstvich vyvlastnénych ¢eskych rodi. Jestlize se pozd&ji
nékterym domacim osobnostem podafilo presahnout lidovou subkulturu,
ktera se inspirovala uctivym obdivem k lesku panského Zivota na zamcich,
stalo se to v malifstvi a v hudbé. tedy v uméni, jez se nevyjadfuje slovem. K
literarnimu Cinu dojit nemohlo. Ochuzeny jazyk na néj nestaéil a neexisto-
valo kulturni spolecenstvi, k némuz by se mohl obratit. A tak ver§ovani
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jezuitskych krasoduchd. jejichz dnesSni vydavani ma prinest diukaz o zaslu-
hach baroka na narodnim obrozeni a kulturni kontinuité. zustalo
muzealnim artiklem bez vlivu na narodni Zivot. Obrozenstvim zustalo
nepovsimnuto, ackoli k nému mohlo mit ¢asové nejuzsi vztah a vidét v ném
bezprostiedni jazykovy vzor. Tvrzeni, Ze obrozeni zrodil barok, je jenom
pium desiderium jeho ctitelu.

Prvni obrozensky basnik, ackoli sam klerik. se v nejmen$im neinspiroval
baroknimi tématy svych bezprostfednich predchudcu. Psal anakreontske
verie po vzoru nejrozsirenéjsi osvicenské tématiky. Cestina, zachranovana
obrozenci pro novy slovesny vyraz z literarnich zbytka reformacéni epochy.
hlavné Kralické bible, a s pomoci pfibuzné polstiny, nijak netézila z udajné
obohaceného jazyka jezuitské basnické tvorby. Pro obrozence byla od
pocatku vzorem sekularni kultura evropského zapadu. Inspiraci pro
narodni obnovu ¢erpali z ducha osvicenstvi.

Barok zustal mrtvym ramenem vzdalené feky, ktera nechovala 7zadnych
zivnych latek pro obnovu narodni kultury. Zustal jenom tradiéni formou
venkovského Zivota a tam jeho vliv trval jesté fadu generaci. V méstském
prostfedi a v okruhu vyssiho vzdélani se jeho vliv rychle rozplyval.

Doba kultu baroka v urcitém okruhu vzdélanych vrstev se dostavila a7 v
(Ficatych letech naseho stoleti. Pekaf k nému inspiroval katolické intelek-
tualy hlavné pro jeho estetické hodnoty, ale inspirace §la dale. Protirefor-
macc byla velebena jako veliké dilo navratu k univerzalni katolicité nemén-
nych hodnot minulosti a pfitomnosti. Byla to koncepce uréena v té dobé ke
konfrontaci s masarykovstvim, s nechuti k demokracii a obdivem k novym
autoritativnim systémam. Za zménénych okolnosti se propracovava v
Jedinou alternativu proti sou¢asnému komunismu.

Opfenim o barok se tedy odpovéd katolikii ve sporu o hodnoty &eskych
d¢jin dostava na prvni pohled na opaénou frontu ne7 vét§inové narodni
minéni. Avsak za sto let se mnoho zménilo. Je potrebi pfihlédnout podrob-
néji, co zminéné tii odpovédi konkrétné v Zivoté naroda znamenaly.

2

Obrozenstvi nevychazi z bezprostiedni minulosti, spise se obraci proti ni.
Vytvaii sekularni kulturu, od pocatku piedznamenanou labilnosti a prili§
ochotnym sklonem k napodobeni nového, jak se stava spoleénostem neza-
kotvenym v hlubsi tradici. Nezakotvenost a namnoze i plytkost, jez kriticky
rozpoznaval na narodnim charakteru Masaryk, nejsou bez souvislosti s
dedictvim duchovniho vakua, které v narodni dudi u velké ¢asti naroda
canechala nasilna protireformace. Proto je piechod k sekularismu v nasem
prostiedi od pocatku zalezitosti daleko masovéjsi nez kdekoli jinde v nasem
okoli.

Hned na pocatku je nutno fici, Ze sekularni kultura neni negaci kfesianstvi.
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Je jeho pokracovanim. a lze tvrdit, Ze skrze desakralizaci, laicizaci a huma-
nizaci, jichz se ji v této podobé dostalo, vyrazneé aktualizuje nejhlubsi
kfestanské téma inkarnace. Na rozdil od jinych nabozZenstvi je kiestanska
zvést o Bohu odli$na v tom, Ze nezustal ve svétle ¢lovéku nepristupitelnem,
ale sam k ¢lovéku pfiSel az na mista nejnizsi. Jezi§ Kristus vlastnim utr-
penim oteviel ¢lovéku cestu k novému zZivotu. Tato zvést se stala zdrojem
déjinné dynamiky. ktera staletimi neochabuje. Promeénila tvar Evropy a
pronika dodnes do celého svéta. Zbavila lidstvo drivéjsi odevzdanosti v
osud. proménila cyklicky ¢as vé¢ného opakovani v jediné smysluplne déni
smerujici k cili, kterym je spasa. dar Zivota ve spolecenstvi s Bohem. Ve
chen nostalgicky, dfivéjsi pohled do minulosti se tim obratil k budoucnosti.
Dynamika kfestanské kultury ma zdroj ve vife v nad€jnou smysluplnost
vieho, do ¢eho je ¢lovék postaven. Jeji sekularni verze poslednich dvou sto
leti tuto dynamiku jesté zesilila, kdyz odmitla dfivej§i prostiednictvi
sakralni instituce ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, a ucinila kazde své
domi pfimo odpovédné Bohu.

Tato proména premohla v prubéhu ¢asu vSecka sakralni tabu a dala hdstvu
svobodu, nad niz neni daru vétSiho, avSak ani nebezpecngjSiho. Oteviela
netusenou §ifi moznosti rozhodovani mezi dobrym a zlym, prohloubila
jejich protiklady a postavila ¢lovéka ve slozitosti svéta pred vyzvu k odpo
védnosti tak tézke, ze se zda presahovat jeho sily. AvSak tato tak nebez
pe¢na situace clovéka je jenom dusledkem svobody, k niz byl stvofen podle
boziho obrazu. Jenom naprosta svoboda je podminkou pro moznost
rozhodnuti pro Boha. Jenom svoboda otvira moznost k lasce. Laska neni
vynutitelna. Existuje vyluéné jako dar. Jejim suverénnim, podstatu ji same
spliujicim rozhodnutim je vydat sama sebe Bohu jako absolutni dar. Seku
larni kultura otviravsemu navzdory, prostor pro takove svobodne ro, zhod
nuti. nezastrené a nezfalSované zadnou konvenéni zboznosti. Take profanni
svét je mistem setkani s bozi milosti. Laska je plnosti svobody i pravdy.
Po idylickych dobach devatenactého stoleti, kdy sekularni kultura splyvala
s pojmem pokroku jako neustalé aproximace k dokonalosti, se na§im ocim
nahle proménuje v dimenzi Apokalypsy. A prece je nadile onim svétem, v
némz Buah dava svému slunci svitit na spravedlivé i na nespravedlive a
ponechava koukol zrat spolu s pSenici az do zné vlastniho soudu.

Sakralni instituce se uz nemohou vratit ke svému porucnictvi nad pro
fannim svétem. Novy zakon odhalil jejich predbéznost a konec, kdyz
mistem absolutni obéti ucinil nikoli chramovy oltar, ale popraviSté na
Golgoté za hradbami svatého mésta. Neprinesl ji veleknéz, institucionalné k
tomu ustanoveny, ani jiny prislusnik knézske kasty. Tento vykupny akt
eschatologického vyznamu byl &inem prostecho muze z lidu, ktery byl
odsouzen duastojnymi reprezentanty cirkve i statu jako prestupnik zakont
nabozenskych i civilnich. Nejhlubs§im tématem sekularni kultury je tento
jeji biblicky podtext.

Stredovéka cirkev oteviela barbarskym narodum, které se zmocnily
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dédictvi imperialniho Rima. cestu ke Kristu. Sakralni kultura stfedovéke
Evropy méla podobnou funkci jako jeji starozakonni protéjsek: mak'é
zakony Mojzisovy vyryté do kamene predchazely kdysi evange]ijnirp zasli-
benim o jejich proméné v zakony napsané do srdce a ukazovaly dalsi cestu.
Stredovéka cirkev byla $kolou narodim, pfedavala jim dédictvi kulturni
minulosti. Jejim vlastnim poslanim byla v3ak role prostfednika mezi nebem
a zemi, svatym Bohem a hfidnym élovékem, ktery je bez svatostného
prostiedkovani cirkve neschopen dosahnout boZi milosti. Jediné cirkev byla
aktivnim €initelem spasy, zatimco laikové k ni mohli pfispét jen posluSnosti
jejiho vedeni. Cirkev nesla plnost odpovédnosti za spasu svéta. Lidé ji
mohli jenom pokorné pfijimat.

Tento sakralni rad radikalné prolomila reformace, kdyz prostfedecnou
funkei cirkve popfela. Volani, Ze jediné Pismo je cestou ke spase a Ze jediny
Kristus svym duchem otvira svédomi kazdého élovéka, pfipravilo institucni
cirkev o jeji sakralni substanci a ¢lovék byl postaven pfimo tvafi v tvar
Bohu. Byl vyzvan k odpovédi na bozi zavolani. Tak se stal ¢lovék sam
odpovédnym. Odmitl, aby instituce snimala bfemeno odpovédnosti z lids-
kych ramen. Chee ji nést sam. Jeho zdroj je nyni v hlasu svédomi probuze-
ncho slovem bozim. Vocatio, povolani ¢lovéka Bohem, se realizuje « povo-
lanim », naplni Zivota v pozemskych souvislostech, osobnich i civilnich.
Dusledek téchto primarnich duchovnich stanovisek se béhem doby odrazil
v charakterovych rysech katolickych a protestantskych narodu. U prvnich
v jejich inklinaci k autoritativnim, u druhych k autonomnim institucim
socialniho Zivota.,

Odwd znovu poéina proces prechodu od sakralniho kfestanstvi k jeho
humanizaci. Vedle evangelijni inspirace, ktera existovala uz pred reformaci
a tiahne se fadou stoleti jako proces zdola proti mocenské cirkevni instituci,
je provazena také inspiraci renesanéni. V Italii i v jinych zemich se roz-
bujela mocené uprostied cirkve samé a jeji vliv sahal az ke Spickam Vati-
kanu. Jeji ziajem o hodnoty tohoto svéta vedl od lhostejnosti k transcen-
dentni Zivotni dimenzi az k jejimu popreni a k antropocentrismu zakotve-
nemu v naturialnich hodnotach stvofeného svéta.

Oba tyto proudy, apel k bibli a apel k pfirozenému svétu, se jednak pro-
linaly, jednak §ly soubézné, ale v prubéhu 18. stoleti se mysleni doby radi-
kalné obratilo od drivéjSiho nabozenského monotématu k profannim
oblastem Zivota. Religiozita sice nadale zachovavala dominantni postaveni
v Zivole Sirokych mas a v politickych institucich, ale jeji dynamika opadla a
proménila se v konzervativni radovy princip. Vad¢i duchové, nyni jiz pre-
‘ahou z laickych vzdélancu, se snazi pojmem prirozeného nabozenstvi pre-
klenout drivéjsi emocemi nabité konfesionalni rozdily. Pojem zjeveni ztraci
na sve autorité a rozumova evidence pojmu Prozfetelnosti a zavaznosti
moralnich principu se stava -— pod jménem deismu — naboZenstvim jediné
dustojnym vzdélance osviceného rozumu.

Avsak jiz od doby naboZenskych valek, kdy jesté daleko prevazovala teolo-
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gicka argumentace nad filosofickou. po¢ala nazorova desakralizace insti-
tuci. Vysledkem je dlouha fada politickych promén, vedoucich k pIné laici-
zované spole¢nosti. Desakralizaci socialnich radu podporovaly svou priro-
zenou vahou i rychle se ménici Zivotni podminky. narustajici industriali-
zace a ustup agrarnich zivotnich forem, jez byly se sakralismem bytostne
spojeny.

Do tohoto procesu promén spada nase narodni obrozeni a skoro soucasné s
nim se otvira otazka po smyslu nasich déjin. Vynutila si ji od po¢atku nale-
hava potfeba obrozencu prekonat diskontinuitu narodniho vyvoje opétnym
navazanim na minulost.

Prvni filosofii ¢eskych déjin podal jak znamo Palacky. Na rozdil od lidi
prazského obrozenského prostredi byl synem reforma¢niho puivodu a
tradic, ktere v jeho vychodomoravskeém rodisti na pomezi Slovenska zacho
valy svou nepreruSenou kontinuitu. Kromé tradic, v nichZ vyrostl, byl viak
vzdélancem své doby a jeho hodnotova skala neodpovidala minulosti.
Nejde mu uz o slavu bozi, ale o slavu naroda a jeho kultury. Tehdy to zna
mena jen posun teologického tématu do jine roviny. Vsecka filosofie d&jin
té doby je jen prevedenim nadcasove spasy do dimenze historického Casu.
Vsecky pozitivni hodnoty se v ¢ase vyvijeji k uskuteénéni. Prvni filosofové
déjin, Herder a Hegel, jsou teologove, Herder i svou funkci, Hegel vzde
lanim. Filosoficka argumentace je jen jinym vyjadienim kiestanského
tématu. Jako smysluplné déni k naplnéni cile v§cho ¢lovécenstva chapou
filosofii déjin i pozdegjsi filosofové, a to i tehdy, kdyz se s jejimi nabozens
kymi souvislostmi zcela rozesli. Patfi mezi né tak¢ Marx. Pro stiedoce
vropskeé narody se filosofie déjin stala vyrazem jejich tuzeb a snah po
vnitinim sjednoceni a vytvoreni narodniho statu. Bylo tomu tak v
Némecku, v Italii, stejna snaha naléhavé zasahla ostatni Slovany a s nimi i
nas.

Slovanim nade vSecko imponoval Herderav nazor, Ze Slované jsou
narodem budoucnosti, ponévadz, nedotéeni autoritativni kulturou lating
kych a germanskych narodu, jsou povolani vytvorit jednotu lidstva,
zaloZenou na svobodé a demokracii, coz jsou hodnoty, kterymi jsou obda
rovani od prirody.

Palacky v této perspektivé pochopil nade déjinné stykani a potykani s
némeckym Zivlem jako zapas déjinotvornych sil, v nichZ slovanska byva
casem zatlaCena autoritativni a bojovnou kulturou fimsko-germanskou, ale
v jiné dobé nad ni opét nabyva prevahy. V této perspektivé chapal vyznam
husittstvi, které jeho zajem obzvlasté upoutalo svym zapasem o duchovni
statky. Jako historik i jako politik ukazoval narodu jeho dalsi cestu na
stejné linii: nikoli boj o moc, ale o duchovni statky, které jsou tytéz jako v
minulosti, protoze obzor demokracie se rysuje v soucasnosti zretelnéji nez
kdy predtim v heslech francouzské revoluce o svobodé, rovnosti a bratrstvi.
S nimi se ztotoznuje i nas politicky boj v ramci Rakouska. Jestlize Habs-
burkové nepochopi prazaklad jeho déjinného poslani, pfipravuji Rakousku

801



sami konec. A tak austroslavista Palacky, po zklamani z vyrovnani
rakousko-uherského, ve své politické zavéti ¢ini osud Rakouska odvisly od
jeho poméru k ceské otazce.

Masarykovo stanovisko je podobné, ale jeho podtext je dramatiCtéjsi.
Palacky byl uznavanou moralni i politickou autoritou celého naroda az do
své smrti. Masaryk byl za ni uznan az jako hlava statu, jehozZ byl zaklada-
telem. Vétdinu jeho Zivota naplnil tvrdy boj ani ne tak s Vidni, jako s
domaci vefejnosti. Podle vyroku Herbenova jeho loajalni spolupracovnici
byli spie sektou nez politickou silou.

Zakladni Masarykova teze o Ceské otazce je vyjadfena ve fragmentu cito-
vaném na zacatku: nebézi o jazyk a narodnost, ale o dusi. Kdo hleda
predevéim pravdu a spravedinost, tomu vsecko ostatni bude pfidano.
Narod, ktery se dal k dispozici boji o duchovni statky, ztvarnuje sam sebe
ve vyraznou kulturni individualitu a nepotfebuje ji Cinit zvlastnim pro-
pramem. Ackoli je Masaryk evangelicky proselyta, je daleko biblictéjsi nez
Palacky. Je patrné jediny nas politik, ktery se odvazil verejné citovat bibli.
Ve Svétové revoluci, v souvislosti se svym zvolenim za prezidenta, odka-
zuje textem I1. Kor. 4, 1-2ke svému pojeti tohoto ufadu: « ... V tento ufad
postaveni, jakz jsme do§li milosrdenstvi, nemame bazné; ale odmitame
ukryvani nesludnosti, nechodice v chytrosti, aniz se Istivé obirajice se
slovem Bozim, ale zjevovanim pravdy stavime sebe vuci kazdému svédomi
lidskému pred obli¢ejem BoZim. » Dodava k tomu, ze to je program repu-
bliky a demokracie sub specie aeternitatis. (Svétova revoluce. Cin, Praha
1925, 5. 556.) Citat je ilustraci zdroje, odkud ¢erpal hloubku osobni odpo-
védnosti. Podobné jako J.S. Mill mluvi o synergismu s Bohem. Pres svij
respekt ke Comtovi necini z déjin nikdy samocinny proces. Jsou pro ného
lidskym dilem, vytvaifenym v napéti myslenky a ¢inu. Lidé jsou obojim
odpovédni Bohu. Biith nebyl pro ného, podle jeho vlastnich slov, nikdy pred-
métem pochyb.

Jeho védomi moralni odpovédnosti, s niz predstoupil pred svuj narod, kdyz
ze svétove Vidné priSel do provincialni Prahy, jej postavilo od pocatku do
boje proti malosti ducha, kterou byl viechen narodni Zivot poznamenan.
Byl v boji takika cely Zivot a stal proti vét$ing, al to bylo proti podvodim
Rukopist, proti podvodu s udajnou ritualni vrazdou, proti vSemu, co se
piici distojnému a pravdivému Zivotu naroda, zatizeného dlouhodobym
dédictvim duchovni i politické nesvobody. Jeho odpurei jsou na vSech stra-
nach, od studenti pres tabor mladocechu i starocechu, klerikali a antise-
miti az k prostym lidem, ktefi podlehli jejich demagogii. Jednu dobu se
dokonce zda, 7e ani pro silného muze neni vychodiska neZ vzdat se boje a
adejit z Cech. Stoupenct je daleko méng, ale jsou také na vSech stranach,
od inteligence az po valaiské sedlaky, ktefi se zaslouZili o jeho zvoleni do
Rigské rady. Teprve jako prezident se stava obecnou autoritou, podeprenou
nadto oficialnim kultem, ktery mu byl nevlastni. AvSak ani tehdy diskuse
kolem ného neustava, Znovu se zveda spor o jeho Ceskou otdzku, na jedne
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strané z kruhu konzervativen. na druhé z okruhu stoupencu, ktefi uznavaji
jeho velikost i politiku. ale jejichZ mySleni hluboce irituje Masarykav pozi-
tivni pomér k nabozZenstvi, jehoz se az do konce svého dila dovolava.
Osou sporu je Masarykuv vyrok. Ze otazka Ceska je otazka nabozenska.
Toto tvrzeni ma vice poloh. Jedna z nich je analogicka stanovisku Palac-
keho. Masaryk ji vSak vysvétluje déjinné. nikoliv pfirodnim zaloZenim. TFi
sta let naSich de€jin je naplnéno naboZenskym zapasem. Zatimco u jinych
narodu je naboZenstvi prostou konvenci etablovanych rada, jimz se vétsina
konvencné podrobUJe a kde jenom jedinci akcentuji vlastni nabozZenské
obsahy, povstava v Cechach cely narod, aby se chopil bozi pre a pozadoval
pro viecko kfestanstvo reformu Zivota podle zakonu evangelia.

Takovy zapas formuje narodni dusi, prohlubuje ji a zustava i pod povrchem
ukryt, aby znovu ozil novou silou. Minulost k tomu zavazuje. «Narod
ChelCickeho musi touZiti po neckone¢ném.» Je to apel k budoucnosti,
obdobny vyzvé Palackého. Jde o to, pfekonavat malodusnost sebezichovy
a zasazovat se spolu s jinymi narody o uskute¢iovani ideji nové doby. Jde
o demokracii, jejiz instituce musi byt platformou svobody zakotvené skrze
« revoluci hlav a srdci » v odpovédnosti, pFevysujici pouhy uZitkovy zajem.
Jenom pohled z perspektivy véénosti dava Zivotu hloubku, plnost a pevnost.
O tuto hloubku Slo Masarykovi od poc¢atku nade viecko. A pravé k tomuto
apelu zustal narod svou vétSinou hluchy. Pro jeho nejvétsi &ast byl nejvy§si
hodnotou narod a vsecko ostatni nabyvalo Imdnoty Jen potud, pokud
slouzilo narodnimu zajmu. Ten neznamenal namnoze vic neZ protinémecky
boj. zaloZeny na jazykové odlidnosti. Byla to poloha srozumitelna stejnou
mérou vSem vrstvam naroda, schopna vysoké emocionality. A Pckaf,
pokud chtél vyjadrit stav narodni mentality, mél po té strance pravdu.
Argumenty jak Palackeho tak Masarykovy, apelujici na hlub§i moralni
polohy v kontextu vselidskych ideald, pusobily spise na rétoriku naroda nes
na jeho smySleni. Malo obménéné pekarovske stanovisko viak sdilela
velka vétSina narodni spoleénosti, jez nebyla konzervativni, ale liberalni,
sekularizovana, a na stejné linii se pozdé&ji rozvijel i domaci socialismus.
Demokrati¢nost na§i spolecnosti nebyla namnoze vice ne? technikou k
vyrovnavani relativni rovnovahy mezi stranickymi zajmy. Statnické mou
drosti, zaloZené na védomi moralni odpovédnosti, bylo podstatné méné.

V perspektivé dalsich udalosti, j'ic_hi byl Masaryk jiz milosrdné udetien,
nabyl jeho vyrok, Ze otazka Ceska j Je otazkou nabozenskou, vyznamu priave
Opacneho Vyjadrovala splse z'wazny deficit narodni povahy: Cesky narod
nema pochopeni pro rovinu sub specie aeterni. Nasilny zlom jeho duchov
niho Zivota devastoval u velké ¢asti naroda jeho dusi. Neni u? schopen poj-
mout do ni dimenzi transcendence. Osvobozeni od ni povaiuje dokonce za
lep$i poznani a vy$si pokrok. Proto je jeho stabilita tak vratka, proto se pod
neofekavanym otfesem hrouti. Jeho jednani je pouze hledanim polohy
nejmen$iho odporu, a hodnoty, jez pateticky vyznava, jsou kdykoli vyméni
telne, dojde-li k mocenské nebo konjunkturalni zméné.
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Udalosti poslednich let vyvolaly mnoho tvah na toto téma.

Nicméné je to jen jedna stranka narodniho charakteru a déjin. Se stejnou
platnosti nutno konstatovat. Ze od obrozeni az do obnoveni statni samostat-
nosti. cely narod (zahrnujici zpocatku jen drobné femesiniky a zemédélce.
teprve docela nedavno zbavené nevolnictvi), houZzevnatym usilim a drobnou
praci, vybudoval béhem tfi generaci vecky struktury potfebné k Zivotu
moderniho, industrializovaného naroda s kulturou odpovidajici dobrému
evropskému praméru. To vsé dokazal vlastnimi silami a prostfedky —
daleko spi$ nez zaslukou monarchie, ktera odmitala éeskému narodu stato-
pravni postaveni odpovidajici jeho historii i jeho darfiovému zatiZeni.

Toto drobne, ale hojné usili bylo velikym moralnim vkladem do budouc-
nosti celeho naroda. Viecky organy narodniho Zivota. struktury kulturni,
hospodafske, socialni i politické byly vybudovany zdola. tvofily se orga-
nicky, nikoli nafizovaci moci, a staly se pfirozenou soufasti narodniho
byti. Narod vytvofFil sam a spontanné viecky podminky k politické demo-
kracii a doved! zastavat prisluSné funkce bez vnitfnich otfesd. jako jedina
remé ve stfedni Evropé, po celych dvacet let a jenom vnéjsi zasah tomu
ucinil konce.

Stejné jako oddanost k demokracii trvala i oddasnost k narodu. a to pres
jeho rostoucet vnitini diferenciaci tFidni i ideovou. Sluzba narodni véci byla
bezesporu moralni silou. Tykala se viech vrstev, od basnika aZ po Sokoly.
Sokolské slety byvaly spontanni manifestaci narodni jednoty, vyjadfovane
patosem sluzby nadosobni hodnoté, jez do sebe pojimala take Masarykovo
heslo « Pravda vitézi ». Tento narodni cit byl pred Mnichovem ochoten k
boji a po ném ke kazdé obéti. Statisice ztratily v odboji doma i venku svuj
zivol. Po valce bylo bohuzel téhoz citu znecuZito k pomsté a konto narodni
cti bylo zatiZeno polozkou moralniho debaklu, jenZz se pozdéji rozrostl,
misto aby se snizil.

Na konci stoleti stojime pred skuteénosti, Ze sluzba narodu. tato nejsrozu-
mitelnéjdi spoleéna hodnota dvou stoleti, ztratila nejen dfivéjsi emotivni
silu, ale prestala prosté platit. Odliv emigrace vSemi moznymi cestami se
neddéje juko kdysi s bolesti a se slibern zastat narodu véren, ale se snahou
pokud moZno rychle a bez bolesti zapomenout. Na druhé strané se opét
oteviela otazka narodni identity. Model, ktery dfive narodu urcoval cestu,
se rozplynul.

Palackému a Masarykovi se vytyka, Ze chtéli povysit jednu epochu narod-
nich déjin na vylerpavajici téma narodni existence. Katolici zduraznuji
viastni pohled, nadale odmitajice reformaci. Liberalove a socialisté nechtéji
slySet o tom, 7Ze by méli revidovat své pozice koncesemi nabozenskému
lidovému opiu, kter¢ sckularizacni proces zatlacuje stale dal na okraj
rivota, Skeptikove se nechtéji ohliZet po nicem, co by presahovale obhospo-
dafovani kazdodennosti.

Aviak Palacky a Masaryk dali ve sve dobé narodu program a privedli jej k
vitézstvi, Tvrdili dnesni analytikové narodm porazky, Ze tento program
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patfi minulosti a lezi v troskach, neméli by se spokojit s pouhym konstato-
vanim. KaZzda doba piSe sve déjiny znova, protoze pohled na né se méni
podle hodnot, které nova doba prinesla. A zména hodnot pfinasi zménu
pohledu na stejna fakta.

Z koncepci obou narodnich vudcu se béhem dob a udalosti mnoho odlozilo.
ale jejich zaklad zustal tyZz. Doufame totiz. Ze na dné vsi skepse se nevzda-
vame moralnich hodnot, které oba vudcove zastavali a véfime v jejich plat-
nost i pres klikaté peripetie dalSiho dé&jinného vyvoje. Celé lidstvo je i po
désivych zkuSenostech poslednich padesati let vedeno nadgji, Ze hodnoty
demokracie a lidskych prav plati nadale a ze je potiebi odpovédné se za né
zasazovat 1 v podminkach, které vérnost k nim spojuji s utrpenim.

Co Palacky nazyval « boznosti » a chapal jako priblizovani lidstvi Kris-
tovu obrazu. a co Masaryk nazyval humanitou, jejiz organiza¢ni formou je
demokracie, k niZz zase nutné patfi take vyrovnani socialnich a hospodars
kych protiv, plati dale. Jsou to naopak hodnoty, jejichZ platnost se rozrista
do planetarnich rozméru. Pokud existuje souhlas o téchto hodnotach, exis-
tuje take souhlas o pojeti déjin, v nichZ maji svij podatek, i kdyZ se v
zapase o né podléha omylum, porazkam a také vinam. Pokud se narod
nevzdava viry ve vSelidské hodnoty, je schopen smysluplného boje proti
cizi sile i proti vlastni malosti. Nasi mrtvi vidcové dovedli nadto spojit sviyj
odpovédny boj za pravdu s jistotou viry, Ze ve svém usili nestoji sami a
mohou se spolehnout na pomoc prevysujici kazdou lidskou slabost, a ta
jejich dilo dokona.

Vyvoj uvedenych hodnot mazeme v déjinach dokumentarné sledovat a neni
potfebi se uchylovat k néjakym mytim. Husitstvi bylo bojem za reformu
zapadni cirkve « v hlavé i v udech ». Naléhavost reformy se pocifovala
obecné, a proto byl svolan koncil. Program husiti, kdyZ je protest proti
Husovu odsouzeni postavil do opozice proti koncilu, byl formulovan PraZs
kymi ¢lanky, jeZ jsou vyjadrenim i pozdéj§iho reformniho snazeni,

Prvnim je poZadavek svobodného kazani boziho slova. Tehdy neznamena
vice nez odmitnuti praxe, ze je k nému opravnén jen knéz na zakladé ured
ntho dekretu. U husitt moc ke kazani uz neplynula z moci Gfadu, ale 7
moci Ducha boziho. Z tohoto pojeti se béhem doby vyninulo piesvédéeni,
ze svédomi vedené osobnim poznanim bozi vile nemuze byt omezovano
vrchnostenskym rozkazem. Moravsti stavové nékolikrat odmitli timto argu
mentem snahu Ferdinanda I. zasahovat do jejich naboZenstvi. Za Rudolla
II. se zasada svobody svédomi vuéi panovnikovi stala zemskym zakonem, v
Evropé tehdy jedineénym, protoze byla priznana nejen svobodnym staviim,
ale 1 poddanému lidu.

Dalsi vyvoj ke svobodé viry byl u nas kratce nato zvracen, ale jinde pos-
toupil dale. V insularni Anglii se nonkonformismus s oficialni cirkvi rozlil
po celé zemi a prosadil nejen svobodu viry, ale proménil pozvolna sta-
vovsky stat v zastupitelsky parlamentarismus, aniz k tomu uz po Cromwel-
lovi potreboval dalsi revoluce.
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Na druhé strané Atlantiku doslo na této linii, v ustavé USA, k vytvoreni
prvniho statu Ccisté laického charakteru. Kdyby nam zaklinénost do
mocenskych tlaku v nasem geografickém postaveni doprala vétsi volnost
vyvoje ve sméru domacich trendi, mohly podobné motivy také u nas vést k
analogickému vyvoji.

Osudnym vitézstvim habsburské dynastie se stalo, Ze se k nam vysledky
zapadniho statopravniho vyvoje dostaly az po roce 1860, kdy byli Habs-
burkové pfinuceni zfici se absolutismu. Svoboda svédomi, proménéna
béhem dob ve svobodu mysleni, je prvnim a nejzakladnéjsim lidskym
pravem. Je nemyslitelna bez jeho duchovnich, kfestanskych kofenu, a v
husitstvi je jeho programovy zacatek.

Dalsi ¢lanky Prazskych artikuli mély podobné revoluéni dosah. Kalich,
ktery se stal korouhvi husiti, je vedle svého mysticko-eucharistického
obsahu symbolem rovnosti laika vaéi privilegovanym klerikim, ktefi si
osobuji celou svatost, zbavujice ostatni odepfenim kalicha pristupu ke
stejné bozi milosti. Rovnost pfistupu k svatosti ma v laickém svété za svuj
protéjsek rovnost lidi. Je pfirozenym dusledkem rovnosti pfed Bohem.
Clanck o skonéeni svétského panovani knézi ma stejny podtext. Vsecky
tyto ideje vyrostlé z nabozenské puady, pozdéji, spolu s narustanim hospo-
dafskych zajmi a posilovanim politické aktivity SirSich kruhd, spolupuso-
bily k desakralizaci instituci a formovani laickych Zivotnich forem.
Pekafova charakteristika husitstvi, jako fenoménu eminentné stfedovékeho,
je na misté. To viak nic neméni na faktu, ze husitské soustiedéni na zakon
evangelia a na Zivot k oslavé Boha samého bylo zdrojem inspirace pro
sckularni Zivot a jeho kulturu. V tézkych pomérech, ve kterych Zilo
husitstvi od Lipan, neuznavano cirkvi ani katolickymi krali, neschopno
dusledné se oddélit od instituéni katolicity, ani se k ni vratit, zbavilo samo
sebe vnitFnich sil. Teprve jeho spojeni s duslednym proudem svétove refor-
mace mu pomohlo znovu najit puvodni dynamiku. Poslednim paméti-
hodnym ¢inem &eské reformace byl jiz zminény Majestat.

Na rozdil od predchozich reformnich hnuti se husitstvi dovedlo pevné orga-
nizoval a vojensky vitézit. Nicméné presila druhé strany byla dlouhodobe
piilis mocna. Druha reformace, vysla z Némecka a odtud do zapadnich
zemi, vedla vak ve svych duasledcich stejnym smérem. Cesta k zakladnim
hodnotam nascho véku nevedla od osvicenského abstraktniho pojmu
Flovek, k némuz nalezi uréita prava jako jeho logicke atributy, jako od
sveho vychodiska. Byla pravé opacna. Je to cesta biblicke viry, ktera vedla
do konkrétnich déjinnych zapasi, perzekuci, porazek i vitézstvi. Lidska
prava nejsou produktem abstraktniho rozumu, ale osobniho osvojovani si
novych duchovnich zkusenosti a novych duchovnich potreb. S duchovnimi
zkusenostmi take stoji a padaji.

Proto jsou lidska prava vidy znova ohrozena, kdyz védomi odpovédnosti,
rakotvené v prozitku transcendence, prestane byt jejich nediskutovanym,
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neproblematickym zazemim. To je smysl Masarykova vyrazu sub specie
aeterni.

K historickému pozadi naSich dé&jin také nalezi, Ze narod v tomto bode
Masarykovi nerozumél. Demokracie, ktera k nam byla v devatenactem sto-
leti importovana. je duchovné jiného druhu neZ demokracie zaloZzena Otci
poutniky. Deklarace prav se sice dostala z Ameriky do Francie, Lafayet-
tovym prostfednictvim, pravé v dobé jeji Velke revoluce a stala se jako-
binim vzorem pro ustavu domaci. Byla také odhlasovana, ale nikdy se
podle ni nevladlo. Francii bylo zapotfebi tfi revoluci a jedné velke porazky,
aby v ni prava Clovéka a obcana nalezla kone¢né své domovské pravo.
Rozdily anglosaske a francouzské demokracie byly od pocatku vyznaceny
hlubokou rozdilnosti reformacni mentality od té, ktera vznikla jako dlouho-
doby vysledek duchovniho habitu obcanu absolutistického, centralizova-
ného statu a intolerantni « katolicity ».

Duchovnimi otci francouzské demokracie jsou Rousseau a Voltaire. Na
rozdil od Anglosasu, pro néz je stat ochrannou instanci prav jeho ob¢ant,
Rousseau naopak stat obcanum nadradil. Podle jeho spoleCenske smlouvy
se kazdy z podilnika smlouvy, v okamziku jejiho vzniku, viech prirodou
mu danych prav vzdal ve prospéch statu, aby je od ného prijal zpét ve
formé zakona, a to v mezich, ktere zakon sam ur¢il. Svobodu svédomi stat
nereglementuje, ponévadz je neviditelna. AvSak zakon deklaruje jedno z
pozitivnich nabozenstvi za statni, a tim kazda nonkonformita — jako
logicky neslucitelna s pojmem zakona — je zlo¢inem proti statu.
Duchovni svoboda z takoveho mysleni vyrust nemohla. Francii trvalo
dlouho, nez si na ni zvykla jako na volnou soutéz hospodarskych a politic
kych zajmu. Vétsi zasluhy o jeji svobodomyslnost a toleranci ma Voltaire.
Jesté vice nezZ toleranci v8ak Voltaire proslul ve své dobé antiklerikalismem,
bojovné obracenym proti cirkvi, ktera v jeho dobé jes§té neomezené uzivala
viech forem natlaku, jez méla k dispozici. Proticirkevni nalada, ktera
vrcholila jakobinskym konventem a dechristianizaci Francie, se stala po
generace vyznacnou slozkou francouzskeého politického mysleni.

Vliv Francie, trvajici na vychod od Ryna po dlouha staleti, pomahal k
podobne situaci i u nas. Stejna vychozi zakladna statniho i cirkevniho abso
lutismu k tomu pomahala. Po padu Rakouska byla také ¢eskoslovenski
astava vytvofena podle francouzského vzoru. Ceskoslovensko byl seku
larni, centralisticky stat, snaZici se o hegemonii nad nehomogennimi sloz-
kami, coZ bylo pocatecni nutnosti, ale zaroven zatizenim a hrozbou pro bu-
doucnost.

Takeé duch nabozenského negativismu, patrny na verejném ¢eském minéni,
znesnadnioval Slovakim pfijmout novy stat jako splnéni tuzeb vlastniho
sebeurceni. Moralni ponor naseho vefejného Zivota i demokracie byl nehlu-
boky. Jinak by tomu bylo bez pobélohorské diskontinuity, kdyby byl
zachovan po vydani Rudolfova majestatu naboZensky mir, a bez rostou-
ciho nebezpeci ze strany agresivnhi a mocné katolické men3iny. Dilo
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Komenského a jeho spolupracovniki by se mohlo rozvijet na domaci pudé
k prospéchu Sirokych vrstev, domaci kultura by méla charakter blizky oné
anglosaské, inspirované stejnymi biblickymi vzory. Jako tam, nekladly by
se ani u nas pfekazky k vyvoji otevieného mysleni v nové vznikajicich
védach ani v organickych proménach politickych a socialnich. Také demo-
kracie vyrostla z takovych kofenu by byla jiného razu.

Tato alternativa nam byla déjinami odepfena. Proto sekularni orientace
francouzského typu nam od pocatku osvicenstvi byla jedinou cestou ke
svobodé mysleni, bez néhoZ je nase obrozeni nepredstavitelné. Ale zakot-
veni osobniho i vefejného Zivota nedosahovalo hluboko. Ugelovost se set-
kavala se §ir§im souhlasem neZ zavaznost moralnim principum. Presto viak
socialni struktury naroda drobnych lidi mély samy sebou blizko k demo-
kracii, kterou si narod osvojil nejen ochotné, ale i s pychou.

Neni bez vyznamu, Ze jsme byli jedinym stfedoevropskym statem, v némz
zadna z variant modnich fa§isma nenasla Sirsi odezvy a v némz zustala jen
perifernim zjevem politické spodiny. Naopak, demokracie v té dobé naby-
vala na prestiZi jako jediné politické zfizeni dustojné moderniho ¢lovéka.
Pravé pii Masarykové smrti se narod s jeho odkazem citil spjat nejuze.
Ohrozeni statu a ohroZeni demokracie splynulo v jeden pojem. Jako jedina
vyspa demokracie ve stfedni Evropé jsme se stali azylem proudu uprchliku
ze vieho sousedstvi. Z Rakouska tajné prijizdéli socialni demokraté, aby se
radili o dalii ¢innosti. Z Némecka prchali Zidé a komunisté, a tito museli
¢asto aZz na ceské Ostravsko, protoze jejich sudetSti soukmenovcei byli
opojeni hakovym kfizem. Prosti lidé je prijimali se soudruzskou samozfej-
mosti a délili se s nimi o svij chléb i v dobé trvajici nezaméstnanosti.
Prezident Bene§ mél u celého naroda kredit spolehliveho spravce Masary-
kova dédictvi, a také on sam se s touto roli ztotoZioval. Ceskoslovenska
pfe byla totozna s celosvétovym zapasem proti nacismu a narod byl pri-
praven, aby se¢ hajil. Kapitulace narod zdrtila. Prezident svij ¢in zdavodnil
tim, 7¢ nemél pravo, aby v marném boji obétoval dvé generace. Nadto by
zbavil nase spojence odpovédnosti za nas dalsi osud, kdybychom odmitli
jejich rozhodnuti,

A tak se rozhodnutim hlavy statu stal narod znovu objektem ciziho rozho-
dovani a vratil se do své provincialni sebezachovné existence. Masarykuv
dédic se rozhod! pro pekarovske Feseni. Vysledkem je cesta od kapitulace
ke kapitulaci, a proud emigrace odchazi s nedockavou touhou co nejrych-
leji se z Ceské situace vyprostit a ceskému narodnimu udélu se vyhnout.

3

V Nové Evropé podminil Masaryk osud Ceskoslovenska demokratickym
usporadanim Evropy. Tento odhad se ukazal az pfili§ jasnozrivym. Nacis-
tickd vzpoura proti podstaté evropanstvi uéinila Ceskoslovensko, po
Rakousku, svou prvni obéti.
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Pro generaci. ktera se na pocatku sveho mladi dozila splnéni nejvetsi
narodni tuzby, bylo nepredstavitelne, Ze se sama doZije v nekolika desetile-
tich nové, neméné osudné narodni diskontinuity. Stejné tézko predstavitelne
bylo, Ze obé diskontinuity. pres sveé principialni rozdily, si budou fakticky
tolik podobne.

Sakralni formace barokniho Kkatolicismu a radikalné sekularizovany
sovétsky systém, jsou stejné uzaviené proti vngjsim vlivam, stejné intole-
rantni navenek i uvnitf, a maji stejnou jistotu o vlastni pravde, ktera jim v
jejich myslich dava evidentni pravo vnucovat ji kazdemu, kdo je v dosahu
jejich moci.

S tim takeé souvisi, Ze obé formace vytvorily analogicke zpusoby ovladam
vieho spolecenskeho Zivota. Komuniste si sotva uvédomili, Ze se vraceji k
modelu stredovékeho statu a cirkve, kde klerikove z titulu svého védéni a
sakralniho povéreni bdi nad mecem kralu v jejich svate pri o vétsi slavu
bozi. Elita vyluc¢né srpr:'n'ného svétonazoru ucinila ze statu spolehlivy a
ncproblemduck) nastroj své moci a stranickymi organy pronikla do celého
jeho soukoli i do ostatnich struktur spolecenského zivota, Svou moc nad
celym okrskem svéta, kam tato moc saha, uskutec¢nila dusledngji, nez jak se
to kdy podarilo sakralni teokracii: ucinila ze vSech ob¢ani podilniky na
roli svého vSeovladani, poc¢inajic konformitou smysleni a konc¢ic pridélo
vanim socialnich funkci vSeho druhu podle méritka uzitecnosti pro sveé
vlastni ucely, a pripojila k tomu i kontrolu soukromi, aby nic lidského
nezustalo ukryto a nezaregistrovano.

K podobnosti obou take nalezi, ze tato sekularni spole¢nost, v niz ¢lovek jiz
nepodléha naboZenskému opiu, vytvari v kultu svych mrtvych i zivych
vudcu novy Olymp svétcu. hojné cténych ikonami, pomniky, novymi
svatky i poutnimi misty. A tak se tento systém resakralizaci své profanity
stale vice priblizuje sakralnim fenoménum, které s takovym opovrzenim od
mita.

Mocenskou inkorporaci naseho statu do této oblasti jsme se pozvolna octli
v atmosfeére velmi odpovidajici protireformaéni minulosti. Nejbolestnéjsi
analogii je kulturni politika. Mame opét index zakazanych knih a autoru,
koniasovské hranice nahradily ekonomicky Gspornéjsi stoupy, nonkonfor
misté jsou vydani persekuci. Také moralni nasledky jsou tytéz a jejich ana
logie slouzi i tomu, Ze si na nich na vlastni kazi uvédomujeme tehdejsi
pustoSeni narodni duse.

Stejné bolestnou kapitolou je vyména odpovédné viady za vrchnostenské
porucnictvi davno minulé epochy. Masarykovo heslo « odrakoustit », tj.
jednat odpovédné, jak nalezi svobodnému obcanu na rozdil od poddanské
posluSnosti vrchnostenskych rozkaza, bylo davno zapomenuto. Ritual
povinné jednomyslnosti na podstaté véci nic neméni. Vsecka iniciativa
vychazejici zdola, kterou se celych sto let budovaly struktury narodniho
zivolta, je pohibena. Systém Svaté Rusi, zdokonaleny moderni technikou, se
rozestiel nade v§im zivotem.
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Nejosudnéjsi pfitom je, ze povaha véci byla zpocéatku nezfetelna. Zatimco
prva diskontinuita pocala katastrofou stavovské porazky, druha nasledo-
vala po euforii vitézstvi nad nacismem. U nékterych narodnich vrstev. a
hlavné v radach mladeze. byla pfijata jako dalsi etapa uznavaného vyvoje k
demokracii rozsirené o polozku socialni spravedinosti.

Malokdo tusil, Ze stejné pojmy mohou znamenat skutecnosti tak rozdilné.
Vrchni ideolog « nové reality », Zdenék Nejedly. spojoval ve své Ceské filo-
softi lidovost s folklorem i husitstvim, respektoval Masaryka a socialismus
mu byl skoro totéz, co splnéni snu o slovanské demokracii ve stylu roman-
tiky. Potfeba socialni spravedlnosti se pocitovala naléhavé a Sovétsky svaz,
po Mnichovu, a po vitézné valce mél kredit tim vétsi, &im skromnéjsi byly
informace o Zivoté uvnitf jeho hranic.

Ani udalosti prvni doby, jez nebyly bez podobnosti s pomnichovskou
atmosférou, nevzbuzovaly krajni nediavéru. Trpélivé se éekalo, Ze rozum
zahy vystfida demagogii a spolupraci viech se podafi vytvorit podminky k
nadéjnému Zivotu pro vsecky vrstvy obyvatelstva. Komunisté zvali do
svych fad legionare, Sokoly, socialisty — a mnozi pozvani pfijali v nadéji,
7e spolupriace vytvori duvéru a urychli navrat ke sporadanému vyvoji.
Také kiestanské cirkve byly postaveny pred volbu. Jejich rozhodovani bylo
ruzne, Rozdil katolika a marxisti byl dan jiz jejich antagonismem tzv. idea-
lismu a materialismu, v socialni roviné pak encyklikou Quadragesimo anno
0 povaze vlastnictvi. Nadto subordinace Vatikanu ¢inila katoliky u novych
drziteld moci nepfitelem nejen ideologickym, ale i politickym. AvSak mezi
Jednotlivei, zvlasté mezi mladou inteligenci, mnozi neodolali patosu
socialni spravedlnosti a s katolictvim se rozloudili.

Mezi evangeliky nemélo rozhodovani charakter tak zasadni. Namnoze byli
naklonéni mySlence, 7e spoleéenské rady jsou proménlivé podle dob a jejich
potreb. Jsou lidskym vytvorem, nikoli ustanovenim nebes, a lidé jsou za né
odpovédni. J.L. Hromadka nebyl nevérohodny, kdyz kritizoval americky
zpusob Zivota, jejz z vlastni zkuSenosti znal; hrozil se nivelizace hodnot, na
nichz byl kdysi zaloZzen. Naproti tomu hledél s ictou k sovétskym vojakam,
ktere znal meéné, ale obdivoval jejich pohotovost k obétem, s niz nesli bre-
meno dlouhé valky, Nadto bylo teologovo svédomi rozjitifeno zméstaéténim
kiestanstvi do role konvenénich opor spoleénosti, ktera nechapala svuj
podil viny na tézkeé krizi demokracie a na opravnéném protestu délnickych
mas. Veden védomim spoluviny, koncedoval druhé strané mnohé, co i
mnoh¢ jeho souvérce zarazelo a bylo duvodem k nesouhlasu.

A tak rozhodovani v prechodne dobé bylo tézke, rozdélovalo staré fronty a
vytvarelo nove, jednou vedené touhou po socialni spravedInosti, jindy opor-
tunismem. Ani pomér k marxismu nebyl jednoduchy. Metodologicky byl
prinosem, pokud zustival jednou z analyz socialniho pohybu. Povysen na
posledni instanci spravnosti a pravdy, staval se novou intolerantni religio-
zitou.

J. L. Hromadka protestoval dlouha leta proti snaze pojimat marxismus
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jako nahrazku nabozZenstvi a vykladat v tom smyslu jeho protinaboZensky
boj. Povazoval jeho propagacni ateismus za prechodneé reziduum voltai-
rianského volnomySlenkarstvi, s nimz podstata socialismu nesouvisi. Véril,
Ze je nutné, aby byly nové socialni Fady zakotveny v kiestanské etice
osobni odpovédnosti za blizniho, a abv nove instituce plnily své poslam v
zajmu obecneho blaha. Apel ke spoleéne odpovédnosti za budoucnost
strhoval nékdy jeho stoupence a Zaky i pres to. Ze prace v terénu odhalovala
novou skute¢nost jinak nez akademicka diskuse. Spoluprace s komunisty se
ukazovala jako nemozna. Z jejich strany slo jen o to, pouzivat druhvch k
loajalnimu plnéni direktiv prichazejicich shora. Pozd¢jst nad¢je. vzbuzena v
Sedesatych letech, Ze bude mozno prece jen spojit demokratickou minulost s
pritomnosti, se ukazala jako licha. Poinvazni restaurace ucinila z komu
nismu uZ jen nastroj represe proti celé spolecnosti.

V situaci, v niz se rozplynuly drivéjsi kulturni i politicke proudy a narod se
atomizoval v masu Zijici jen pro osobni sebezachovu, pocal se vynorovat z
jeho stredu prvek, s nimz nikdo nepocital. Nejperzekvovandjsi vrstva
naroda, katolicismus, poc¢ina pusobit v aktivni roli.

Od pocatku obrozeni az do padu dunajské monarchie zachovaval katoli
cismus privilegované postaveni statni cirkve, k niZ nalezela vé&t§ina naroda.
Byla instituci konzervujici minulost a loajalitu k habsburske dynastii.
Venkov, hlavné moravsky. ji zustal oddan, cirkevni svatky takika splyvaly
s narodnimi svatky a obyceji. Iniciativa, odrazejici nove potiecby naroda a
doby, z katolictvi za celou tu dobu nevzesla.

Narodni kultura se kontinualné vyvijela na linii dan¢ osvicenstvim a z n¢ho
vyslym liberalismem. Vliv Palackého oprel narodni snahy o diivejsi déjiny,
zapas predku byl respektovan, ale v ni¢em neprispél k nabozenskemu o071
veni. Konfesionalismy se uzavrely do sebe, sekularni vlivy do nich zasaho
valy intenzivnéji nez ony do sféry sekularni. Privatnost nabozenstvi snad
presahovaly jen klerikalni vypady proti Masarykovi, hlavné za hilsneriady.
Po rozpadu Rakouska dopadla na katolictvi neprizen verejnosti, ale jeji
duvod byl spise nacionalni nez nabozensky. V mysli verejnosti emocionali
zované triumfen vitézstvi predstavovali katolici tu ¢ast naroda, jez nesla
odpovédnost za protireformaci a byla stigmatizovana jako nesourody prvek
v noveé nabyté samostatnosti. Z teto nalady vyrostla propagace prestupo
veho hnuti. Mélo nejvétsi uspéch mezi inteligenci a délnictvem, venkova se
dotklo malo.

Kvantitativni ztraty katolictvi se vSak brzy vyrovnaly jeho vnitfnim zkva
litnénim, jez se projevilo nabozensky i kulturné. Nabylo silné polemického
razu, a ten se z nabozenské a filozofické roviny prenesl i do politiky. S
barokem prijali katolici obdiv k aristokraticky hierarchizované spole¢nosti,
v niz nasli model pro sve antireformacni a antidemokratické sympatie, jez
po Mnichové vyustily v otevieny a zastipIny boj proti masarykovstvi. Byli
jedini, ktefi se po té strance spojili se sympatizanty faSismu, v touze
proménit druhou republiku v klerofasisticky stat, po zpusobu Vidné nebo
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Tisova pozdéjsiho Slovenskeého Statu.

Druha republika u nas poprvé v tomto stoleti zpfitomnila moZnost navratu
nové intolerance. Trvala v§ak kratce a k hlavnim proménam doslo po valce.
Pounorové prevzeti moci ucinilo z katoliku na ¢as nejperzekvovanéjsi sku-
pinu naroda. Politicky i duchovné predstavovalo katolictvi prvoradého
nepfitele a jednalo se s nim podle toho. Na rozdil od laicizovanych refor-
macnich cirkvi byly skupiny katolickych nabozZenskych éiniteld pocetné a
nadto soustfedéné v radech, dobfe identifikovatelné a lehce zasaZitelné.
Rychlost jejich likvidace jen podtrhla jejich vnéjsi bezmocnost. K nim brzo
pfibyla rada prislu§niku kléru, od farnosti az po arcibiskupa, a hned od
pocatku také laikové. Jejich internace v taborech nucené prace trvala léta.
Vysledky se véak ukazaly byt opaéné,neis jakymi likvidatori pocitali. Své-
dectvi o sile slabych skrze zkuSenost viry se stalo pro jejich okoli véro-
hodnym a nezustalo bez uc¢inku. Katolicka regenerace zasahla nejen cir-
kevni kruhy nebo navratilce, ktefi zklamani ve svém ocekavani pfichodu
komunistické eschatologie hledali refugium pro novou nadéji. Pridala se
mladeZz od matefské skolky vychovavana marxistickymi nebo marxismus
predstirajicimi pedagogy.

Psycho-sociologické vysvétleni je nasnadé. Pustota kazdodennosti, nemoz-
nost najit svobodnou platformu pro uplatnéni vlastni iniciativy, sterilita
odpovédi na palcivé otazky o smyslu Zivota, to vse vyvolalo prirozenou
potfebu ohlédnout se po nééem jiném, a to se nabizelo nejblize v kazdém
misté, kde — mimo krabice panelovych sidlist — se zveda starobyla véz
kostela. Nezvyklost podivané na ritualni gesta, spojena s vybavou svicek,
kadidla, ornatu a zvuku varhan, vsecko to pusobi tajemné, a tajemnost je
potieba, kterou denni technicky provoz nemuze uspokojit. A proto mladez
odchovana marxismem se citi oslovena pravé tou liturgii, ktera u jejich
déda a pradéda budila nechut k lhostejné formalité téhoz ritualu, kdyz mu
podle Skolniho fadu musila byt povinné ucastna.

V nasich zemich pojem nabozenstvi a katolictvi ve vét§iné mysli splyva.
Kdyz se vyuka déjepisu prenesla do pojmu tfidniho boje, reformace se z
narodni paméti pocala vytracet a zajem mimocirkevnich hledac¢i noveho
centra securitatis se obratil skoro vyluéné ke katolicismu. Prispivaji k tomu
take jin¢ fenomény naScho Zivota. MeSni drama, sugestivné pusobici na
viecky smysly, oslovuje dnes tusenym tajemstvim naléhavéji nez prostota a
ticho reformacnich modliteben, vyzadujici vnitini soustiedéni k vykladu
boziho slova. Symbolicke drama obradu se psychologii ucastniku stalo
komunikativngéj$i nez kazani.

Nase alternativa se zjednodusila na prvni pohled na dvé moznosti: regene-
rovany katolicismus na jedne, degenerovany komunismus na druhé strané.
Liberalu jako by ubylo a evangelictvi jako by uz nebylo. O jejich perzekuci
rahrani¢ni rozhlas tolik nemluvi jako o katolicke.

IKromé lokalnich pricin ma ovsem katolicka regenerace univerzalnéjsi cha-
rakter. Druhy Vatikansky koncil prekvapil svét pred dvaceti lety. Skoro
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Etyri sta let. od Tridentina az donedavna. se katolictvi uzaviralo proti kazde
zméné, af to byly revoluce ¢i prulom techniky do agrarnich struktur feuda-
lismu, jenz prinaSel potfebu socialnich promén. ¢i zrod proletariatu
vvhrazné Zadajiciho sviij podil a své misto ve spolecnosti, nebo sekularni
mysleni. které odmitlo scholastiku a obratilo se k empirii. VSecko to
Vatikan odmital jako vzpouru proti Bohu, uzaviel se proti tolikerému
naporu zla a dogmatem o papezské neomylnosti svou hermetickou uzavre-
nost proti svétu potvrdil.

Ani tak se vSak katolictvi neubranilo novému evangelijnimu kvasu, ktery
do ného pronikal. Vatikan jej nebral na védomi; ten viak zato pusobil mezi
terénnim klérem a laiky, a jako pred staletimi konal sve neviditelne dilo.
Plsobil v misii, v charitativni praci, v dile délnickych kneézi, kterfi zménili
sutanu za pracovni kombinézu, v dilech spisovatelu, jejichz knihy nepodle
haly vatikanskému imprimatur. Evangelijni kvas se projevoval 1 ve styku s
jinymi konfesemi i se sekularnimi my§lenkovymi proudy.

Oficialni katolicismus musil vzit na védomi pokracujici emancipaci vSech
oborit Zivota od svého porucnictvi a s ni i ztratu mocenskych pozic.
Koneéné nezbylo nez vzit tato neodbytna fakta na védomi i oficialne. Vice
nez symbolickym vyrazem této promény je odstranéni papeiské tiary,
vyrazu autority papezského pontifika nad viemi korunovanymi hlavami.
Papez Jan XXIIIL. prohlasil za poslani cirkve ve svété sluzbu, a ne pano
vani. Je to tak zasadni obrat, ze dosud nemoh! byt dostate¢n¢ pochopen,
tim méné proveden.

Dalsi dilo koncilu zustalo nedokonceno a zatim nesaha daleko. Vymeéna
liturgicke latiny za narodni jazyk, rozsifeni vlivu laikd na cirkevni Zivot a
pristup k ¢etbé bible, diive omezované na kruhy kleriki, jsou vesmeés kon
cesemi ve prospéch neklerickych elementi. U nas platily jako samoziejme
uz od pocéatku husitstvi. Nezda se, Ze reformni pozadavky katolickych §iro
kvch vrstev by tim byly vycerpany.

A tak, v posledni dobé, cirkvi nezbylo nez ucinit takika kopernikovsky
obrat. Pfijala za katolicky legitimni, a biblickymi a pfirozené-pravnimi
argumenty zdavodnény, laicky stat. nepodléhajici cirkevnimu vlivu, a spolu
s nim i lidska prava. Oboji donedavna platilo takfka za synonymum
odpadu od Boha a za zmateni pojmu mezi tim, co je boziho a co je lidske,
Tato radikalni zména cirkevni pozice musila nastat, kdyZ na misto liberal
niho statu, ktery se védomé vzdaval role zasahovat do metafyzickych pozic
svych obdant, vstoupil na svétové jevisté stat militantné ateisticky s nes:
mlouvavym narokem na ovladani dusi vlastni, povinnou quasi-religiozitou,
Zkusenost perzekuce, bolestné nicici svobodnou koncepcei vlastniho Zivota,
se promitla do vnitini evidence neopravnéného vrchnostenského zasahu do
véci osobniho svédomi. Co naSi otcové bolestné prozivali pred stoletimi,
stalo se evidentni tehdejsim vitézam, az kdyz novi vitézove je postavili pred
vlastni pozadavky nové povinné viry. Tvrda bezprostredni zku§enost vlast-
niho Zivota jim koneéné pomohla pochopit lidska prava, platna v sekularni
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civilizaci jiz nékolik generaci, jako ochranu lidské dustojnosti a svobody:.
Svoboda svédomi, prvni a zakladni ze vSech prav. byla koneéné i kato-
lickou cirkvi uznana; proti staletym tvrzenim, Ze je ji Bohem svéfena povin-
nost nutit heretiky ke spase tim, Ze vymyti jejich hereze a véasnym trestem
Jim zachrani véCny Zivot. A tak s papezovym pozZehnanim stoji nyni kato-
lici na pudé demokracie a lidskych prav, téchto produkti reformace s
primiSenim osvicenstvi. Demokracie je uznana jako jedina forma statu.
ktera €ini obcansky Zivot snesitelnym nejen po hmotné strance, ale je i plat-
formou pro feseni duchovnich zapasi bez pouiiti sily.

Zdalo by se, Ze Siroka shoda o formé instituci, k nimz sméfoval cely nas
stalety vyvoj, preruseny dvéma diskontinuitami zpusobenymi cizimi vlivy,
posili svazky riznych skupin mezi sebou a vytvofi pevnou zakladnu spoleé-
n¢ho snazeni do budoucna. Na takovém zakladé vznikla Charta 77. Nefor-
malni spoluprace mezi skupinami vlastné nikdy neprestala. Styky mezi
katoliky a evangeliky byly pratelské uZ od padesatych let. Pozdéji se
rozhojriovaly hlavné mezi mladezi, ktera ochotné a rada prijimala pozvani
k vzajemnym navsitévam, i bohosluZzebnym. Obé strany se citily vzajemné
obohaceny, zbavovany predsudku a dobfe chapaly jednotu, ktera je pres
ruznosti spojuje ve spolecné vire.

Samoziejmost (eto spontanni ekumenicity se pocala v posledni dobé kalit
agresivitou katolickych intelektualu, ktefi ve svych ¢lancich poéinaji pripo-
minal ducha Durychova z ficatych let, jehoZ pozici F. Samalik vystizné
nazval « katolicismus bez kiestanstvi ». Konfesionalni omezenost pohledu
zjednoduduje jejich soudy na cCerno-bilé vidéni a méni jejich udajné
kiestanstvi v ideologii stejné uzkoprsou a autoritativné nesnasenlivou, jako
je ideologie jejich marxistickych protéjski. Odhalili tim jen ducha vlastniho
viem absolutismum. Povazuji se za suverénni drzitele jediné platné pravdy
a ¢ini 2 ni soucasné nastroj moci proti viem, kdo mysli jinak.

Povazlive se jejich stanovisko projevilo pokusem o vyklad naSich déjin.
Solidni historicka prace nékolika generaci kompetentnich historika skoro
dvou staleti, zalozena na evropské normé pro pristup k déjinnym problé-
mum, byla razem smetena se stolu jako mytus, z néhoz se musi narod osvo-
bodit pravdivou, myti prostou, tj. teprve jimi vybudovanou historii.

Zatim z ni dovedli predlozit jenom tfi jména legendarnich svétet a na miru
sve kompetence pro historickou praci upozornili svou zminkou o Masary-
kovi a Pckarovi, kterou odhalili, Ze se jich dovolavaji, aniz je cetli. Svou
uctu k akribii védecké prace dali najevo, kdy# bez rozpaki nazvali svou ele-
mentarnt ignoranci « uklouznutim ». I bez znamosti historickych fakta
presné veédi, co je v déjinach dobré a Spatné, docela podle predlohy svych
Skolnich ucitela, kterym stacil kadlub posledni oficialni verze marxismu,
aby podle ncho neomylIné zkonstruovali jakoukoli historickou realitu.
Jedno je na celé véci zvlasté sklicujici. Zijeme mezi kiestany v dobé ekume-
nickych snah, pri nichz je podminkou porozumivy vztah jednoho k dru-
hému. Take v sekularnim sveété se zduraznuje pluralismus a uznani hodnoty
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specifickych skupin v ramci celku. jako cesta k univerzalngjSimu pochopeni
lidskosti. Ke kfestanské vife patfi aspekt, ktery nemuze chybét ani v pro-
fannim spoleCenstvi. protoze jde o prvek jednotici, upeviujici a
zachrarujici. Je to poznani tihy viny a slavy odpusténi.

V Sedesatych letech kazda navStéva naSich bratfi z Némecka, kazde jejich
vystoupeni na kazatelnu bylo spojeno s prosbou o odpusténi. Take oni nam
méli co odpoustét. Nikdy nebyly naSe vztahy uzsi a plngjsi vzajemneho
porozuméni. Trvaji namnoze dodnes. Vyznani viny ma hojivé ucinky pro
obé strany.

Pii své nedavné navstévé ve Vidni se papez obecné zminil také o viné
cirkve. Vidensky kardinal Konig jeho slova zkonkrétnil vinou za protirefor-
maci. U nas si byl podobné viny védom arcibiskup Beran. ProSel perzekuci
dvou totalit a svym vyznanim vyrostl do velikosti autentického svédka
Kristova. (Mohu pripojit nékolik dalSich jmen.)

Sebevédomym autorum ucenych ¢lanki o odpadu svéta od Boha a o
bezboiné civilizaci, ktera vede svét do propasti nicoty a smrti, ja tato
poloha viry patrné neznama. Ackoli se nominalné stali zastanci lidskych
prav, v jejichz cele stoji nedotknutelnost osobniho svédomi, nedoslo u nich
nikdy k pokornému vyznani kardinala Koniga., O duchovni genocide
naroda do ¢tvrteho a patého pokoleni nechtéji nic védét. Historicka lakta
nejpresnéji dokumentovana jsou pro né mytus. Patii k nému take nazev
Temno, kdyzZ jde o hranice palenych knih.

Bez poznani viny neni cesty k obrozeni zivota ani osobniho, ani narodniho.
Naprosto uz bez ného neni cesty k obrodé mravni. Sympatie, které si katoli
cismus v narodé ziskal, se mohou rychle rozplynout. NesnaSenlivy konfe
sionalismus je jen jednou z forem idecologie, ale ne viry v Krista. Rika se
tomu vyhanéni dabla Belzebubem.

Na pocatku velikych véci byva ztrata jedne iluze, zamysleni a obrat, kte
rému se rika pokani. Krestanské cirkve by o ném mély védét vice nez druzi.
Reformacnich cirkvi se to tyka stejné jako katolika., Prilis dlouho zily
samolibosti falesneho védomi o vlastni vyteénosti. Priviastnily si zdarma
utrpeni svych otct a propadly iluzi, Ze je to kapital zabezpecujici jim i s
uroky poklidnou budoucnost.

Zvlasté cesti evangelici zaménili oddanost bozimu slovu za loajalitu ke sve
malé institucionalizované cirkvi. Misto, aby hajili boZi pii ve svEéte své
dectvim o zivéem Kristu, propadli klamu, zc¢ v tézkych dobach je jejich
ukolem starat se o zachovani pocetniho stavu svych sboria, v prostorach
hermeticky uzavienych pred nepratelskym svétem, a v uredné povoleném
ghettu se mezi sebou tésit jistotou vlastniho spaseni.

Vzdor tomu zustava v kazdém spoleCenstvi rada takovych, kteii nesklancli
kolen svych pred Baalem. Jsou v cirkvich i mimo né¢ a slouzi svétu, do
néhoz byli poslani. Pravé proto, Ze tak Cini, védi, Ze svét neni ztracen ani
zatracen a Ze svédectvi o zachranujici Pravdé neni omezeno na konfesio-
nalni spolecenstvi. Vice nez to: profanni svét je podminkou svobody i pro
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kiestany. Katolici by neméli zapominat, Ze statni university jsou v demo-
kraciich jedinym mistem, odkud mohou byt slySeni i ti. jimZ Vatikan tuto
moZnost upfel. Duch vane, kde chce. a do kfestanského svédomi zazniva
také z profanniho svéta.

Profesor Patocka nékdy v padesatych letech odpovédél evangelickym
studentim teologie, Ze teolog v posledni instanci predava odpovédnost za
poznani pravdy Bohu, ale filozof ji musi nést aZ do konce. Bylo to davno
pfed tim, nez potvrdil svij vyrok vlastnim osudem. Mezitim se od abs-
traktni filozofie stale vice obracel k té domaci a na prvém misté k Masary-
kovi. Nakonec byl jeho dilem strZen k poznani, Ze u Zadného ze svétovych
filozofl nenasel tak jedineénou jednotu poznani a Zivota. Také pro ného se
stala filozofie synonymem odpovédnosti sub specie aeterni. Poslednim
slovem tohoto plachého clovéka a vykladace abstraktnich pravd byl
stateCny Cin a vzkaz Zijicim, Ze je tfeba znovu pochopit pravdy, pro které
sLoji za to trpét.

Vracime-li se k otazce po « smyslu » nasich déjin na troskach nadéji a s
védomim spolecné viny na takovém ztroskotani, miuzeme z Patockova
osudu precist odpovéd: hodnoty lidskosti je nutno dobyvat znovu. Je nutno
nalézat pro né konkrétni formulace a uvadét je v Zivot v fadech svéta tak
rozporuplného, jako je nas.

Pfes ruznost svych vychodisek jsme pred lety nasli spoleény ramec spolu-
prace a podali dikaz o vlastni ochoté zustat vérni spolupraci a hodnotam,
které nas spojuji. Patrné jsme i pfi vSech vnitfnich rozdilech pochopili lépe
nez predchozi generace, co znamena Masarykiy apel na Zivot sub specie
aeterni.

Byl to opét Jan Patocka, ktery uzival citatu: jga nemam pravdu, pravda ma
mne! Jsme sluhové apelu, ktery je nad nami. Pokora pred moralnim apelem
vytvafi odpovédnost, toleranci a je podminkou spoluprace i pfes polemiky,
nutné k vyjasnovani stanovisek. Je v nasi moci pfekonat minulost a diskon-
tinuitu spoleénym priznanim k omylum a vinam; pak se pred nami otevre
nova cesta. Nikoli cesta umrtvujici uniformity, ale jednoty plné Zivota i v
dizonancich, jez dovedou vytvafet vy$si harmonii: cesta univerzality.
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