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Lze spasit � ábla?5'" 
Vyp� j� íl-Ií jsem si z knihy Giovanni Papiniho tenhle název o � áb-

lu, používám ho jenom jako symbolu ur� itého základního problému, 
který m� žeme v r� zných obm� nách sledovat tém� �  v celé náboženské 
a filozofické historii naší kultury. J e možno v celém kosmickém a his-
torickém procesu vypátrat pohyb, který sm� � uje ke kone� nému smí-
� ení všeho? Odhalí se jednou, že utrpení lidského osudu a zlo .mají 
sv� j vykupitelský smysl, takže je bude možno posoudit z hlediska 
kone� né spásy? 

Položíme-lí si otázku takto všeobecn� , vidíme, že není ani speci-
ficky k� es� anská, a dokonce ani specificky náboženská, m� že však být 
užite� ná p� í uvažován! o r� zných proudech jak v k� es� anství, tak ve 
sv� tských teoriích spásy (v� etn�  marxismu). J e dokonce všeobecn� jš í , 
než standartní otázka dávných theodicejí. Ptáme se tot iž nejen na co, 
zda se zlo, chápané v nejširší soteriologické perspektiv� , ukáže jako 
sou� ást dobra v plánu proz� etelnosti , to znamená, že pochopíme jeho 
instrumentální úlohu jako suroviny v božské stavb�  historie; ptáme se 
také, zda se snad neukáže, že není v� bec zlem, takže v kone� né fázi 
nebude ze všeobecné spásy nic odstran� no, ani odmítnuto, � i ztrace-
no. 

Raná k� es� anská nauka se � áste� n�  zformovala v boji proti mani-
cheismu a jeho r� zným odnož ím v christologických herezích, jako byl 
nap� . monofyzitismus, avšak mnohem d� ležit� jší p� i utvá� ení k� es-
� anské doktríny byl boj proti pelagiánskému kací� ství. P � edm� tem 
sporu s manichejskou teologií bylo v� � né dilema formulované epiku-
rejci: Vzhledem k tomu, že na sv� t�  existuje zlo, pak sáni B� h musí 
být bud" zlý, nebo bezmocný , nebo zlý i bezmocný zárove� . Hlavním 
problémem bylo samoz� ejm�  omezení bož í všemohoucnosti, což se 
zdálo být nevyhnutelným d� sledkem teorie, uznávající zlo za pozi-
tivní skute� nost. S touto obtíž í si poradila Augustinova teorie priva-
civního charakteru zla; poskytla tot iž spásnou formuli, která sou� asn�  
zachovala, zásadní dobrotu byt! i obraz. Boha jako jediného Stvo� itele. 
Popírajíc tuto ontologickou podstatu zla, nepopíraila tato formule je-
ho realitu, to jest fakt, že existuje � ábelská v� le ke zlu zam� � ená. 
Sv. Augustin d� razn�  ujiš� oval, že každý akt, vycházející ze samotné 

" 7x stejnojmenní sbírky esej� , kterou p� ipravuje k vydání kniiní edice Rozmluv. 



Lze spasit dábla? 25 

lidské v� le, je nutn�  zlý a � ábelský. N� které d� sledky této teorie zla 
jako negace dobra p� sobí obtíže, mj. myšlenka, že i satan musí být ve 
své podstat�  dobrý . T a k se tedy konven� ní k� es� anská filozofie zla vy-
hýbá nebezpe� í omezení (a tím zrušení) bož í všemohoucnosti. N� kte� í 
k� es� anští spisovatelé rozši� ují tuto interpretaci tak daleko, že p� ed-
pokládají, že a� koliv lidská v� le p� irozen�  sm� � uje k dobru, lidé 
z neznalosti hledají dobro tam, kde není: zdá se, že taková teorie 
st� ží odpovídá nauce o prvotním h� íchu a zásad� , podle níž je milost 
podmínkou dobré v� le. 

Domnívám se, že klí� ový význam v utvá� ení k� es� anské nauky m í -
lo odmítnutí pelagianismu. Možná, že vždycky nejde ani tak o pela-
gianismus v p� esném historickém smyslu, jako o širší tendenci, která 
posiluje nebo dodává argumenty tezi, že zlo je vyko� enitelné, že je 
náhodné a k samé p� irozenosti sv� ta tedy nepat� í. 

V k� es� anském myšlení je odsouzení � ábla a doktrína prvotní-
ho h� íchu nejp� esn� jší formulací, jakou se náhodný charakter zla po-
pírá. Domnívám se* že t o t o pop� ení má pro naši kulturu nej vyšší 
d� lež itost, a že v k� es� anském sv� t�  lze pozorovat silné pokušení tu-
to nauku opustit a nahradit ji optimistickou osvícenskou tradicí, kte-
rá po� ítala s kone� ným smí� ením všech v� cí ve všeobecné harmonii. 
A �  už se projevuje v panteistické filozofii Teillharda de Chardina, nebo 
v pop� ení rozdílu mezi „sacrum" a .»profanum'1, hlásané anglikánským 
biskupem J o h n e m Robinsonem, a�  se odvolává na n� které nápady 
Paula Til l iche, nebo se pokouší vnést do k� es� anství Feuerbachovu 
antropologii — víra v univerzální smí� ení je v rozporu nejen s k� es-
� anskou tradicí, ale také s tím, co víme o konstantách lidského živo-
ta. T a t o víra p� ímo ohrožuje základní hodnoty naší kultury. T í m t o 
tvrzením nechci v� bec zpochyb� ovat kritické p� ipomínky, jež hyly 
mnohokrát v historii vznášeny k zneužívání doktríny prvotního h� í-
chu. 

K jádru k� es� anské kultury pat� í dv�  navzájem se dopl� ující my-
šlenky: že od Kristova p� íchodu je lidstvo zásadn�  spaseno, a že po 
vyhnání z ráje si každý � lov� k zasluhuje odsouzení, pokud pomineme 
milost a máme na z� eteli jen jeho � ist�  p� irozený stav; o obou t � chto 
myšlenkách je t� eba uvažovat spole� n� , abychom zamezili jednak euforii 
optimismu, jednak zoufalství, j ež by vyplynuly jako d� sledky z každé 
z nich, kdyby byly pojímány odd� len�  (pascalovské téma). 

Církev neustáJe prohlašuje, že se mnoho lidí, které p� ímo jmenu-
je, spásy do� kalo, avšak nikdy nejmenovala nikoho, kdo byl zavržen. 
V církevní nauce není nic, co by jednozna� n�  vylu� ovalo možnost , že 
je peklo prázdné, ale také v ní není nic, co by dovolovalo p� edpoklad, 
že peklo neexistuje. P� í tomnost � ábla nepochybn�  potvrzuje, že zlo 
je trvalou sou� ástí sv� ta, kterou nikdy nelze úpln�  eliminovat, a že 
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tedy nemáme o� ekávat univerzální smí� ení. Zásadou katolické víry je, 
že Kristus zem� el za všechny, nejen za vyvolené; a � lov� k m� že boží 
milost svobodn�  p� i jmout nebo odmítnout, nikoliv pozitivn�  posilo-
vat její energii (negace všemocné milosti) — to byla d� ležitá nauka 
Tridentského koncilu, vyplývající zcela p� irozen�  z doktríny prvot-
ního h� íchu. 

Víra, že se veškeré hodnoty jako jakési energie sv� ta nakonec 
ukáží výronern nebo odnož í téhož božského ko� ene bytí, se mnoho-
krát objevuje na neoplatonských okrajích historie k� es� anství. Lze ji 
nalézt v De Divisione Naturae Skota Eriugeny i v Teillhardov�  Phéno-
mène Humain a Hegelova Fenomenologie ducha by z k� es� anského 
hlediska m� la být pokládána za nemanželské potomstvo téže doktrí-
ny. T a t o víra p� edpokládá, že kosmická historie po sob�  nezanechává 
smetí; všechno je nakonec stráveno a vt� leno v triumfálním pokroku 
ducha. P� i kone� né bilanci všechno bude ospravedln� no, vyjde dokon-
ce najevo, že každá událost, všechny boje a p� ekážky byly p� ísp� vkem 
k témuž dílu spásy. 

Víra v univerzální syntézu, k níž má dojít v bod�  omega, tkví 
v samotném pojmu jediného Stvo� itele. Vínie-li, že podstata, existen-
ce a láska jsou v božském bytí dokonale spojeny, jak se m� žeme vy-
linout záv� ru, že cokoliv se na sv� t�  stane, m� že být nakonec 
p� ivedeno k témuž jedinému zdroji životodárné a láskyplné energie? 
Jak mohla být tato existencionální energie odvedena ze svých p� iroze-
ných cest a obrátit se proti samému Bohu? J e možné, aby jakákoliv 
škoda byla nenapravitelná a jakékoliv zkažení v� � né? Krátce � e� eno — 
jak možno v� � it v � ábla? Tradi� ní odpov� � , že zlo je � istá negace, 
nep� ítomnost dobra, že je jakousi dírou v kompaktní mase bytí, 
neodstra� uje pochybnosti, protože je zapot� ebí n� jaké negativní ener-
gie, aby tato díra byla vyhloubena. A odkud se vlastn�  tato energie 
bere? Zdá se pak jako by jedinou odpov� dí, d� sledn�  vycházející z ví-
ry v jediného Stvo� itele, bylo, že tato energie musí vycházet ze stej-
ného zdroje, že oko, které pohlíží na sv� t z hlediska celku, dovede 
odhalit všezahrnující boží lásku také ve zdánlivých hr� zách, spat� it 
milosrdenství v krutosti, harmonii v boji, nad� ji v zoufalství, � ád 
v rozkladu a vzlet v pádu. 

Ovšem ti, kte� í o� ekávali, že objeví spásné východisko v negaci 
zla (a nejen v negaci jeho ontologické autonomie), se musí vypo� ádat 
s jiným nebezpe� ím: musí objevit smysl v sebeni� ivém pohybu zla, 
a tento smysl se zcela z� ejm�  musí vztahovat k Bohu, protože jenom 
v Bohu m� že být nalezen pravý d� vod stvo� ení nedokonalého sv� ta. 

T o pak snadno vede k domn� nce — typické pro n� které neopla-
tonské theodiceje — že B� h dal sv� tu existenci proto, aby sám mohl 
r� st v jeho t� le, že pot� ebuje své odcizené tvory, aby svou vlastní do-
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konalost p� ivedl k plnosti. R � s t vesmíru, a zejména rozvoj lidského 
ducha, který vede všechny v� ci v pohybu k dokonalosti, uvádí samé-
ho Boha do historického procesu, a tak se B� h sám stává historic-
kým bohem. N a konci kosmické evoluce j iž není tím, kým byl na 
za� átku. T v o � í sv� t, a tím, že si jej znovu p� isvojuje, sebe obohacuje. 
D o k u d pou�  ducha neskon� ila, nem� že být pak B� h pokládán za 
sob� sta� nou a dokonalou bytost . T o , co m� lo být theodicejí, se m� ní 
v theogonii . Práv�  to se p� ihodilo Eriugenovi a Teillhardovi, kte� í 
ve snaze vyhnout se záv� r� m, omezujícím boží všemohoucnost, omezují 
jeho dokonalost , nad� asovost a sob� sta� nost. 

Ne� in ím si žádné nároky, abych tyto obtíže vysv� tlil nebo navrho-
val nová � ešení otázek, které po staletí trápily nejvýznamn� ji! filozofy 
a náboženské myslitele. Snažím se jen � íci, že každá utopie kone� -
ného smí� ení obsahuje kulturní nebezpe� í, a že — což je rub téže v� -
ci, pojem prvotního h� íchu obsahuje pronikavou intuici lidského 
osudu. 

N i c divného, že optimistická filozofie všeobecného smí� ení je pro 
sou� asné k� es� anství takovým pokušením. Po tolika porážkách, které 
utrp� lo pro svou neschopnost klást odpor sv� tské civilizaci a pro 
svou ned� v� ru v� � i tém� �  všem intelektuálním a spole� enským zm� -
nám, probíhajícím mimo jeho dohled, po dvojzna� ném úsp� chu v bo-
ji proti modernistické krizi na za� átku století , se k� es� anství zmocnil 
velký strach; strach, že bude odsunuto k úloze cizí enklávy v nek� es-
� anské spole� nosti. T e n t o strach z izolace vede tec! k názoru, že 
nejd� lež it � jš ím úkolem k� es� anství je nejen být ve sv� t� , nejen mít 
ú� ast na úsilí sv� tské kultury, nejen p� izp� sobovat svou � e�  o� eká-
váním a mentalit �  sou� asník� , ale dokonce už p� edem posv� covat 
skoro všechno, co spontánn�  vyr� stá z lidské p� irozenosti. Univer-
zální podez� ívavost p� enechává své místo univerzálnímu schvalování, 
strach z kultury ghetta podn� cuje k pohybu ke „k� es� anské" kultu� e 
Miinsteru, a hrozba, že by mohlo být k� es� anství vy� azeno ze sou-
t� že, se zdá být citeln� jší, než nebezpe� í ztráty vlastní totožnosti . 
T e n t o strach se p� irozen�  projevuje doktrinálními p� esuny; pojem 
dabla a prvotního h� íchu se tém� �  vytratil. Zdá se, že v myšlení k� es-
� an�  získává postupn�  p� du víra v neomezenou, p� irozenou schop-
nost � lov� ka k sebezdokonalování, jakási víra v paruzii, kterou � lov� k 
sám p� ipravuje. 

Nek� es � ané mají nejen právo, ale ze z� ejmých d� vod�  i povinnost 
zamýš let se nad dnešní formou k� es� anství a nad jeho osudem. K� es-
� anství to t iž pat� í do našeho spole� ného duchovního d� dictví a být 
zcela nek� es� anem by znamenalo vylou� it se z té to kultury. Není p� e-
ce t � eba dokazovat jeho d� ležitost v mravní výchov� ; duchovní zrn� -
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ny v k� es� anství souvisejí se zm� nami, k nimž dochází i mimo n� , 
a proto je t� eba o nich spole� n�  uvažovat. Sv� t pot � ebuje k� es� anství 
nejen v subjektivním smyslu, ale také proto , že k velmi d� ležitým 
úkol� m nelze bez jeho ú� asti p� istupovat,, samo pak musí nést od-
pov� dnost za sv� t, o jehož utvá� ení se po> staletí p� i� i� ovalo.. 

Nelze pop� ít , že nauka o prvotním h� íchu a o nevylé� itelném 
zkažení lidské p� irozenosti m� že být a skute� n�  byla použ ívána jako 
ú� inný ideologický nástroj konzervativního odporu proti všem spo-
le� enským zm� nám a proti pokus� m o odstran� ní stávajícího systé-
mu výsad. Existuje silné pokušení odstra� ovat z dohledu všechny 
nespravedlnosti prohlášením: „NaŠ ím osudem je utrpení, naše h� íchy 
jsou velké, na té to zemi nelze o� ekávat podstatné zlepšení lidského 
osudu../4 V devatenáctém i dvacátém století � etná, vícemén�  oficiální 
prohlášení a zna� ná � ást katolické literatury, v� nované spole� enským 
problém� m, odrážely tento druh konzervativní mentality a ospravedl-
� ovaly i mnohdy primitivní kritiku socialistických spisovatel� . 

Bylo by p� itom p� íliš snadné zleh� it celou v� c tím, že pojem pr-
votního h� íchu nevede k takovým záv� r� m, že byl „zneuž íván" k ne-
správným ú� el� m nebo chybn�  interpretován. Souvislost mezi v� do-
mím prvotního h� íchu a posto jem pasivní rezignace v� � i lidskému 
nešt� stí není triviální logická chyba; je siln� jší a významn� jší . R e k ne-li 
se, že jsme nakaženi prvotním zkažením, a že se � ábel nem� že obrá-
tit, skute� n�  to znamená, že existuje ur� i té množství zla, které nelze vy-
ko� enit, a že v naší bíd�  je cosi nevylé� itelného. T o neznamená, že 
veškeré druhy zla jsou v� � né a všechny formy bídy neodvratitelné. 
Neznáme však zp� sob, jak bez pochybnost í objevit , co na našich si-
lách závisí a co ne; nedovedeme nakreslit p� esnou � áru, odd� lující 
p� echodné od trvalé stránky naší duchovní a fyzické bídy. Ani dob� e 
nevíme, jak bychom tyto stránky m� li definovat. Mnoho nešt � stí se 
dá jist�  odvrátit a mnoho nesnází se dá zmírnit, avšak nikdy nevíme 
p� edem, jaká je p� esná cena dosažených výsledk� * n e b o �  za hodnoty , 
jež získáváme, se platí v jiné a nesm� nitelné valut� . Každi� ký z lomek 
toho, co nazýváme pokrokem, musí být zaplacen, a nem� žeme skoro 
nikdy p� edem porovnávat výdaje a zisky. Naše neschopnost sestavit 
takové vyú� tování je sama � ástí naší nedokonalosti . Jes t l iže je nap� í-
klad vzr� st rozsahu uspokojování pot � eb vždy provázen r� stem po-
t� eb, nem� žeme správn�  zjistit , zda rozdíl mezi t ím, co subjektivn�  
pot� ebujeme, a prost � edky uspokojení , se zmenšuje, a jestl iže ano, jak 
t o t o zmenšení zm� � it . Pokládáme za svou povinnost bojovat proti 
p� í� inám nešt� stí , � iníme to však bez j is toty, že strom pokroku vydá 
pravé ovoce. 

J i s té ni� ivé d� sledky pojmu prvotního h� íchu v naší kutlturní tra-
dici jsou nepopiratelné; stejn�  nepopiratelné jsou však ni� ivé d� sledky 
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opa� né doktríny, která tvrdí, že schopnost ke zdokonalování je ne-
omezená, a že naše prognózy ohledn�  kone� ného smí� ení nebo totální 
syntézy jsou od� vodn� né. Ovšem sám fakt, že jak uznání, tak odmít-
nutí pojmu prvotního h� íchu se v naší historii projevují jako síly 
ni� ivé, je jedním ze sv� dectví ve prosp� ch reality prvotního h� íchu. J i -
nými slovy, s to j íme p� ed zvláštní situací, v níž katastrofální d� sledky, 
vyplývající z uznání kterékoliv ze dvou protich� dných teorií, potvr-
zují jednu z t � ch teorií a obracejí se proti druhé. 

T a t o konkuren� ní teorie — negace ontologického smyslu zla — je 
ni� ivá i z j iných d� vod� . Jestl iže má být nakonec všechno ospra-
vedln� no, všemu dán smysl v kone� né spáse, pak vystavujeme vysv� d-
� ení nevinnosti nejen prošlé historii,, ale i sou� asnosti, a sou� asná 
historie je to, co každý z nás zde a nyní � iní. Ukazuje se tedy, Že 
u posledního soudu budeme automaticky osvobozeni od viny bud 
proto , že naše motivy byly úctyhodné, nebo proto, že jsme byli nev� -
domými posly proz� etelnosti. Nad� je na úplné vyko� en� ní zla v bu-
doucnosti vyhlašuje zproštující rozsudek p� ítomnosti . Máme z toho 
radost, nebo�  po Armagedonu vstane z mrtvých do slávy i poražená 
armáda. 

Vidina kone� né jednoty, která díky lidskému úsilí bezbolestn�  
pohltí a zuš lechtí namáhavý pochod historie, je p� ítomná jak ve sv� t�  
k� es� anském, tak v d� jinách socialistických hnutí. Slova „díky lidské-
mu úsilí" je nutno podtrhnout. I nad� je na individuální ráj, dosažitel-
ný na zemi — nap� . u mystik�  — m� že být ni� ivá, jestliže spo� ívá 
v domn� nce, že mystické annihilatio m� že nastat v d� sledku kon-
templativního úsilí jednotlivce nebo jako odm� na za n� ; lhostejnost 
k pot� ebám a k utrpení jiných lidí a podce� ování morálních pravidel 
se snadno s takovou nad� jí spojují (jak bylo zrejmo u kvietist� ), ne-
b o �  jeden nediferencovaný akt víry pohlcuje (a tím ruší) všechny 
� áste� né a skromn� jš í zásluhy. Avšak i u t� ch mystik� , kte� í o� ekávali 
milostné splynutí s Bohem jako nezasloužený dar milosti, se m� že ris-
kantn�  zastírat hranice mezi úplným rozplynutím v Bohu a lhostej-
ností v� � i j iným lidem. Nad� je na kolektivní ráj však v sob�  skrývá 
ješt �  v� tší nebezpe� í. T a k o v é explozivní nad� jie jsou siln�  zako� en� ny 
v tradici celého socialistického myšlení. Shledáváme je u Marxe (mén�  
u Engelse) ve form�  víry, že komunistická budoucnost p� inese doko-
nalé smí� ení empirické existence, autentické reality � lov� ka a p� írody. 
T e n t o návrat � lov� ka k sob�  samému — op� tovné p� ivlastn� ní si 
všech jeho sil a schopností — je p� esným popisem rajského stavu: do-
konalou jednotou lidských bytostí , harmonií spole� nosti a jedinc� . 
P� edstava � lov� ka navždy smí� eného se sebou samým i se svým spo-
le� enským a p� írodním prost� edím je stejn�  t � žko pochopitelná, jako 
p� edstava nebe. Nesouvztažnost je tu v podstat�  stejná: pozemský ráj 



30 Leszek Kolako-wski 

m í smí� it uspokojení s tvo� ivostí , nebeský ráj má smí� it uspokojení 
s láskou. Ob �  ta to spojení j sou nepochopitelná, protože bez neuspo-
kojení — tedy jakési formy utrpení — není ani tvo� ivosti , ani lásky. 
Úplné uspokojení znamená smrt; � áste� né neuspokojení vyvolává bo-
lest. 

Zdá se to být až triviální, avšak ta to trivialita mizí nepovš imnuta 
v p� íslibech ráje a dokonalé j ednoty lidstva. Nespoj i te lnost je snad 
nápadn� jší v p� ípade ráje pozemského, nebo �  konfrontace empirických 
realit je zde možná, kdež to nikdo si ne� iní nároky na znalost zákon� , 
které vládnou na nebesích. Že sama idea jednoty � lov� ka je nepocho-
pitelná, znovu dokazuje realitu prvotního h� íchu. 

J sou i jiná sv� dectví, tak � etná a tak p� esv� d� ivá,, že jejich p� ehlí-
žení je p� ímo neodpustitelné. Naše p� izp� sobivost zkaženosti a roz-
kladu p� ece není náhodná. P� edstíráme, že o tom víme, ale z� ídkakdy 
zkoumáme význam této v� domosti pro hodnotu našich nad� jí. 
P� edstíráme, že víme, že nic není v� � n�  zelené, že každý pramen 
života nakonec vyschne, a každá energie se jednou rozptý l í . P� edstírá-
me, že víme, že sám biologický proces života je zdrojem strachu, 
konflikt� , agrese, nejistoty a neklidu. P� edstíráme,, že víme, že žádný 
integrální systém hodnot není možný , a že hodnoty, které pokládáme 
za d� ležité, se na každém kroku ukazují jako vzájemn�  rozporné, po-
koušíme-li se je prakticky aplikovat v jednotlivých p� ípadech; morální 
vít� zství zla, tzn. tragédie, je vždycky možné. P� edstíráme, že víme, 
že rozum � asto p� ekáží naší schopnosti jednat, že chvíle radosti jsou 
nej� ast� ji vyrvány naší intelektuální st� ízlivosti. P� edstíráme, že víme, 
že tv� r� í � innost je bojem � lov� ka se sebou samým, a � asto také s ji-
nými, že požehnání lásky spo� ívá v neuspokojení spojeném s nad� jí, 
že v našem sv� t�  je jedinou úplnou jednotou smrt. P� edstíráme, že ví-
me, pro�  naše ušlechtilé pohnutky sklouzávají ke špatným vý-
sledk� m, pro�  naše dobrá v� le tak � asto pramení z pýchy, nenávisti, 
ješ itnosti , závisti a osobní ctižádosti . P� edstíráme, že víme, že v� tšina 
života je út� k od skute� nosti a utajování této skute � nost i p� ed sebou 
samými. P� edstíráme, že víme, že naše úsilí o nápravu sv� ta je vyme-
zeno úzkými hranicemi, které vyzna� ila naše biologická podmín� nost 
a minulost. Všechny tyto v� ci, které — jak p� edstíráme — jsou nám 
známy, tvo� í p� ece skute� nost prvotního h� íchu — a p� ece práv�  t é t o 
skute� nosti se stále pokouš íme odporovat. 

Naše odporování jist�  není bezpodstatné a existují argumenty 
k jeho legitimizacL Lze tvrdit, že pravda je n� kdy jed a lež požehnání. 
Lze mít podez� ení, že pravda o prvotním h� íchu sama vede k záv� ru, 
že tato pravda by nem� la být odhalována, nebo�  v� domí úzkých hra-
nic, v nichž se naše úsilí pohybuje, m� že tak odrazovat, že zma� í i ty 
skromné úsp� chy, které jsou možné. L z e se domnívat, že pouze ne-
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kone� ná nad� je dokáže uvést do pohybu energii, j iž je zapot� ebí k do-
sažení kone� ných výsledk� . Nem� žeme se sice zbavit utrpení, m� žeme 
je však zmír� ovat a omezovat, a k tomu, abychom to � inili ú� inn� , 
musíme p� i jmout mylnou víru, že nakonec bude utrpení beze zbytku 
zrušeno. Stru� n�  � e� eno, máme-li u� init všechno, co je v našich silách, 
pak pouze díky ví� e, že m� žeme u� init n� co, co práv�  nem� žeme. 

V takových argumentech je hodn�  pravdy. J e možné, že bychom 
t � žko snášeli ž ivot, kdybychom v� d� li od za� átku všechno, � emu se 
desítky let u� íme. V naší neschopnosti, p� esv� d� it mladé lidi o ilu-
zorní povaze jejich nad� jí, p� sobí n� jaký d� sledný mechanismus; pri-
nášejí-li tot iž tyto nad� je cokoli dobrého, pak jenom proto, že jsou 
falešné. Možná , že by se jen málo lidem poda� ilo n� co dokázat p� i 
náprav�  podmínek lidského života, kdyby p� edem znali cenu, kterou 
je za t o t � eba zaplatit. Snad nejjednodušší zp� sob, jak si uv� domuje-
me nauku o prvotním h� íchu, je p� esv� d� ení, že v boji se životem je 
nakonec každý poražen, že jsme utrp� li porážku ješt�  d� íve, než jsme 
za� ali bojovat . V e v� tšin�  p� ípad�  však toto p� esv� d� ení znamená 
ztrat i t v� li k boji; máme tedy dobré d� vody k odmítnutí nauky o on-
tologickém významu zla. 

Exis tu j í však také dobré d� vody proti takovémuto pragmatickému 
pohledu, a to nejen proto , že p� iznáváme pravd�  p� ednost p� ed užit-
kem, pon� vadž takové prvenství nelze racionáln�  od� vodnit. P� íslib 
totální pozemské spásy, nad� je na dobro� innou apokalypsu, která 
� lov� ku navrátí jeho nevinnost, odporuje tot iž rozumu i našemu prá-
vu na individuální život. T a t o souvislost je z� ejmá. 

Naše nedokonalost se mj. projevuje v naší schopnosti pochybovat, 
avšak sama tato schopnost udržuje vratkou rovnováhu mezi naším 
spole� enským a individuálním životem. Pochyby hrály klí� ovou roli 
v tom, že jsme dosáhli stavu rozumných bytostí, a tuto schopnost 
i naše právo pochybovat musíme chránit. Pouhý fakt naší nedokonalos-
ti nesta� í, aby nás uschopnil k pochybám; pot� ebujeme ješt�  v� domí té-
to nedokonalosti . Pochybování m� že být pokládáno za jeden z d� s-
ledk�  prvotního h� íchu, ale chrání nás p� ed jinými, ni� iv� jšími 
d� sledky. J e d� ležité, abychom žili v nejistot�  o skrytých pohnutkách 
vlastních � in�  a o d� vodech vlastního p� esv� d� ení, nebo�  práv�  tato 
neschopnost nás chrání p� ed všechno ospravedl� ujícím fanatismem 
a netolerancí. Musíme mít stále na pam� ti, že je lidská harmonie ne-
dosažitelná, j inak se ji budeme pokoušet vnutit všemi myslitelnými 
prost � edky, a naše šílená vize dokonalosti skon� í násilím a uskute� ní 
se jako teokratická nebo totalitní karikatura jednoty, která p� edstírá, 
že realizovala Velkou Nemožnost . � ím v� tší jsou naše nad� je, tím ví-
ce jsme ochotni ob� tovat, což se také zdá být racionální. Jak už po-
znamenal Anatole France, nikdy nebylo povražd� no tolik lidí ve 
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jménu n� jaké doktríny, jako ve jménu zásady, že jsou lidé od p� iroze-
nosti dob� í . 

Nikdo nemá rád pochybnost i , avšak zni� it je znamená zni� it ro-
zum, Podle staré perské mytologie, která byla hlavním pramenem ma-
nichejské filozofie, b� h zla a b� h dobra byli dvoj� ata; jestliže se 
narodili dva, a ne jeden, pak proto , že se do myšlení prvotního boha 
vkradla pochybnost. Pochybnost je tedy pravým pramenem zla, a ni-
koliv jeho d� sledkem. V tom není nic divného, n e b o �  pro božský inte-
lekt znamená pochybnost zni� ení. Pro náš intelekt je pochybnost 
naopak sv� dectvím naší nedokonalosti , nikoliv jej í p� í � inou, zárove�  
však brání, aby v nás zlo pln�  rozvinulo své možnost i . Bolest, kterou 
zp� sobuje v� domí nedokonalosti , nám vlastn�  pomáhá, abychom byli 
mén�  nedokonalí, a to znovu nasv� d� uje realit�  prvotního h� íchu.. 

Když jsme opustili prométheovský mýtus, nemusíme si snad sv� j 
osud p� edstavovat — p� es Camus� v pesimismus — v kategoriích sta-
tického mýtu o Sysifovi. Lépe nám poslouž í bibl ická legenda o Na-
buchodonozorovi , který byl degradován na zví� e, když cht� l sám sebe 
povýšit k d� stojnosti boha. 

Víme až p� íliš dob� e, že neexistuje žádná vymoženost intelektu, 
žádné dílo lidského génia, které by se nedalo obrát i t proti � lov� ku 
a nemohlo být n� jakým zp� sobem použ i to jako nástroj dábla. Naše 
vynalézavost nebude nikdy tak velká, abychom mohli p� echytra� it 
dabla a zabránit mu, aby obracel proti nám nejlepší výsledky naší 
tv� r� í � innosti. Pochybnost je jednou z p� irozených zásob, které pro-
ti ní m� žeme použ í t , pom� že oslabit naši prométheovskou sebed� v� -
ru a poskytnout nám prost� edky mediace mezi protich� dnými poža-
davky, které nám život vnucuje. Není t � eba dodávat, že i dábel umí 
zapojit do svých služeb pochybnosti , u� init z nich záminku k ne� in-
nosti a nehybnosti práv�  tehdy, kdy je zapot� ebí rozhodnost i a pohoto-
vosti k nejistému boji. Naše p� irozené síly nemohou nalézt spolehlivé 
úto� išt �  p� ed zlem; jediné, co lze ud� lat, je um� t udržovat v rovnováze 
protikladná nebezpe� í. Nej inak t o hlásá k� es� anská tradice, když 
� íká, že n� které následky prvotního h� íchu jsou nevyhnutelné, a je-li 
spása možná, pak pouze díky milosti. 

J ak vid� t i my k� es� anství pot � ebujeme, ale ne jakékoliv. Nepot � e -
bujeme k� es� anství, které ud� lá polit ické revoluce, spolupracuje s tak-
zvaným sexuálním osvobozením, posv� cuje všechny naše žádostivosti 
a vychvaluje násilí. N a sv� t�  je dost sil, které se tím vším zabývají 
bez pomoci k� es� anství. Lidé pot� ebují k� es� anství, které j im pom� že 
z životních nesnází, aniž se vyhýbalo nevyhnutelné hranici lidské-
ho osudu, k� es� anství, které je u� í prosté pravd� , že není jen zítra, 
ale také pozít� í , a že rozdíl mezi úsp� chem a porážkou je z� ídka jas-
ný. Pot � ebujeme k� es� anství, které není ani zlaté, ani purpurové, ani 
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rudé, ale Šedivé jako všední den. 
Pot � ebujeme však nejen k� es� anství, ale i živou tradici socialistic-

kého myšlení, která se odvolává výhradn�  na lidské síly, když hlásá tra-
di� ní hodnoty spravedlnosti a svobody. Ale zase — nepot� ebujeme 
jakoukoli socialistickou tradici. Nepot� ebujeme blouzn� ní o spole� nosti, 
z níž bude odstran� no veškeré pokušení zla, ani totální revoluci, 
která nám jedním rázem ud� lí požehnání kone� né spásy a sv� t bez boje. 
Pot � ebujeme socialistickou tradici, pokud nám umož � uje pochopit složi-
tost brutálních sil, p� sobících v lidské historii, a posílit naši pohotovost 
k odporu proti útlaku a k lé� ení bídy. Pot� ebujeme socialistickou 
tradici, která si je v� doma svých vlastních omezení, nebo�  sn� ní o ko-
ne� né spáse na zemi je pouze zoufalství p� evle� ené za nad� ji, touha po 
moci , p� evle� ená za touhu po spravedlnosti. 

Nem� žeme ovšem � ekat na velkou syntézu rozdílných a rozpor-
ných tradic, které pot� ebujeme. M� žeme se jen pokoušet je uvád� t 
do souladu v abstraktních, obecných floskulích, avšak jakmile budou 
aplikovány, budou nej� ast� ji ve vzájemném rozporu. Eden lidské har-
monie je nenávratn�  ztracen. 

(Ze stejnojmenné sbírky esej�  — vydal Aneks, Londýn 1982 — pro Roz-
mluvy p� eložil Polonicus, Praha.) 


