Leszek Kolakowski
Lze spasit dabla?*

Vypiéil-li jsem si z knhy Giovanni Papiniho tenhle nazev o dib-
lu, pouZivim ho jenom jako symbolu uréitého zikladniho problému,
ktery miZeme v riznych obménich sledovar téméf v celé naboZenske
a filozofické historii nafi kultury, Je moZno v celém kosmickém a his-
torckém procesu vypatrat pohyb, krery sméfuje ke koneénému smi-
feni vicho? Odhali se jednou, Ze urrpeni lidského osudu a zlo maji
svitj vykupitelsky smysl, takZe je¢ bude moZno posoudit z hlediska
konelnd spasy?

PoloZime-li si otizku takro vieobecné, vidime, Ze neni ani speci-
ficky kfestanski, a dokonce ani specificky niboZenskd, maie viak byt
wiitedna pA uvazovini o rdznych proudech jak v kfestansevi, tak ve
svétskych teorich spiasy (véetné marxismu). Je dokonce vieobecnéjii,
ne? standartni otdzka divnyeh theodiceji. Prime se totiz nejen na to,
zda se zlo, chipané v nejliedi soteriologické perspektivé, vkiZe jako
souddst dabra v planu prozfecelnosti, to znamend, Ze pochopime jeho
mstrumentdlni Globu jako suroviny v boZske stavbE historie; prime se
také, zda sc snad neukdie, %e neni vibec zlem, takZe v konedné fazi
nebude ze vicobecnéd spasy nic odstranéno, ani odmitnuto, & ztrace-
no.

Rand kiestanskd nauka se¢ fastelné zformovala v boji proti mani-
cheismu a jeho riznym odnoZim v christologickych herezich, jako byl
napf. monofyzitismus, aviak mnohem daleZitdjdi pfi urvifeni kies-
tamskeé daktriny byl boj proti pelagianskému kacibstvi. Predmirem
sporu s manichejskou teologii bylo vE&né dilema formulované epiku-
rejei: Vzhledem k romu, Ze na svétd existuje zlo, pak sim BGh musi
byt bud zl§, nebo bezmoceny, nebo zly 1 bezmoceny zdroven. Hlavnim
problémem bylo samozfeymé omezeni boil viemohoucnosti, co¥ sc
zdilo byt nevyhonutelnym disledkem teorie, uznivajici zlo za pozi-
tivni skurednose. § touto abrizi si poradila Augustinova teorie priva-
rivafho charakteru zla; poskyela toti? spasnou formuli, kterd soudasné
zachovala zisadni dobrotu byti i obraz Boha jako jediného Stvofitele.
Popirmic tuto ontologickou podstatu zla, nepopirala tato formule je-
ho realitu, to jest fake, Ze existupe dibelski vile ke zlu zam&fens.
Sv. Augustin dirazad ujifdoval, Ze kaidy ake, vychizejici ze samorné
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lidské viile, je nutné zly a dabelsky, Nékreré disledky této teorie zla
jako negace dobra pisobi obtiZe, my. myilenka, Ze 1 satan musi byt ve
své podstaté dobry. Tak se tedy konvenéni kiestanski filozofie zla vy-
hvba nebezpedi omezeni (a tim zrudeni) boii viemohoucnosti. Nékreid
kfestaniti spisovarelé roziitu)i rurto interpretact rak daleko, 2e pied-
pokladaji, Ze alkoliv hdski vile prirozend sméfuje k dobru, lidé
z neznalosti hledaj dobro tam, kde neni: 2di se, Z¢ takovid reone
sté2i odpovidi nauce o prvornim hiichu a zisadé, podle niz je milost
podminkou dobré vile.

Domnivam se, ze klifovy vyznam v urvafeni kiestanské nauky me-
lo odmitnuti pelagianismu, Moind, ze vidycky nejde ani tak o pela
glanismus v pfesném historickém smyslu, jako o fiedi tendenct, keerd
posiluje nebo dodivi argumenty tezi, Ze zlo je vykotenitelné, ¢ e
nihodne a k samé phirozenosti svéta tedy nepatii,

V kfestanském mydleni je odsouzeni dibls a dokerina prvoai-
ho hiichu nejpiesnédi formulaci, jakou se nihodny charakter zla po-
pirda. Domnivam se, fe¢ toto popfeni mi pro nahi kulturo nepvydd
dbleZitost, a Ze v kiestanském svdrd lze pozorovac silné polufeni .
o navku opustit a nabradit j opuimisuckou osvicenskou tradicl, hre-
ra poditala 5 konednym smifenim viech véei ve vieobeené harmonii,
At uZ se projevuje v pantesstické filozofii Teillharda de Charding, nebo
v popieni rozdilu mezi ,sacrum™ a ,profanum®, hldsané anglikinskym
biskupem Johoem Robinsonem, at' se odvolivd na ndhkeeré pipady
Paula Tilliche, nebo se pokoudi vnést do kfestanstvi Feuerbachovu
antropologit — vira v univerzdinl smifeni je v rozporu nejen s kies-
tanskou tradici, ale také s tim, co vime o konstantich lidského Fivo-
ta. Tato vira piimo ohroZuje zikladni hodnoty nadl kuleary, Tlmeo
tvrzenim necha vlibec zpochybfiovar kritické pFipominky, jed byly
mnohokrat v historii vznileny k zoeuZivinl doktriny prvomniho hi-
chu,

K jidru kfestanské kuleury parfi dvé navzijem se dopliujici my-
flenky: Ze od Kristova pfichodu je hdstvo zisadnd spaseno, a Ze po
vyhnini z raje si kaidy &lovék zaslubuje odsouzeni, pokud pomineme
milost a mame na zfereli jen jeho Sisté phirozeny stav; o obou té&hro
my3lenkich je tfeba uvaZovar spoledné, abychom zamezili jednak cuforn
optimismu, jednak zoufalstvl, jeZ by vyplynuly jako disledky z kaZdé
z mich, kdyby byly pojimany oddélené (pascalovské téma).

Cirkev neustile prohlaiuje, Zze se mnoho lidi, kreré piimo jmenu-
je, spasy do&kalo, aviak nikdy neymenovala nikoho, kdo byl zavrien,
V cirkevni nauce neni nic, co by jednoznainé vylufovalo moinost, Je
je peklo prazdné, ale také v ni neni nic, co by dovolovalo predpoklad,
Ze peklo neexistuje. Picomnost dibla nepochybné patvrzuje, %e zlo
je trvalow soudasti svéra, krerou nikdy nelze Gpiné eliminovar, a Ze
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tedy nemime oéekdvat univerzaini smifeni. Zisadou katolicke viry je,
ze Kriszus zemiel za viechny, nejen za vyvolené; 2 Hovék miie boii
milost svobodné pfiymour nebo odmitnout, nikoliv pozitivné posilo-
vat jeji energii (negace viemocné milosti) — to byla dilezita nauka
Tridentského koncilu, vyplyvajici zcela pfirozend 2 doktring prvot-
nibo hiichu.

Vira, 2c se veikerée hodnoty jako jakési energie svéta nakonec
ukiZi vyronem nebo odnoZi téhoZ boZského kofene byti, se mnoho-
krit objevuje na necoplatonskych okrajich historie kiestansovi. Lze ji
nalézt v D¢ Divisione Naturae Skota Erageny 1 v Teillhardové Pheno-
mene Humain a Hegelova Fenomenolagie ducha by z kfestanského
hlediska méla byr pokladina za nemanzZelské portomstvo téze dokeri-
ny. Tato vira pfedpokladi, Ze kosmickd historie po sobé nezanechiva
smeti; viechno je nakonec striveno a vedleno v tnumfilnim pokroku
ducha. PAi koneéné bilanct viechno bude aspravedinéno, vyjde dokon-
ce najevo, e kazdi udilost, viechny boje a pfekiZzky byly pFispévkem
k témuz dilu spisy.

Vira v univerzalni syntézu, k niz ma dojit v bodé omega, thyi
v samotném poymu jediného Swvoficele. Vime-l, Ze podsrata, existen-
ce a laska jsou v boiském byti dokonale spojeny. jak se miZeme vy-
hnour zivéru, Ze cokoliv se na svéré stane, miZe byr nakonec
phivedeno k témuZ jedinému zdroji Zivotodarné a laskyplné energie?
Jak mohla byt taro existencionilni energic odvedena ze svych phroze-
nych cest a obritie se prot samému Bohu? Je mozné, aby jakikoliv
tkoda byla nenapravitelna a jakekoliv zkazeni v&&né? Kratce fedeno —
jak moZzno véfir v dabla?z Tradidni odpovéd, Ze zlo je listd negace,
nepHromnost dobra, Ze je jakousi dirou v kompaktni mase byti,
neodstradupe pochybnost, protofe je zapotiebl néjaké negatival ener-
pie, aby tato dira byla vyhloubena, A odkud se viastné tato energie
bere? Zdd se pak jako by jedinou odpovédi, disledné vychaze)ici z vi-
ry v jediného Stvotitele, bylo, e tato energie musi vychizet ze ste)-
ného zdroje, %v oko, krerd pohliZzi na svér z hlediska celku, dovede
odhabit viezahrnujici boZi lisku raké ve zdinlivgch hriazach, sparft
milosrdenstvi v krutosti, harmonin v boji, nadéji v zoufalstvi, Fid
v rozkdadu a vzler v padu.

Oviem 1, krell odekivali, #e objevi spisné vychodisko v negac
zla (4 nejen v negaa jeho ontologické autonomie), se musi vyporadat
s pnym nebezpedim: musi objevit smysl v sebemilivém pohybu zla,
1 tenro smys] se zeela zfeymé musi vzrahovar k Bohu, protoZe jenom
v Bohu mGie byt nalezen pravy diived stvofeni nedokonalého svéra.

To pak snadno vede k domnénce — typické pro nékreré neopla-
tonské theodiceje — Ze Bith dal svdtu existenct proto, aby sim mohl
rast v jeho tédle, Z¢ potfebuje své odcizené tvory, aby svou vlasini do-
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konalose privedl k plnosn. Rist vesmiru, a zejména rozvoj lidského
ducha, ktery vede viechny véci v pohybu k dokenalost, uvadi samé-
ho Baha do historického procesu, a rak se BOh sim stivi historie
kym bohem., Na konc: kosmické evoluce jiz neni tim, kym byl na
zafatku. Tvofi svét, a tim, Ze si jej znaovu piisvojuje, sebe obohacuje.
Dokud pout ducha neskondila, nemiZe byr pak Blh poklidin za
sobéstafnou a dokonalou bytost. To, co mélo byt theodiceji, se méni
v theogomi. Privé to se prhodilo Erwgenovi a Teillhardovi, krefi
ve snaze vyhnout se zavériim, omezujicim boki viemchoucnost, omezujl
jeho dokonalost, nad&asovost a sobé&stalnost.

Nedinim si #idné naroky, abych tyto obtiie vysvétlil nebo navrho-
val novid Felenl ordzek, které po staleti crapily nepvyznamnidi filozofy
a niboZenské myslitele. Snazim se jen Fo, Ze kaidd uropie koned-
ného smireni obsahuje kulturi nebezpedf, a Ze — coi je rub téde vi-
ci, pojem prvorniho h¥ichu obsahuje pronikavou incuici lidského
osudu.

Nic divného, Ze optimisticka filozofie viecobecného smifeni je pro
soufasné kfestanscvi takovym pokufenim. Po tolika poralhich, kreré
utrpélo pro svou neschopnost klist odpor svétské avilizaci a pro
svou nedivéru vidi téméf viem intelekcudinim a spolefenskym zmé-
nam, probihajicim mimo jeho dohled, po dvojznalném Gspchu v bo-
it proti modernistické krizi na zaicku stoleti, se kifestanstvi zmocnil
velky strach; suach, Ze bude odsunuto k dloze cizi enklivy v neldes
ranské spolednosti. Tento strach z izolace vede ted k ndzoru, e
neydaleZinddim dkolem kfestanstvi je nejen byr ve svété, nejen mit
Glast na dsili sviiské kultury, nejen phizplsobovat svou Fed oleki-
vanim a mencalité soudasnikd, ale dokonce ui piedem posvicovar
skoro viechno, co spontinné vyristd 2 lidshé pHrozenost. Univer-
zalni podezfivavost pienechiva své misto univerzilnimu schvalovianl,
strach z kultury ghetra podnécuje k pohybu ke  kfestanské® kultufe
Miinsteru, a hrozba, Ze¢ by mohlo byt kfestanstvi vyfazeno ze sou-
téze, se zdi byt crelndfi, neZ nebezpedi ztrdty viastni roroZnost.
Tento strach se prirozend projevuje dokurindlnimi pfesuny; pojem
dibla a prvorniho hilchu se téméf vyrratil. Zdi se, 2¢ v my&lent kies-
tant ziskivd postupné plidu vira v neomezenou, pfirozenou schop-
nost flovéka k sebezdokonalovani, jakas: vira v paruzii, krerou dovek
sam pfipravuje.

Nekfestané majf nejen privo, ale ze zfejmych divodd 1 povinnost
zamyilet se nad dneini formou kFestansevi a nad jeho osudem. Kfes-
tanstvi totiz patii do nafcho spoleéného duchovniho dédicrvi a byt
zcela nekfestanem by znamenalo vyloudit se z této kultury. Neni pFe-
ce tfeba dokazovar jeho dileZitost v mravn! vychovd; duchovni zmé-
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ny v kfestanstvi souvise)l se zménami, k nimZ dochdz{ i mimo né,
a proto je ticba o nich spoleéné uvaZovat, Svér potfebuje kfestansovi
nejen v subjekrivaim smysly, ale také provo, fe k velmi dileZirym
dkoliim nelze bez jeho Uéasu pfistupovat, samo pak musi nésc od-
povédnost za svét, o jehoz utvifeni se po staleti padinovalo,

Nelzé popiit, Ze nauka o prvornim h#ichu a2 o nevyléditelném
zkazenl hdské phirozenosti miize byt a skuteéné byla pouZivina jake
Géinny ideologicky nistroy konzervativaiho odporu proti viem spo-
ledenskym  zméndm a prou pokusim o odstranéni stavajiciho systé-
mu vysad. Existuje silné pokudeni odstrafiovat z dohledu viechny
nespravedinost prohlalenim: Nadim osudem je utrpeni, nade h¥ichy
jsou velké, na této zemi nelze odekivar podstarné zlepfeni hdského
osudu..” V devatenactém i dvaciatém stoletl &etnd, viceménéd oficidlng
prohlaieni a znadna &ist katolické literatury, vénované spoleéenskym
problémdm, odrizely tento druh konzervativai mentality a ospraved|-
novaly « mnohdy primitivai kritiku socialistickych spisovareld.

Bylo by pfitom piiid snadné zleh&t celou vée tim, Ze¢ pojem pr-
vorniho hfichu nevede k takovym zavérdm, Ze byl zneuZivin® k ne-
spravaym Géelim nebo chybné interprerovin, Souvislost mezi véde-
mim_ prvemniho hifchu a postojem pasivni rezignace vad& lidskému
nefrdsti neni trividlng logicka chyba; je siln&di a vyznamnéjdl. Rekne-li
se, e pvme nakazen prvornim zkaZzenim, a Ze se dibel nemdZe obra-
tir, skutedné o znamena, Ze existuje uréité mnoZsevi zla, keeré nelze vy-
koFenit, a 2¢ v nall bidé je cost nevyléditelného. To neznamend, Ze
vedkeré druby zla jsou v&né a viechny formy bidy neodvrattelné.
Nezaame viak zpsob, jak bez pochybnosti objevir, co na nadich si-
bich ziwisi o co ne; nedovedeme nakreshit presnou &ru, oddélujici
prechadné od rvalé stranky nadi duchovni a fyzické bidv. Ani dobfe
nevime, jak bychom tyto strainky méli definovat, Mnohe neltdsdd se
i psed odvritit a4 mooho nesndzi se di zmirnit, aviak nikdy nevime
piedem, jakd je pfesna cena dosaZzenych vysledkd, nebor' za hodnoty,
jez  zislcdvime, se plad v jiné a nesménmirtelné valuré, Kazdigky zlomek
toho, co nazyvine pokrokem, musf byc zaplacen, a nemiiZeme skoro
niledy predemt porovnivat vydaje a zisky. Nade neschopnost sestavit
takove vyidtovini je sama &sti nadi nedokonalosti. Jestlize je napH-
Klad varlisr rozsabu uspokojoviani potieb vidy provazen ristem po-
tieh, nembiZzeme sprivad zjstit, zda rozdil mezi tim, co subjekrivné
potiebujeme, a proseiedky uspokojeni, se zmenduje, a jesclize ano, jak
toto zmendeni 2méfic, Pokiadame za svou povinnost bojovar proti
prifinam nefedsel, Sinime ro viak bez jistory, Ze strom pokroku vyda
pravé ovoce.

Jiste nifivé dasledky poymu prvorniho hifchu v nadl kutleueni tra-
dit jsou nepopiratelné; stepnd nepopiratelné jsou viak nidivé dasledky
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opaéné dokrtriny, ktera tvrdi, Ze schopnost ke zdokonalovini je ne-
omezend, a Ze nade prognézy ohlednd koneéneho smireni nebo totilni
syntézy jsou odivodnEné Oviem sim fake, Ze jak uznini, tak odmiz-
nutf pojmu prvoctniho hfichu se v nadl historn projevuyi jako sily
nidivé, 1€ jednim ze svédectvi ve prospéch realicy prvotniho hiichu. Ji-
nymi slovy, stojime pfed zviadini sttuaci, v niz katastrofilei disledky,
vyplyvajici z uznini keerékoliv ze dvou protichidaych teorii, potve-
zuji jednu z téch teorii a obraceji se proti drubé.

Tare konkurenéni teorie — negace ontologického smyslu zla — (e
nmidiva i z jinvch divodd, Jestlize ma byt nakonec viechno ospra-
vedinéno, viemu din smysl v kone&né spase, pak vystavujeme vysvéd-
denl nevinnosti nejen prodlé historn, ale 1 soulasnosu, a soulasnd
historie je to, co kaidy z nis zde a nyni &ini. Ukazuje se tedy, 2e
u posledniho soudu budeme automaticky osvobozenmt od viny bud
proro, Ze nafe mortivy byly deryhodné, nebo proto, e jsme byl neved-
domymi posly prozietelnosti. Naddje na Gplné vykotendni zla v bu-
doucnosti vyhlaluje zproftujici rozsudek pHrommnosti. Mame 2 roho
radost, nebot po Armagedonu vstane z mrrvych do slivy | poradend
armada.

Vidina kone&né jednoty, krerd diky lidskému dsill bezbolesind
pohltl a zudlechti namahavy pochod historie, je¢ pfromna jak ve svéd
kfestanském, tak v d¥piniach socalistickyeh hnuth, Slova diky hidské-
mu Gsdi” je nuno podrrhnout. | nad@je na individudlni vij, dosaZicel-
ny na zemi - napf. u mystikG — miZe byt mdvd, jestlize spodiva
v domnénce, Ze mystické annihilatio mGZe nastar v disledku kaon-
templativaiho Gsili jednotlivee nebo jako odmEna za nd; lhostejnost
k potfebim a k utepeni jinych lidi a podeetiovani morilnich praviclel
se snadno s takovou nad@ji spojuyi (jak bylo zfejmo u kvietistQy), ne-
bot jeden nediferencovany ake viry pohlcuje (a tim rudl) videchny
fastedné a skromndi¥ zasluhy, Aviak 1 v tdeh mystikh, keefi odekdvali
milostné splynuti s Bohem jako nezaslouzeny dar milosti, se mdZe ris-
kantné zastirat hranice mezi Gplnym rozplynudm v Bohu a Thosee)-
nosti vG& jinym lidem. Nadéje na kolektivai ri; viak v sobé¢ skryvi
jedtd vEtii nebezpedi. Takové explozivni nadéje jsou silnd zakofenény
v tradici celého socialistického mydleni. Shledavime je v Marxe (méné
u Engelse) ve formé viry, Ze komunistickd budoucnost pfinese doko-
nalé smifeni empirické existence, autentické reality Elovéka a pfirody,
Teanto niavrar Hovéka k sobé samému — opérovné piiviastnéni si
viech jeho sil 2 schopnosti — je pfesnym popisem rajského stava: do-
konalou jednotou lidskych bytosti, harmonif spolefnost a jedincil
Piedstava &lovéka navidy smifeného se sebou samym i se svym spo-
lefenskym a pkirodnim prostfedim je stejné t&iko pochopielna, jako
pfedstava nebe. Nesouvzragnost je tu v podstaté stejnd: pozemsky ré)
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mai smifit uspokojeni s tvofivosti, nebesky ra) ma smint uspokojeni
s laskou. Obé rato spojeni jsou nepochopitelni, protoZe bez neuspo-
kojeni — tedy jakési formy utrpeni — neni ani tvofivost, ani lisky.
Uplné uspokojeni znameni smrt; &astedné neuspokojeni vyvolava bo-
lest.

Zda se to byt aZ trividlni, aviak tato trivialita mizi nepoviimnuta
v pFislibech rije a dokonalé jednory lidseva. Nespojitelnost je snad
nipadnéjii v ptipadé rije pozemského, nebot konfrontace empirickych
reabit je zde moina, kdeito nikdo st neéini niroky na znalost zakond,
které vlidnou na nebesich. Ze sama idea jednoty &ovéka je nepocho-
pitelnd, znovu dokazuje realitu prvotniho hfichu.

Jsou 1 jind svédectvi, tak &etna a tak presvédéiva, Ze jejich prehli-
fent je pfimo necodpustitelné. Naje phzplsobivost zkaZenosti a roz-
kladu pfece neni nihodna, Pfedstirime, Ze o tom vime, ale zfidkakdy
zkoumame vyznam téro védomosti pro hodnotu nasich nadéjl.
Pfedstirime, Ze vime, Ze nic neni vé&nd zelené, Ze kaZdy pramen
Zivota nakonec vyschne, a kaZzda energie se jednou rozpryli. Pfedsrira-
me, 2¢ vime, %Ze sim biologicky proces Zivota je zdrojem strachu,
konfliked, agrese, nepstoty a  neklidu. Pfedstirdme, Ze vime, ¥e Zidny
integrilni systém hodnor neni mozny, a Ze hodnoty, které poklidime
za ddleZivéd, se na kazdém kroku ukazuji jako vzijemné rozporné, po-
koudime-h se je prakuicky aplikovar v jednotlivych piipadech; moralni
vitdzsevi zla, wzn. tragédie, je vidycky moiné. Pfedstirime, Ze vime,
7e rozum fasto piekd?i nali schopnosti jednat, Ze chvile radosti jsou
nejéastdi vyrvany nadi intelekrudlni sefizlivost. Predstirame, Ze vime,
Fe wvlrdi Ginnost je bojem Sovéka se sebou samym, a &asro raké s ji-
nymi, #¢ poZchnani lisky spodivi v neuspokojeni spojeném s nadéji,
Ze v nafem svéed je jedinou Gplnou jednotou smrr. Pedstirime, Ze¢ vi-
me, prol nafe uilechuld pohnutky sklouzavayi ke Ipatnym  vy-
sledlcdim, prod nafe dobri vile tak &asto prameni z pychy, nendvisti,
jefirnosti, zdvisti a osobni ctiZadosti, Predstirime, #c vime, Ze vérdina
Zivota je Gtk od skurednosti a utajovini téro skuteEnosti pred sebou
samymi. Pledscividme, e vime, Z¢ nade Gsill o nipravu svéra je vyme-
zeno Gzkymi heanicemi, kreré vyznalila nafe biologicki podminénostc
a nunulost. Viechny tyto via, kreré — jak piedseirime — jsou niam
endmy, tvofi pfece skutednost prvotniho hiichu — a pfece privé téro
shutednosti se scile pokoufime odporovar.

Nafe odporovini jstd neni bezpodstatné a existuji argumenty
k jeho legitimizaci, Lze terdic, Ze pravda je nékdy jed a lez pofehnini.
Lze mit podezieni, ¥e pravda o prvotnim hiichu sama vede k zavéru,
¥e tavo pravda by neméla byr odhalovina, nebot’ vEédomi dzkych hra-
nic, v nichz se nade Gsili pohybuje, miZe rak odrazovat, Ze zmafi i 1y
skromné uspéchy, kreré jsou moiné, Lze se domnivacr, Ze pouze ne-
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konefna nadéje dokiie uvést do pohybu energii, jiZ je zapotiebi k do-
saZen{ konednych vysledkll. NembGZeme se sice zbavit utrpeni, miZeme
je viak zmirflovar a omezovar, a k tomu, abychom to &nili ddinnd,
musime pfijmout mylnou viru, Z¢ nakonec bude utrpeni beze zbytku
zrudeno. Strulné fedeno, mame-h udinit viechno, co je v nafich silich,
pak pouze diky vife, Ze miZeme udinit néco, co privé nemdeme.

V rakovych argumentech je hodné pravdy. Je moiné, ¢ bychom
tézko snaleli %ivor, kdybychom védélh od zafitku viechno, femu se
desitky ler udime. V nali neschopnosu, presvédiic mladé lidi o ilu-
zorni povaze jejich nad&i, plUsobi néaky disledny mechanismus; pii-
nadeji-li rouil tyro nadéje cokoli dobrého, pak jenom proro, Ze jsou
faleiné. Moznid, Ze by se jen milo lidem podafilo néco dokizat pi
niapravé podminek lidského Zivora, kdyby predem zmali cenu, krerou
je za to tfeba zaplatit, Snad nejjednodul¥i zpisob, jak si uvEdomuje-
me nauku o prvotnim hfichu, je pfesvédieni, e v bop se fivorem je
nakonec kazdy poraZen, Ze jsme utrplli poriZku jefcd diive, nel jsme
zadali bojovar. Ve virfing pfipadid viak toro pfesvdd&eni znameni
zrracie vili k boji; mame tedy dobré divody k admitnuri nauky o on-
tologickém vyznamu zla.

Existujl viak raké dobré divody proti takovémuto pragmatickému
pohledu, a to nejen proto, Ze phiznivame pravdd pfednost pled ufit-
kem, pondvadi takové prvenstvi nelze raciondlnd odlvodnit, PHslib
totdlni pozemské spisy, nadéje na dobrodinnou apokalypsu, krerd
floveku navrici jeho nevinnost, odporuje totif rozumu | nalemu pra-
vu na individualni Zivor. Taro souvislost je zfejmd.

Nafe nedokonalost se m). projevuje v nali schopnost pochybovat,
aviak sama rato schopnost udriuje vratkou rovnovihu mezi nadim
spoletenskym 2 individudlnim Zivotem. Pochyby hrily klitovou roli
v tom, %e jsme dosihli stavu rozumnych byrost, a tuto schopnost
i nafe privo pochybovar musime chrdnit. Pouhy fake nail nedokonalos-
ti nestadf, aby nés uschopnil k pochybim; potfebujeme jeded védomi té-
to nedokonalosti. Pochybovini mZe byt pokliadino za jeden z dis-
ledk& prvornthe hflchu, ale chrini nis pfed jinymi, nifivéfimi
dasledky. Je dulefité, abychom %ili v nejistotd o skrytych pohnutkich
vlastnich &nt a o divodech vlastntho presvédéeni, nebot pravé tato
neschopnost nis chrini pfed viechno ospravedldujicim fanatismem
a netoleranci. Musime mit stile na paméu, Ze je lidski harmonie ne-
dosatitelnd, jinak se ji budeme pokouder vnutit viemi myslitelnymi
prostfedky, a nale %ilena vize dokonalosti skondi nasilim a uskutedni
se jako teokraticki nebo rotalitni karikatura jednoty, kterd peedstiri,
¥e realizovala Velkou NemoZnost. Cim vétdi jsou nade nadéje, tim vi-
ce jsme ochotni obétovar, co? se také zdi byt raciondlni. Jak u% po-
znamenal Anatole France, nikdy nebylo povraidéno tolik lidi ve
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jménu néjaké dokeriny, jako ve yménu zasady, Ze jsou lidé od phroze-
nosti dobfi.

Nikdo nemi rid pochybnosti, aviak zniéit je znamena znidit ro-
zum. Podle staré perské myrologie, ktera byla hlavaim pramenem ma-
nichejské filozofie, boh zla a bih dobra byli dvojéara; jescthie se
narodili dva, a ne jeden, pak proto, Ze se do myéleni prvotniho boha
vkradla pochybnost. Pochybnost je tedy pravym pramenem zla, a ni-
koliv jecho disledkem. V tom neni nic divného, nebot pro bo#sky ince-
lekt znamend pochybnost znileni. Pro nél inceleke je pochybnost
naopak svédectvim nadi nedokonalosti, nikoliv jeji pfidinou, zaroven
viak brini, aby v nas zlo pin& rozvinulo své moZnosti. Bolest, krerou
zplsobuje védomi nedokenalosti, nim vlastné pomaha, abychom byl
méné nedokonall, a to znovu nasvédéuje realité prvotniho hfichu,

Kdy% jsme opustili prométheovsky mytus, nemusime si snad svij
osud predstavovat — pes Camuslv pesimismus — v kategoriich sta-
tického mytu o Sysifovi. Leépe nam poslouZi biblickd legenda o Na-
buchodonozorovi, krery byl degradovin na zvife, kdyi chrél sim sebe
povelit k diistojnosti boha.

Vime a% pfilid dobfe, 2e¢ neexistuje 2idna vymoiZenost incelekruy,
#idné dilo lidského génia, keeré by se nedalo obridc prou Elovéku
a nemohlo byt ndjakym zplscbem pouiite jako nastroj dabla. Naie
vynalézavost nebude nikdy tak velka, abychom mohli pfechytradic
dibla a zabrinit mu, aby obracel proti nam nejlepdi vysledky nali
tviirdi &innosti. Pochybnost je jednou z plirozenych zasob, které pro-
ti ni mbZeme poutit, pomGZe oslabit nali prométheovskou sebedivé-
ru a poskytnout nam prostiedky mediace mezi prouchfdnymi poZa-
davity, které ndm Zivor voucuje. Nenf tieba dodivac, Z¢ 1 dabel umi
zapojit do svych sluzeb pochybnosti, véinic z mich zaminku k nedin-
nosti a nehybnosti pravé tehdy, kdy je zaporfebi rozhodnosrti a pohoto-
vosti K nejistému boji. Nafe pHrozené sily nemohou nalézt spolehlivé
urodided pied zlem; jeding, co lze udélar, je uméc udrZzovar v rovnovize
protikladnid nebezpedi. Nejinak to hlisa kfestanski tradice, kdy?
Hkd, e nékeeré nisledky prvotniho h¥ichu jsou nevyhnurelné, a je-h
spisa moZnd, pak pouze diky milosti.

Jak vidét @ my kfestanstvi potfebujeme, ale ne jakékoliv. Nepotie-
bujeme kfestanscvi, které udéla politické revoluce, spolupracuje s tak-
zvanym sexuilnim osvobozenim, posvdcuje viechny nafe Zidostivosti
a vychvaluje nésili. Na svéeé je dost sil, keeré se tim viim zabyvay
bez pomoci kiestanstvi, Lidé potfebuji kfestansevi, kreré jim pomibie
2 Y%ivownich nesnizi, aniZ se vyhybalo nevyhnutelné hranici lidské-
ho osudu, kiestanscvi, kreré je uél prosté pravdé, Ze neni jen zitra,
ale také pozici, a Ze rozdil mezi bdspdchem a poritkou je zi{dka jas-
ny, Porfebujeme kiescanstvi, kreré nenl ani zlaté, ani purpurové, ani
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rudé, ale fedivé jako viedni den.

Potfebujeme viak nejen kfestanstvi, ale 1 #ivou tradict socialistic-
kého mysleni, kterd se odvolavd vithradné na lidské sily, kdy# hlisi tra-
didni hodnoty spravedinosti a svobody. Ale zase — nepotiebujeme
jakoukoli socialistickou tradici, Nepotiebujeme blouznéni o spolefnosti,
¢ niz bude odstrandno velkeré pokufeni zla, ani rtotilei revoluci,
krerd nim jednim rizem udéli poZehnini konedné spisy a svdt bez boje.
Potfebujeme socialistickou tradict, pokud ndm umoiiuje pochopit slodi-
rost brutalnich sil, pisobicich v lidské historii, a posilit nadi pohotovost
k odporu prot: utlaku a k léfeni bidy. Potfebujeme socialistickou
tradici, krerd si je védoma svych viascnich omezeni, nebot’ sndni o ko-
nedné spise na zemi je pouze zoufalstvi previedené za naddji, rouha pe
moci, pfevleZena za toubu po spravedinosu,

NemGzeme oviem fekat na velkou syntézu rozdilnych a rozpor-
nych tradic, kreré potfebujeme. MiZeme se jen pokoufer je uvidd
do souladu v abstraktnich, obecaych floskulich, aviak jakmile budou
aplikoviny, budou nejfascdji ve vzdjemném rozporu, Eden lidské har-
monie je nendvratné ztracen.

(Ze stejnojmenné sbirky esejit — vydal Aneks, Londyn 1982 — pro Roz-
minvy pieloZil Polonicus, Praba.)




