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Marxistické ko� eny stalinismu 

Na� se máme ptát? 

Ptáme-li se „Jaký je vztah stalinského mocenského systému a sta-
linské ideologie k marxismu?" , pak hlavní potíž spo� ívá ve správné 
formulaci otázky. Náš problém m� že být specifikován z r� zných hle-
disek, p� i� emž na n� které z t� chto podrobn� jších otázek není vhod-
né odpovídat, jiné jsou bezp� edm� tné nebo � e� nické, nebo�  odpov� �  
je z� ejmá. 

T oto je p� íklad takové otázky, na kterou neexistuje odpov� d, 
a která je sou� asn�  bezp� edm� tná: „Co by � ekl Marx, kdyby se dožil 
našich � as�  a mohl vid� t vt� lení svých idejí v sov� tském systému?" . 
Kdyby se dožil, nevyhnuteln�  by se musel zm� nit. A kdyby dnes 
vstal z mrtvých, byl by jeho názor na to, jaká je nejsprávn� jší prak-
tická interpretace jeho filozofie, pouze jedním z mnoha názor� , kte-
rý by bylo možno snadno zleh� it poukazem na to, že filozof v� bec 
nemusí být neomylný, pokud jde o implikace a d� sledky jeho vlast-
ních idejí. 

A toto jsou p� íklady otázek, na n� ž odpov� di jsou z� ejmé a ani 
nevyžadují diskusi: „Byl stalinský systém vytvo� en ve smyslu kauzál-
ním marxistickou teorií?" , „M� žeme v Marxových textech najít ex1 

plicitn�  vyjád� ené nebo v náznaku obsažené hodnotící soudy, které 
jsou v rozporu se systémem hodnot, na nichž spo� ívají základy sta-
linské spole� nosti?" . Odpov� d na první otázku je jasn�  záporná, ne-
bo�  žádná spole� nost nebyla nikdy vytvo� ena jen ideologií a žádná 
nem� že být náležit�  objasn� na ideami lidí, kte� í p� isp� li k jejímu vy-
tvo� ení; každý je natolik marxistou, aby to uznal. Všechny spole� -
nosti ve svých institucích obrážejí myšlenky svých � len�  a domn� -
lých tv� rc�  — myšlenky vzájemn�  rozporné — týkající se toho, jaká 
by spole� nost m� la být; žádná spole� nost však nebyla jednoduše vy-
tvo� ena p� vodními ideami a p� edstava, že by se jakákoliv spole� nost 
mohla vyno� it hotová z n� jaké utopie (� i kakotopie), znamená v� � it, 
že se lidská spole� nost m� že beze zbytku zbavit svých vlastních d� -
jin. T o je . zcela negativní banalita, jdoucí proti zdravému rozumu. 
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Spole� nosti vždycky vznikaly zp� sobem, jakým o sob�  smýšlely, 
avšak i tato závislost byla vždy � áste� ná. 

Odpov� �  na druhou otázku je z� ejm�  kladná a pro naši rozpravu 
je bezvýznamná. Lze snadno zjistit, že Marx nikdy nenapsal nic, z � e-
ho by p� ímo vyplývalo, že socialistické království svobody má spo-
� ívat na despotické vlád�  jedné strany; že neodmítal výslovn�  demo-
kratické formy života; že od socialismu o� ekával zrušení ekonomic-
kého násilí jako dopln� k ke zrušení násilí politického, nikoliv na roz-
díl od n� ho, atd. Je-li to všechno pravda, m� že být také pravda, že 
jeho teorie logicky vede k záv� r� m, které nejsou v souladu s jeho 
vlastními p� ímo vyjád� enými hodnotami, nebo že z empirických d� -
vod�  se nehodila k praktické aplikaci, která by se zna� n�  lišila od té, 
kterou známe z d� jin komunismu. Není nic divného v tom, že poli-
tické a spole� enské programy, utopie a proroctví p� inášejí výsledky, 
které se od zám� r�  autor�  nejen liší, ale do zna� né míry jsou proti-
kladné; n� jaké d� íve nepovšimnuté nebo p� ehlížené empirické souvis-
losti zp� sobí, že realizace ur� itých � ástí utopie je možná pouze za ce-
nu opušt� ní jiných. A to je rovn� ž v rozporu se zdravým rozumem; 
v� tšina z toho, co se u� íme o život� , spo� ívá v poznávání, které hod-
noty lze realizovat spole� n�  a které se vzájemn�  vylu� ují; utopisté 
jsou v� tšinou lidé, kte� í se obvykle r.enau� í, že existují hodnoty na-
vzájem rozporné. Tato rozpornost je nej� ast� ji empirická a nikoliv 
logická, takže utopie nejsou nutn�  rozporné logicky, nýbrž jsou ne-
proveditelné s ohledem na materiál, z n� hož je vybudován sv� t. 

A proto p� i úvahách o pom� ru mezi stalinismem a marxismem 
nechávám stranou jako bezvýznamná taková r� ení jako „Marx by se 
v hrob�  obrátil, kdyby to vid� l" , „Marx byl proti cenzu� e a pro svo-
bodné volby" atd. — bez ohledu na to, zda se taková r� ení dají nebo 
nedají od� vodnit (což je pon� kud pochybné u prvního r� ení). 

Svou zv� davost bych proto rad� ji vyjád� il jinak: zda specificky 
stalinská ideologie, jejímž úkolem bylo nebo je ospravedlnit stalin-
ský systém spole� enské organizace, byla právoplatnou (i když ne je-
dinou možnou) interpretací marxistické filozofie d� jin? To je mírn� j-
ší varianta mé otázky. Ost� ejší varianta zní: lze se domnívat, že každý 
pokus uvést v život základní hodnoty marxistického socialismu by 
velmi pravd� podobn�  vedl k politické organizaci, vyzna� ující se rysy 
jednozna� n�  p� ipomínající stalinismus? Budu argumentovat ve pro-
sp� ch kladné odpov� di na ob�  otázky, p� i� emž si uv� domuji, že 
„ano" na první otázku nevyvolává nutnost odpov� d� t „ano" na dru-
hou otázku; není logicky neslu� itelné tvrdit, že stalinismus byl jed-
nou z p� ípustných variant marxismu a zárove�  popírat, že by samot-
ný obsah marxistické filozofie vyhovoval této zvláštní verzi více, 
než kterékoliv jiné. 
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Definice stalinismu 

Nemá v� tší význam, zda užíváme slovo „stalinismus" k ozna� ení 
jasn�  vymezeného období individuální tyranie v Sov� tském svazu 
(tj. zhruba od r. 1930 do r. 1953), nebo zda tak ozna� ujeme každý 
systém vykazující výrazn�  podobné znaky. Naproti tomu otázka, do 
jaké míry jsou státy sov� tské nebo sov� tského typu v postalinském 
období pokra� ováním téhož systému, není samoz� ejn�  otázkou ter-
minologickou. Existují ovšem d� vody, pro n� ž pojetí mén�  historic-
ké, avšak abstraktn� jší a zd� raz� ující kontinuitu systému, je výhod-

v »v/ 
n e j s i . 

Stalinismus m� žeme charakterizovat jako tém� � dokonalou tota-
litní spole� nost založenou na státním vlastnictví výrobních prost� ed-
k� . Používám výraz „totalitní" ve všeobecn�  užívaném smyslu, maje 
na mysli politický systém, v n� mž všechny spole� enské vztahy byly 
nahrazeny státní organizací a kde v d� sledku toho všechny kolekti-
vy a všichni jednotlivci mají fungovat výhradn�  pro cíle, které jsou 
zárove�  cíli státu a jsou také státem ur� ovány. Jinými slovy — ideál-
ní totalitní systém by se zakládal na úplném zni� ení ob� anské spole� -
nosti, takže stát a jeho organiza� ní nástroje by byly jedinou formou 
spole� enského života; všechny druhy lidské � innosti — ekonomické, 
kulturní, politické, intelektuální — jsou dovoleny a na� ízeny (rozdíl 
v tom, co je dovoleno a co je na� ízeno sm� �uje k zániku) pouze v ta-
kovém rozsahu, v jakém slouží státním cíl� m (opakuji: cíl� m, které 
definuje sám stát). Každý jednotlivec, v� etn�  samotných vládc� , je 
pokládán za vlastnictví státu. 

Takto vymezený pojem — a domnívám se, že tato definice je ve 
shod�  s v� tšinou autor� , kte� í se tímto p� edm� tem zabývali — vyža-
duje n� kolik vysv� tlujících poznámek. 

Za prvé — je z� ejmé, že k dosažení dokonalé formy vyžaduje zá-
sada totalitní organizace státní dozor nad výrobními prost� edky: 
ideální formy nem� že dosáhnout stát, který ponechává zna� né oblasti 
výrobní � innosti a hospodá� ské iniciativy v rukou jednotlivc�  a tak 
dovoluje ur� itým � ástem spole� nosti žít v ekonomické nezávislosti 
na stát� . Proto také nejlepší šance na dosažení ideálu má totalitaris-
mus v rámci socialistického hospodá� ství. 

Za druhé — je nutno zd� raznit, že absolutn�  dokonalý totalitní 
systém nikdy neexistoval, avšak známe spole� nosti, které mají v so-
b�  velmi silnou a neustále p� sobící tendenci k zestátn� ní všech fo-
rem kolektivního a individuálního života. Jak sov� tské, tak � ínské 
spole� nosti jsou nebo v ur� itých obdobích byly blízké ideálu, podob-
n�  hitlerovské N� mecko, i když netrvalo dost dlouho, aby se pln�  
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rozvinulo, a i když se místo globální nacionalizace spokojovalo nuce-
ným pod� ízením ekonomických � inností státním cíl� m. J iné fašistic-
ké státy byly (nebo jsou) zna� n�  pozadu za N� meckem. Podobn�  
evropské socialistické státy nikdy nedosáhly sov� tské úrovn�  totali-
ty, p� es neustálé pokusy tla� it je tímto sm� rem. 

Je málo pravd� podobné, že by se „entelechie" totalitarismu fak-
ticky zhmotnila v � isté podob� . Úporn�  se tlaku systému brání n� -
které formy života — rodinné, citové, sexuální vztahy, které byly 
v r� zných obdobích rovn� ž vystaveny silnému státnímu tlaku, avšak 
— jak se zdá — nikdy s naprostým úsp� chem (alespo�  v sov� tském 
stát� , více bylo dosaženo v maoistické � ín� ). Odpor klade také indi-
viduální a kolektivní pam� � , kterou se totalitní systém neustále sna-
ží zni� it tím, že vždy znova píše, pad� lá a p� izp� sobuje historii b� ž-
ným politickým pot� ebám. J e jist�  snadn� jší zestátnit továrny a práci 
než cit, snadn� ji lze zmanipulovat nad� ji než pam� � . Odpor proti ze-
státn� ní historické minulosti je jednou z hlavních složek antitotalit-
ního hnutí. 

Za t� etí — navržená definice vychází z toho, že ne každý despo-
tický nebo teroristický vládní systém je nutn�  totalitní. N� které 
z nich — i ty nejkrvavejší — mají omezené cíle a nepot� ebují pohl-
covat všechny formy lidské � innosti v systému státních cíl� ; nejhorší 
formy koloniální vlády v nejhorších obdobích obvykle nebyly tota-
litní; cílem bylo hospodá� ské vyko� is� ování podrobených oblastí, 
a pon� vadž z tohoto hlediska mnohé formy života nem� ly význam, 
bylo možno je nechat na pokoji. Z druhé strany — totalitní systém 
nemusí bez ustání používat masového teroru jako prost� edku útlaku. 

V dokonalé form�  je totalitarismus druh otrocké spole� nosti bez 
pán� . Všechny lidi m� ní v otroky, takže má ur� ité rysy egalitá� ství. 

Je mi známo, že pojem „totalitarismus" i jeho právoplatnost se 
v posledních letech staly p� edm� tem kritiky a mnohdy bývají ozna-
� ovány jako zastaralé a zdiskreditované. Nevím však o pojmových 
ani historických analýzách, které by tento pojem zdiskreditovaly — 
na rozdíl od � etných d� ív� jších analýz, které jej legalizovaly (již 
Proudhon p� edpov� d� l, že komunismus bude znamenat státní vlast-
nictví lidských osob; že k tomu fakticky došlo v sov� tské spole� nos-
ti, popsalo tolik a tak známých autor�  — nezáleží na tom, zda výraz 
„totalitarismus" byl � i nebyl použit — že jejich citování by bylo zby-
te� ným punti� ká� stvím. 

Hlavní stadia stalinského totalitarismu 
Sov� tská varianta totalitní spole� nosti se vyvíjela mnoho let, než 

dosáhla své dokonalosti. Stadia jejího vývoje jsou dob� e známa, 
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a proto posta� í, když je jen krátce p� ipomeneme. 
V prvním stadiu byly zrušeny všechny základní formy zastupitel-

ské demokracie: parlament, volby, politické strany a nezávislý tisk. 
Druhé stadium (� áste� n�  se p� ekrývající s prvním) je známé pod 

matoucím názvem „vále� ného komunismu" . Název nazna� uje, že po-
litika tohoto období znamenala použití p� echodných a mimo� ádných 
prost� edk�  a jejím cílem bylo p� ekonat monstrózní obtíže vyvolané 
ob� anskou válkou a intervencí. Ve skute� nosti lze snad zjistit z p� í-
slušných písemností v� dc�  — zejména Lenina, Trockého, Bucharina 
— že všichni pokládali tuto ekonomickou politiku (zrušení svobod-
ného obchodu, nucené rekvizice „p� ebytk� " u rolník� , tj. všeho, co 
místní orgány za p� ebytky pokládaly, p� id� lování všech statk� , nu-
cená práce) za trvalý výdobytek nové spole� nosti, a že se nakonec 
od této politiky upustilo v d� sledku ekonomické katastrofy, kterou 
zp� sobila, nikoliv proto, že p� estaly p� sobit vále� né podmínky, kte-
ré si ji vynutily. Trockij i Bucharin ujiš� ovali s d� razem, že nucená 
práce je trvalou, organickou sou� ástí nové, osvobozené spole� nosti. 

Základní složky totalitního � ádu, které byly v tomto období vy-
tvo� eny, p� etrvaly a staly se d� ležitými a nezm� nitelnými složkami 
sov� tské spole� nosti. Takovou trvalou vymožeností bylo zni� ení d� l-
nické t� ídy jako politické síly (likvidace rad jako nezávislého výrazu 
lidové iniciativy, likvidace nezávislých odbor�  a socialistických stran). 
Další bylo — ješt�  ne definitivní — zrušení demokracie ve stran�  (zá-
kaz frak� ní � innosti). Po celé období NE Pu se totalitní znaky systé-
mu upev� ovaly, p� estože byl povolen svobodný obchod a v� tšina 
spole� nosti, tj. rolnictvo, využívala ekonomické nezávislosti na stá-
t� . Jak ve smyslu politickém, tak kulturním byl NE P obdobím ros-
toucího nátlaku státu, ovládaného stranou, na všechna st� ediska ini-
ciativy, která dosud nebyla, nebo jen � áste� n�  byla vlastnictvím stá-
tu, a teprve další fáze vývoje p� inesla v tomto sm� ru plný úsp� ch. 

T� etím stadiem byla nucená kolektivizace, která zni� ila poslední 
nezestátn� nou spole� enskou t� ídu a dala státu plnou moc nad hospo-
dá� ským životem (což ovšem neznamená, že uschopnila stát k ú� in-
nému hospodá� skému plánování; této schopnosti nem� l stát dosáh-
nout nikdy). Ve � tvrtém stadiu samotná strana, jakožto potenciální 
(by�  již ne faktická) neznárodn� ná moc byla zni� ena p� i � istkách. Ne-
šlo o to, že by se n� jaké efektivní vzpurné síly uchovaly ve stran� , 
ale o to, že mnoho jejích � len� , zvlášt�  starších, zachovávalo loajali-
tu v� � i tradi� ní ideologii. I když tedy projevovali dokonalou posluš-
nost, mohli být nikoliv bezd� vodn�  podez� elí, že svou loajalitu d� lí 
mezi v� dce a zd� d� ný systém ideologických hodnot; j iným slovy — 
že jsou v� � i v� dci potenciáln�  neloajální. Strana m� la být pou� ena, 
že ideologie je to, co v dané chvíli stanoví v� dce, a tuto u� itelskou 
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práci s úsp� chem provedly masakry, které nebyly dílem šílence, ale 
ideologického fuhrera. 

Tvar vysp�lého stalinismu 
Výsledkem tohoto procesu — jehož všechny postupné fáze byly 

v� dom�  rozhodnuty a zorganizovány, i když ne všechny byly p� e-
dem naplánovány — byla spole� nost ovládaná státem a blízká doko-
nalé jednot� , zpevn� né stranou a policií. Její integrace a dezintegra-
ce byly totéž: byla tak dokonale integrovaná, že všechny formy spo-
le� enského života jí byly vnuceny jedním mocenským centrem a je-
mu pod� ízeny; byla tak dokonale dezintegrovaná z téhož d� vodu — 
ob� anská spole� nost byla tém� � zni� ena a ve všech vztazích ke státu 
stáli ob� ané p� ed všemocným aparátem jako izolovaní a bezmocní 
jedinci. Spole� nost byla skute� n�  p� ivedena do situace „pytle s bram-
borami" , abychom použili r� ení Marxova v „Osmnáctém Brumai-
ru" o francouzských vesni� anech. 

Práv�  tento stav — sjednocený státní aparát proti jednotlivc� m 
navzájem od sebe odd� leným — ur� oval všechny podstatné rysy sta-
linského systému. Jsou dob� e známy a popsány v mnoha knihách, 
proto zde p� ipomeneme jen n� které z nich, jež jsou d� ležité pro 
naše téma. 

Za prvé — zrušení práva. Právo sice p� etrvalo jako systém pro-
cedurálních pravidel ve ve� ejných záležitostech, bylo však zcela zru-
šeno (a nebylo nikdy obnoveno) ve smyslu pravidel, která by mohla 
v jakémkoliv sm� ru omezit všemocnost stát�  v� � i jednotlivc� m. Mu-
selo být takové, aby nikdy nenarušilo zásadu, podle níž jsou ob� ané 
vlastnictvím státu. V nejd� ležit� jších bodech musí být totalitní prá-
vo mlhavé a neur� ité, takže jeho faktická aplikace závisí na arbitrár-
ních a prom� nlivých rozhodnutích výkonné moci a každý ob� an v té-
m� � každém okamžiku m� že být ozna� en za zlo� ince. Nejvýznamn� j-
ším p� íkladem byly vždy politické trestné � iny uvedené v trestním 
zákoníku; jsou popsány tak, že je tém� � nemožné, aby se jich ob� an 
denn�  nedopoušt� l. V jakém stupni jsou tyto trestné � iny fakticky 
stíhány nebo nakolik se používá teroru — to je v� c politických roz-
hodnutí vládc� . V postalinském období nedošlo na tomto poli k pod-
statným zm� nám; ani p� echod od masového teroru k selektivnímu, 
ani lepší dodržování procedurálních p� edpis�  nemají význam, po-
kud jde o trvání typicky totalitního práva, dokud takové zm� ny ne-
omezují faktickou moc státu nad životem jednotlivc� . Lidé mohou 
nebo nemusí být uv� zn� ni za vypráv� ní politických anekdot, násilím 
jim mohou nebo nemusí být odebrány d� ti, jestliže je rodi� e nevy-
chovávají — což je jejich zákonnou povinností — v komunistickém 
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duchu (a�  už to znamená cokoliv). Totalitní bezpráví nezáleží v tom, 
že se vždy a všude aplikují krajní prost� edky, nýbrž v tom, že jednot-
livci nemají v právu žádnou ochranu proti jakýmkoliv formám repre-
se, které by stát cht� l v daném okamžiku použít, v tom, že právo 
bylo zrušeno jako nástroj zprost� edkování mezi státem a lidmi 
a zm� n� no ve zcela pružný nástroj státu. V tom sm� ru nebyla sta-
linská zásada zrušena dodnes. 

Za druhé — osobní autokracie. Ta se zdá být p� irozeným, jaksi lo-
gickým d� sledkem zásady dokonalé jednoty, která � ídila vývoj tota-
litního státu. K dosažení vysp� lé formy vyžadoval tento stát jedno-
ho a pouze jednoho v� dce s neomezenou mocí. Takový byl tichý 
p� edpoklad, ležící u základ�  leninské strany — v souladu s � asto ci-
tovaným proroctvím Trockého z r. 1903 (prorok m� l na n�  brzy za-
pomenout). Celý pokrok sov� tského systému v t� icátých letech spo-
� íval v postupném omezování fóra, na n� mž se mohly dostat ke slo-
vu konflikty zájm� , idejí a politických tendencí; po krátkou dobu 
mohly být ješt�  vyjád� ovány ve� ejn� , pak se pole dovoleného vyjad� o-
vání p� esunulo do strany, pak do stranického aparátu, do úst� ední-
ho výboru a kone� n�  do politbyra. Pon� vadž však zdroje spole� en-
ských konflikt�  nebyly odstran� ny, ale byla jim jen vzata možnost 
vyjád� ení, mohl Stalin d� vodn�  tvrdit, že i v tom nejužším kruhu 
budou konfliktní proudy — pokud jim bude dovoleno se vyjad� ovat 
— p� enášet nátlaky dosud neurovnaných, znesvá� ených zájm�  ob� a-
n� . Zni� ení ob� anské spole� nosti tedy nemohlo být definitivní, do-
kud r� zné tendence nebo frakce m� ly ješt�  možnost vyjád� ení, by�  
v nejvyšším stranickém orgánu. 

Zm� ny, k nimž došlo v sov� tském systému po smrti Stalinov�  
— p� echod od tyranie jednotlivce k oligarchii — se práv�  v tomto 
bod�  zdají být nejp� ekvapiv� jší. Vyplynuly z nevylé� itelné rozpor-
nosti systému: dokonalou jednotu vlády, jakou systém vyžadoval 
a jaká se vt� lila do tyranie jednotlivce, nebylo možno uvést do soula-
du s pot� ebou minimální bezpe� nosti ostatních v� dc� , kte� í za vlá-
dy Stalina byli degradováni do stejn�  nejistého postavení otrok� , ja-
ko jiní lidé, a všechna jejich ohromná privilegia je nechránila p� ed 
náhlým pádem, uv� zn� ním a zabitím. Oligarchická vláda po Stalino-
vi se stala jakýmsi vzájemným paktem o bezpe� nosti stranického apa-
rátu. Tento systém — v mí� e, v jaké fakticky fungoval — odporoval 
zásad�  jednoty. V tom smyslu lze postalinská desetiletí pokládat za 
stalinismus nemocný a neschopný. 

P� esto není pravda, že by sov� tské spole� nosti vládla policie, a to 
ani v nejhorších dobách. Stalin vládl zemi i samé stran�  s pomocí po-
licejní mašinérie, vládl však jako v� dce strany, nikoliv policie. Stra-
na, která po � tvrt století byla identická se Stalinem, nikdy neztratila 
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svou všemohoucnost. 
Za t� etí •— systém všeobecného špehounství jako zásada vládnu-

tí. Fakt, že lidé byli povzbuzováni a donucováni ke vzájemnému špe-
hování, nebyl zp� sob obrany státu proti reálnému ohrožení, ale zp� -
sob realizace téže zásady totalitarismu. Jakožto ob� ané m� li lidé žít 
v dokonalé jednot�  cíl� , p� ání i myšlení, jak je vyjád� il v� dce. Jakož-
to jednotlivci m� li se vzájemn�  nenávid� t a žít v neustálém nep� átel-
ství. Jedin�  tak mohla vzájemná izolace lidí dosáhnout dokonalosti. 
Nedosažitelným ideálem systému je situace, kdy jsou všichni lidé 
v� zni koncentra� ních tábor�  i policejními agenty zárove� . 

Za � tvrté — zdánlivá všemohoucnost ideologie. Ve všech disku-
sích o stalinismu práv�  tento bod vyvolává nejvíce spor�  a zmatk� . 
M� žeme si toho všimnout p� i � tení úvah Solženicynových a Sacha-
rovových. Solženicyn � íká asi toto: celý sov� tský stát, jeho vnit� ní 
i zahrani� ní politika, jeho politická a ekonomická struktura jsou pod 
všemocnou vládou falešné marxistické ideologie a práv�  tato ideolo-
gie je zodpov� dná za všechna nešt� stí spole� nosti i státu. Sacharov 
� íká, že oficiální státní ideologie je mrtva a nikdo ji nebere vážn� , 
proto by bylo naivní p� edpokládat, že je reálnou silou utvá� ející 
praktickou politiku. 

Oba post� ehy se zdají od� vodn� né — s jistým omezením. Sov� t-
ský stát m� l od po� átku ideologii zabudovanou do svých základ�  
jako jedinou zásadu oprávn� nosti. Pravda je, že se bolševická strana 
chopila v Rusku moci pod hesly, která nem� la žádný specificky socia-
listický, a tím mén�  marxistický obsah (mír a p� da pro rolníky). 
Mohla však zavést monopolní vládu pouze podle leninských ideolo-
gických zásad, tj. jako strana, která samoz� ejm�  byla jediným opráv-
n� ným mluv� ím d� lnické t� ídy a „pracujících mas", obhájcem jejich 
zájm� , v� le a p� ání (i kdyby samotné masy tu v� li a p� ání neznaly) 
a tuto schopnost vyjad� ovat v� li mas odvozovala ze své správné 
marxistické ideologie. Strana má být dobrovolný, ideologicky stme-
lený organismus. Despoticky vládnoucí strana se nem� že z� eknout 
ideologie, která tuto vládu ospravedl� uje, a proto je ideologie nepo-
stradatelná, bez ohledu na to, kdo a jak v ni opravdov�  v� � í. Vládci 
si nemohou dovolit p� ímo vyjad� ovat reálné a z� ejmé zásady své po-
litiky, necht� jí-li, aby se systém vlády zhroutil. Státní ideologie, 
v niž nikdo nev� � í, musí být všeobecn�  závazná, má-li struktura stá-
tu vydržet. 

To neznamená, že ideologické ohledy, kterými se od� vod� uje 
každý postupný politický krok, jsou nezávislou silou, p� ed kterou 
Stalin a jiní v� dci hrbí h� bet. Bylo by však nesprávné tvrdit, že tuto 
politiku neomezují. Sov� tský systém za Stalina i pozd� ji provád� l 
„reálpolitiku" velkého impéria a ideologie musela být dostate� n�  ml-
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havá, aby ve všech p� ípadech politiku posv� tila — NE P nebo kolek-
tivizaci, p� átelství s nacisty � i válku s nacisty, p� átelství s � ínou 
nebo odsouzení � íny, podporu Izraele nebo nep� átel Izraele, stude-
nou válku nebo uvoln� ní vnit� ního režimu, orientální kult satrapy 
nebo jeho odsouzení. A p� esto je pravda, že práv�  tato ideologie 
udržuje integritu státu. 

^Mnohokrát se poukazovalo na to, že sov� tský totalitarismus ne-
lze pochopit bez historického ruského pozadí s jeho silnou totalitní 
tradicí. Autonomie státu a jeho drtivá p� evaha nad ob� anskou spo-
le� ností byla tématem ruských historik�  19. století a také — s jistý-
mi výhradami — n� kterých ruských marxist�  (Plechanov ve svých 
„D� jinách ruského sociálního myšlení" , Trockij v „D� jinách ruské 
revoluce"). Toto pozadí bylo již po revoluci mnohokrát ozna� ováno 
jako skute� ný pramen ruského komunismu (Berdajev). Mnozí auto� i 
(Kucharzewski byl jedním z prvních) vid� li v sov� tském Rusku p� í-
mé pokra� ování d� ív� jšího režimu, v� etn�  politiky expanze, nenasyt-
ného hladu po nových územích, „znárodn� ní" všech ob� an�  a pod-
� ízení všech forem lidské � innosti státním cíl� m. N� kolik historik�  
p� edneslo na toto téma p� esv� d� ivá pojednání (v poslední dob�  R. 
Pipes a T. Samuely). Toto pozadí však neposta� uje k vysv� tlení 
zvláštní funkce marxistické ideologie v sov� tském z� ízení. I kdyby-
chom — spolu s Amalrikem — uznali, že celý smysl ruského marxis-
mu spo� íval nakonec v tom, že dodal � erstvou ideologickou krev 
chv� jícímu se impériu, a tak umožnil oddálit na n� jaký � as definitiv-
ní rozpad — stejn�  bychom nezískali odpov� d na otázku, jak se mar-
xismus hodil pro tuto roli a jak mohla marxistická filozofie d� jin se 
svými nad� jemi, cíli a hodnotami, které v ní byly p� ímo vyjád� eny, 
poskytnout ideologické zbran�  totalitnímu, imperialistickému a šovi-
nistickému státu? 

Hodila se však k tomu a nemusela být za tím ú� elem ani radikál-
n�  zdeformována, jen vhodn�  interpretována. 

Stalinismus jakožto marxismus 

P� i svých úvahách vycházím z p� edpokladu, že Marxovo myšlení 
bylo od r. 1843 pohán� no stejnou ideou, pro kterou hledal stále lep-
ší formy vyjád� ení. Souhlasím tedy s t� mi, kte� í v intelektuálním vý-
voji Marxe shledávají pevnou kontinuitu a nevidí žádná více � i mén�  
náhlá p� erušení p� i dozrávání jeho v� d� ích idejí. Nemohu zde uvá-
d� t argumenty ve prosp� ch tohoto sice sporného, ale naprosto ne ori-
ginálního stanoviska. 

D� lba práce spolu se svým neodvratným d� sledkem — odcize-

viz: Jan Kucharzewski: Od bialego do czerwonego caratu, Veritas, Londýn 1958. 
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ním práce — byly pro Marxe d� di� ným h� íchem � lov� ka, jeho „felix 
culpa", odpov� dným za všechny lidské vymoženosti i za lidskou nou-
zi. Krajní formou odcizené práce je sm� nná hodnota, která ovládá 
v pr� myslových spole� nostech celý proces výroby i sm� ny. Silou, po-
hán� jící celé výrobní úsilí, nejsou lidské pot� eby, ale nekone� né hro-
mad� ní sm� nné hodnoty ve form�  pen� z. Výsledkem toho byla p� e-
m� na lidských individuí, jejich osobních kvalit a schopností, ve zbo-
ží, které se kupuje a prodává podle anonymních zákon�  trhu v rámci 
systému námezdní práce. T áž síla zrodila odcizené institucionální 
rámce moderních politických spole� ností a uskute� nila neodvratný 
rozkol mezi osobním, egoistickým, na sebe zam� � eným životem lidí 
v ob� anské spole� nosti a jejich um� lým, mystifikovaným spole� en-
stvím ve spole� nosti politické. V d� sledku toho se lidské v� domí 
nutn�  deformovalo: místo aby potvrdilo lidský život a svou vlastní 
funkci jako „projev" téhož života, vybudovalo vlastní iluzorní krá-
lovství, odtržené od života, které m� lo zv� � nit existující rozkol. 
Tím, že vytvo� ila soukromé vlastnictví, v jehož d� sledku nastal roz-
pad spole� nosti na nep� átelské t� ídy bojující o rozd� lení nadhodnoty, 
odcizená práce nakonec vytvo� ila t� ídu, která jakožto koncentrát 
celé dehumanizace je povolána jednak k uzdravení v� domí, jednak 
k navrácení ztracené jednoty lidské existenci. Revolu� ní proces za� í-
ná rozbitím institucionálních nástroj�  chránících stávající podmínky 
práce a kon� í spole� ností, z níž byly odstran� ny hlavní prameny spo-
le� enského konfliktu a v níž se spole� enský proces � ídí kolektivní 
v� lí sdružených jednotlivc� . T ito jedinci budou nyní moci rozvíjet 
své osobní schopnosti nikoli na úkor spole� nosti, nýbrž proto, aby 
ji obohatili, p� i� emž nutná práce bude postupn�  omezována a volný 
� as bude využíván ke kulturní tv� r� í � innosti. 

Celý smysl minulých d� jin a sou� asných boj�  se objevuje pouze 
v romantické vizi dokonale sjednoceného budoucícho lidstva. Tato 
jednota p� edpokládá, že lidé nebudou pot� ebovat nástroje mediace 
odd� lující jedince od druhu jako celku. Revolu� ní akt, uzavírající 
„prehistorii" lidstva, je jednak neodvratný, jednak � ízený svobod-
nou v� lí, nebo�  rozlišování mezi nutností a svobodou zanikne ve 
v� domí proletariátu — t� ídy, která bo� í starý � ád v procesu uv� do-
mování si svého vlastního historického poslání. 

Mám podez� ení, že jak marxistická anticipace dokonalé jednoty 
spole� nosti, tak jeho mytologie historicky privilegovaného proletá� -
ského v� domí byly odpov� dné za p� etvo� ení jeho teorie v ideologii 
totalitního hnutí, a to nikoliv proto, že by je Marx sám takto chá-
pal, ale proto, že by hlavní hodnoty této teorie jinak nemohly být 
realizovány. Není pravda, že by Marxova teorie neobsahovala žád-
nou vizi budoucnosti. Avšak ani jeho mohutná p� edstavivost nemoh-
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la jít tak daleko, aby popsala p� echod z „prehistorie" do „skute� né 
historie" a vymyslela vhodnou spole� enskou technologii, která by tu 
první p� etvo� ila v druhou. T uto mezeru museli vyplnit prakti� tí v� d-
ci, což nutn�  vyžadovalo � etné podrobné dopl� ky k zd� d� né doktrí-
ne. 

Ve svých snech o dokonale sjednoceném lidstvu nebyl Marx — 
p� esn�  vzato — Rousseauistou. Rousseau nev� � il, že by bylo možno 
navrátit spontánní ztracenou totožnost jedinc�  se spole� enstvím 
a vymazat z pam� ti jed civilizace. Naproti tomu Marx v to práv�  
v� � il, nikoliv v tom smyslu, že by bylo možné nebo žádoucí vrátit 
se k primitivnímu št� stí divocha a odvrhnout výsledky civilizace, 
nýbrž tak, že p� esv� d� ivý technologický pokrok nakonec p� em� že 
(dialekticky) svou vlastní ni� ivou stránku a nabídne lidem novou je-
dnotu, založenou nikoliv na omezování pot� eb, ale na osvobození 
od nedostatku (v tom sm� ru sdílel nad� je Saint-Simonist� ). 

Marxovo osvobozené lidstvo nepot� ebuje žádnou mašinérii vy-
tvo� enou buržoazní spole� ností k ú� el� m mediace a regulace kon-
flikt�  mezi jednotlivci nebo mezi jednotlivcem a spole� ností, což 
znamená, že nepot� ebuje právo, stát, zastupitelskou demokracii a ne-
gativní svobodu v pojetí proklamovaném v Deklaraci lidských práv. 
Všechny tyto nástroje jsou charakteristické pro spole� nost ekono-
micky ovládanou trhem, složenou z navzájem izolovaných jedinc�  
s jejich antagonistickými zájmy a snažící se udržovat stabilitu práv�  
pomocí t� chto nástroj� . Stát a jeho právní kostra chrání buržoazní 
vlastnictví násilnými prost� edky a konflikt� m vnucují pravidla; sa-
ma jejich existence vytvá� í spole� nost, kde se lidské � innosti a p� ání 
zcela p� irozen�  st� etávají. Liberální pojetí svobody po� ítá s tím, že 
moje svoboda nutn�  omezuje svobodu jiných, a tak tomu skute� n�  je, 
když se rozsah svobody sbíhá s rozsahem vlastnictví. Avšak jak-
mile systém spole� enského vlastnictví nahradí buržoazní � ád, ztratí 
tyto nástroje své od� vodn� ní. Individuální zájmy jsou v souladu se 
zájmy obecnými, není j iž t� eba udržovat nejistou rovnováhu spole� -
nosti p� edpisy, které mají vymezovat hranice individuální svobody. 
Budou odstran� ny „racionální" nástroje liberální spole� nosti a také 
z minulosti zd� d� né svazky v rámci plemene nebo národa rychle zmi-
zí b� hem tohoto procesu. Z tohoto hlediska kapitalistický � ád razí 
cestu komunismu, d� ív� jší iracionální loajality se rozpadají jak pod 
tlakem kosmopolitické síly kapitálu, tak následkem internacionálního 
v� domí proletariátu. Vyvrcholením tohoto procesu bude spole� en-
ství, v n� mž nezbyde nic krom�  jedinc�  a lidského druhu jako celku, 
a kde budou jednotlivci p� ímo identifikovat sv� j život, své schopnos-
ti a � innosti jako spole� enské síly. K této nové totožnosti nebudou 
pot� ebovat zprost� edkování spole� enských institucí, ani tradi� ní ná-
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rodní svazky. 
Avšak jak toho dosáhnout? Existuje n� jaká technika této spole-

� enské transsubstanciace? Marx na tuto otázku neodpov� d� l a lze se 
domnívat, že z jeho hlediska je otázka špatn�  položena. Nejde o hle-
dání vhodné techniky na p� em� nu spole� nosti po p� edchozím na-
kreslení obrazu žádoucí spole� nosti, ale o rozlišení a teoretické „vy-
jád� ení" sociálních sil, které již existují a k této spole� nosti vedou. 
A vyjád� it je znamená prakticky posílit jejich energii, umožnit jim 
nezbytné sebepoznání á dovolit jim se uv� dom� le identifikovat. 

Praktická interpretace Marxova poselství mohla být r� zná podle 
toho, jaké hodnoty byly v doktrín�  pokládány za základní a jaké for-
mule nám m� ly poskytnout klí�  k celku. Nezdá se, že by bylo n� co 
nep� ípustného v interpretaci, která se m� la stát íeninsko-stalinskou 
verzí marxismu, a kjerou lze takto rekonstruovat: 

Marxismus je hotový doktrinální celek, který je ve své teoreticky 
zralé form�  totožný s t� ídním v� domím proletariátu. Marxismus je 
pravda jednak pro svou v� deckou d� kaznost, jednak proto, že vy-
slovuje aspirace nejpokrokov� jší spole� enské t� ídy. Rozlišení pravdy 
v genetickém smyslu slova a ve smyslu obecném nikdy nebylo v dok-
trín�  jasné. M� lo se za nesporné, že „proletariát" z titulu svého d� -
jinného poslání má výsadní postavení, týkající se poznání, takže jeho 
p� edstava o celé spole� nosti musí být správná. T ím zp� sobem se to, 
co m� lo být „pokrokové" , automaticky stávalo také „pravdivým" 
bez ohledu na to, zda tato pravda mohla být od� vodn� na pomocí 
obecn�  akceptovaných zásad v� deckého postupu. Taková je zjedno-
dušená forma Marxova pojetí t� ídního v� domí. Nároky strany na ti-
tul monopolního držitele pravdy jist�  automaticky nevyplývaly z to-
hoto pojetí — tato rovnice vyžadovala dodate� n�  specificky lenin-
skou teorii strany, v níž však nebylo nic antimarxistického. Marx 
sice nevypracoval žádnou zvláštní teorii strany, p� edpokládal však 
pot� ebu avantgardní skupiny, která m� la vyjad� ovat skryté v� domí 
d� lnické t� ídy, a svou vlastní teorii také chápal jako výraz tohoto 
v� domí. Ze „správné" revolu� ní v� domí d� lnické t� ídy má být vne-
seno zvenku do živelného hnutí d� lník�  — to byla myšlenka, kterou 
Lenin p� evzal od Kautského a doplnil d� ležitým dodatkem: jestliže 
ve spole� nosti rozd� lené t� ídním bojem mezi buržoazií a proletariá-
tem mohou existovat jen dv�  základní ideologie, pak ideologie, kte-
rá není proletá� ská, neboli není totožná s ideologií avantgardy, je 
nutn�  buržoazní. S ohledem na to, že d� lníci nemohou vlastními si-
lami vypracovat svou vlastní t� ídní ideologii, musí „produkovat" 
ideologii buržoazní; jinak � e� eno — to, co empirické, „spontánní" 
v� domí d� lník�  m� že zrodit, je nevyhnuteln�  buržoazní sv� tový ná-
zor. Marxistická strana je tedy jediným nositelem pravdy a zárove�  
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je zcela nezávislá na empirickém (tedy nutn�  buržoazním) v� domí 
d� lník�  (pomineme skute� nost, že strana musí n� kdy d� lat taktické 
ústupky, aby p� íliš nep� edb� hla proletariát, o jehož podporu se uchá-
zí). Stejné zásady z� stanou v platnosti po uchopení vlády. Jako jedi-
ný držitel pravdy strana nejen m� že v� bec nep� ihlížet (s výj imkou 
taktických ohled� ) k nutn�  nezralému v� domí mas, ale ani nem� že 
jednat jinak bez zrady svého historického poslání. Strana zná „záko-
ny historického vývoje" i souvislosti mezi „základnou" a „nadstav-
bou" , a proto v reálném empirickém v� domí lidí dokáže výborn�  
rozlišit to, co má být zni� eno jako p� ežitek z d� ív� jšího období. V té-
to kategorii jsou nejen náboženské ideje, ale v� bec všechno, co zp� -
sobuje, že se myšlení lidí obsahov�  liší od myšlení v� dc� . Diktatura 
nad myšlením je tímto pojetím t� ídního v� domí dokonale od� vodn� -
na; strana skute� n�  ví lépe než spole� nost, jaké jsou pravé (na rozdíl 
od empirických) snahy, pot� eby a myšlenky této spole� nosti. A když 
se duch strany vt� lil do jednoho v� dce, � ímž dosáhne nejvyššího pro-
jevu jednoty, obdržíme kone� nou rovnici: Pravda = proletá� ské v� do-
mí = marxismus = ideologie strany = ideje stranických v� dc�  = roz-
hodnutí v� dce. Teorie ud� lující proletariátu výsady poznání vrcholí 
tvrzením, že se soudruh Stalin nikdy nemýlí. V této rovnici není nic 
nemarxistického. 

Pojem strany, jako jediného nositele pravdy a pokroku, byl samo-
z� ejm�  siln�  podpo� en výrazem „diktatura proletariátu" , který Marx 
dvakrát nebo t� ikrát použil bez vysv� tlení. Kautský, Martov a jiní 
sociální demokrati mohli argumentovat, že p� i zmínce o diktatu� e 
nem� l Marx na mysli formu vlády, nýbrž její t� ídní obsah, a že ne-
stav� l diktaturu proti demokratickému státu. Marx však v této sou-
vislosti nic podobného ne� ekl a t� žko bylo shledat n� co zjevn�  chyb-
ného v p� ijetí slova „diktatura" v obecném slova smyslu — tak, jak 
to u� inil a jasn�  prohlásil Lenin: vláda založená zcela na násilí a ne-
omezená žádným právem. 

Krom�  otázky historického oprávn� ní strany vnucovat sv� j despo- 
tismus ve všech oblastech spole� enského života, také otázka obsahu 
tohoto despotismu byla roz� ešena v souladu s Marxovými p� edpo-
v� � mi. Osvobozené lidstvo m� lo zrušit rozdíl mezi ob� anskou spo-
le� ností a státem, odstranit všechny zprost� edkující nástroje, které 
p� ekážely jedinc� m dosáhnout dokonalé totožnosti s „celkem", zba-
vit se buržoazní svobody, která vycházela z antagonismu soukro-
mých zájm� , zni� it systém námezdní práce, který nutil d� lníky, aby 
se prodávali jako zboží. Marx však ne� ekl p� esn� , jak lze této jedno-
ty dosáhnout, s výj imkou jednoho nesporného bodu: vyvlastn� ní vy-
vlast� ovatel� , tj. zrušení soukromého vlastnictví výrobních prost� ed-
k� . Bylo možno tvrdit, že jakmile byl tento historický akt vyvlastn� -
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ní proveden, všechny zbývající spole� enské konflikty jsou jen projev 
zaostalé buržoazní mentality, která p� etrvala ze staré spole� nosti. 
Avšak strana ví, jaký je obsah správného v� domí, odpovídajícího no-
vým výrobním vztah� m, a je tedy p� irozen�  oprávn� na likvidovat 
veškeré myšlenky tomuto obsahu odporující. 

Jaká technika je tedy vhodná k dosažení té žádoucí jednoty? Její 
ekonomické základny byly již položeny. Bylo by sice možno tvrdit, 
že podle Marxe nem� la být ob� anská spole� nost potla� ena nebo na-
hrazena státem, nýbrž spíše stát m� l odum� ít, politická vláda se m� -
la stát zbyte� nou a pouze „správa v� cí" m� la nadále být ponechána. 
Jestliže však stát nutn�  již je nástrojem d� lnické t� ídy na její cest�  
ke komunismu, nem� že používat násilí proti „pracujícím masám", 
ale maximáln�  proti poz� statk� m kapitalistické spole� nosti. A jak 
by „správa v� cí" , neboli ekonomické � ízení, mohla nezahrnovat dis-
ponování pracovními silami, neboli organizaci celé pracující spole� -
nosti? Námezdná práce, a tím celý svobodný trh pracovních sil m� ly 
být odstran� ny. Co se však stane, když lidé nejsou ochotni pracovat 
jen na základ�  komunistického nadšení? Je-li tomu tak, pak to samo-
z� ejm�  znamená, že jsou spoutáni buržoazním v� domím, jehož zni-
� ení p� ipadá práv�  státu. Jediná ú� inná cesta k odtran� ní námezdné práce 
je nahradit ji nucenou prací. Jak uskute� nit jednotu ob� anské a poli-
tické spole� nosti, když pouze politická spole� nost vyjad� uje správ-
nou v� li lidu? Cokoliv se staví proti této v� li je také nutn�  odporem 
kapitalistické spole� nosti; zni� ení ob� anské spole� nosti státem je 
proto jediná možná cesta k jednot� . Kdo tvrdí, že se lidé musí nej-
d� íve nau� it a zvyknout si svobodn�  a bez donucení spolupracovat, 
musí odpov� d� t na otázku: kdy a jak m� že být taková výchova ú� in-
ná? Je jist�  v rozporu s Marxovou teorií po� ítat s tím, že taková vý-
chova je možná v kapitalistické spole� nosti, kde pracující lid je pod 
mocným vlivem buržoazní ideologie; a ne� ekl snad Marx, že ideje 
vládnoucí t� ídy jsou vládnoucí ideje? Není beznad� jné o� ekávat úpl-
nou morální p� em� nu spole� nosti v kapitalistickém � ádu? Po ucho-
pení moci je však výchova úkolem osvícené avantgardy spole� nosti; 
násilí se používá jenom proti „p� ežitk� m kapitalismu" . Proto není 
t� eba rozlišovat mezi vytvá� ením „nového socialistického � lov� ka" 
a � istým násilím; rozdíl mezi osvobozením a otroctvím tak musí být 
zahlazen. 

Problém svobody v „buržoazním" smyslu p� estává mít v nové 
spole� nosti smysl. Cožpak ne� ekl Engels, že pravá svoboda je vyme-
zena tím, jak dalece jsou lidé schopni podrobovat si p� írodní prost� e-
dí a uv� dom� le � ídit spole� enské procesy? Je-li tomu tak, pak za prvé 
— � ím je daná spole� nost technologicky pokro� ilejší, tím více má 
svobody; za druhé — � ím více je život spole� nosti podroben jednot-
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nému � ízení, tím je svobodn� jší. Engels se nezmínil, že takové � ízení 
nutn�  p� edpokládá svobodné volby nebo jiné buržoazní vynálezy to-
hoto druhu. Není d� vodu k tvrzení, že spole� nost zcela � ízená z jed-
noho centra despotické moci není dokonale svobodná v tomto zvlášt-
ním smyslu. 

J e mnoho citát� , které lze z Marxe a Engelse uvád� t ve prosp� ch 
teorie, že v celých lidských d� jinách sloužila „nadstavba" p� íslušným 
vlastnickým pom� r� m dané spole� nosti; že stát není „nic jiného" 
než nástroj k udržování stávajících výrobních pom� r� ; že právo m� -
že být jen zbraní t� ídn�  ur� ené moci. Z toho lze snadno a celkem 
správn�  vyvodit, že situace z� stává stejná i po uchopení moci, ales-
po�  do doby, než by komunismus v absolutní form�  získal vládu nad 
celým sv� tem. J inými slovy — právo je nástrojem politické moci 
„proletariátu" , a pon� vadž právo je pouze technikou výkonu moci, 
p� i� emž jeho nej� ast� jším úkolem je sankcionovat násilí a klamat lid 
— pak je jedno, zda vít� zná t� ída vládne s pomocí práva nebo bez 
n� ho; d� ležitý je t� ídní obsah vlády, nikoliv její forma. A dále — zce-
la v� rohodný je záv� r, že nová „nadstavba" musí sloužit nové „zá-
kladn� " , což mj. znamená, že celý kulturní život má být pod� ízen 
politickým úkol� m, tak jak je stanoví „vládnoucí t� ída" hovo� ící ús-
ty své nejuv� dom� lejší � ásti. Proto také lze tvrdit, že všeobecný ser- 
vilismus, jako v� d� í zásada kulturního života ve stalinském systému, 
byl správn�  vyvozen z teorie základny a nadstavby. Totéž platí o v� -
d� . Cožpak Engels ne� ekl, že v� da nem� že být ponechána sama so-
b� , bez filozofického, teoretického osvícení, nemá-li upadnout do 
nejr� zn� jších empirických nesmysl� ? Práv�  toho se dovolávali sov� t-
ští filozofové a strani� tí v� dci od samého po� átku, aby zajistili filo-
zofii — tzn. stranické ideologii — právo dozoru na veškerou v� du 
(pokud jde o obsah, nejen rozsah zájm� ). J iž ve dvacátých letech po-
ukazoval Karl Korsch na z� ejmou souvislost mezi nároky filozofie 
na vrchnostenské postavení a sov� tským systémem ideologické tyra-
nie nad v� dou. 

Mnoho kritických marxist�  � íkalo: „To byla karikatura marxis-
mu" . Neodporuji tomu, jen bych dodal, že o karikatu� e lze právem 
mluvit jen potud, pokud p� ipomíná originál, jak je tomu práv�  v tom-
to p� ípad� . Nemám také námitek proti z� ejmému faktu, že Marxovo 
myšlení bylo mnohem rozmanit� jší, bohatší a jemn� jší, než by se da-
lo p� edpokládat na základ�  n� kolika citát�  donekone� na opakova-
ných v leninsko-stalinské ideologii za ú� elem legalizace sov� tského 
vládního systému. Tvrdil bych však, že tyto citáty nebyly podstatn�  
deformovány, a že vysušená kostra marxismu, zbavená své složitos-
ti, byla p� ijata sov� tskou ideologií jako nadmíru zjednodušený, ale 
nepad� latelný pr� vodce po stavb�  nové spole� nosti. 
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Není Stalinovým objevem, že celou teorii komunismu lze stru� -
n�  vyjád� it v� tou „zrušení soukromého vlastnictví" ; že nem� že exis-
tovat námezdná práce, neexistuje-li kapitál; že stát má p� evzít cen-
tralizovanou vládu nad všemi výrobními prost� edky; že národní ne-
p� átelství musí zmizet spolu s t� ídním antagonismem. Jak víme, jsou 
všechny tyto myšlenky p� ehledn�  vyloženy v Komunistickém mani-
festu — a nejen nazna� ují, ale jednozna� n�  p� edpokládají, že když 
se továrny a p� da stanou státním vlastnictvím — a k tomu práv�  do-
šlo v Rusku — spole� nost je v podstat�  osvobozena; a práv�  to tvr-
dil Lenin, Trockij a Stalin. 

Jde o to, že Marx skute� n�  a d� sledn�  v� � il, že lidstvo nem� že 
být osvobozeno" bez dosažení naprosté jednoty. Krom�  despotis-
mu však neexistuje technika vedoucí ke spole� enské jednot� ; neexis-
tuje jiný zp� sob ke zrušení nap� tí mezi ob� anskou a politickou spo-
le� ností než zrušení ob� anské spole� nosti; neexistují jiné prost� edky 
k odstran� ní konflikt�  mezi jednotlivcem a „celkem" než zni� ení 
jednotlivce; není jiná cesta k „vyšší" , „pozitivní" svobod�  — na roz-
díl od svobody „negativní" , „buržoazní" — nežli likvidace této dru-
hé. A kdyby bylo pravda, že celé lidské d� jiny nutno chápat v t� íd-
ních kategoriích, že všechny hodnoty, všechny politické a právní in-
stituce, ideje, morální normy, náboženské a filozofické víry, um� lec-
ká tvo� ivost atd. nejsou „nic jiného než nástroje sloužící „skute� -
ným" neboli t� ídním zájm� m (a existují v marxových dílech � etné 
pasáže mluvící pro tuto doktrínu), pak je také pravda, že nová spo-
le� nost musí za� ít rázným p� erušením kulturní kontinuity se starou 
spole� ností. Ve skute� nosti nelze kontinuitu p� erušit úpln�  a v so-
v� tské spole� nosti byla od za� átku p� ijata zásada selektivní kontinui-
ty, p� i� emž radikální hledání „proletá� ské kultury" bylo pouze krát-
kodobou extravagancí, jež nebyla autorizována vedením strany; d� -
raz na selektivní kontinuitu stoupal zárove�  s rozvojem státu, zejmé-
na v d� sledku jeho rostoucího nacionálního charakteru. 

Podle mého mín� ní jsou utopie ve smyslu vize dokonale sjedno-
cené spole� nosti nejen neuskute� nitelné, ale p� sobí proti sob� , jakmi-
le se snažíme je realizovat institucionálními prost� edky; je tomu tak 
proto, že institucionalizovaná jednota a svoboda jsou ve vzájemném 
rozporu, spole� nost oloupená o svobodu m� že být sjednocena jen 
tak, že jsou projevy konflikt�  násilím potla� eny, avšak konflikty ne-
jsou odstran� ny; tak � i onak je jednota pouhou fikcí. 

Nepopírám význam zm� n, které v sov� tském systému nastaly po 
smrti Stalina, i když tvrdím, že politická kostra tohoto systému z� -
stala nedot� ena. Jde však o to, že jakékoliv uznání by�  omezeného 
vlivu trhu na výrobu a upušt� ní od ideologické kontroly nad n� kte-
rými oblastmi života nebo její uvoln� ní znamená z� eknout se mar-
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xistické vize jednoty. Ve všech t� chto zm� nách se spíše projevuje ne-
uskute� nitelnost utopie a nelze je dob� e interpretovat jako projevy 
návratu k „autentickému" marxismu, bez ohledu na to, co „by to-
mu � íkal Marx" . 

Další, by�  jist�  ne poslední argumenty ve prosp� ch uvedené inter-
pretace lze nalézt v samotné historii problému. Bylo by naprosto fa-
lešné tvrdit, že „nikdo nemohl p� edvídat" takové výsledky Marxova 
humanistického socialismu. Ve skute� nosti to dost dlouho p� ed re-
volucí p� edpov� d� li celkem p� esn�  anarchisté, kte� í tvrdili, že spole� -
nost spo� ívající na ideologických zásadách Marxových povede k ot-
roctví a k despotismu. V tomto sm� ru si alespo�  lidstvo nem� že st� -
žovat, že je „Velká historie" oklamala a p� ekvapila nep� edvídatelný-
mi zvraty. 

K problému, o n� mž jsme diskutovali, m� žeme také p� istupovat 
jako k otázce relativního vlivu genetických � initel�  a � initel�  prost� e-
dí ve spole� enském vývoji. Je velmi t� žko odd� lit relativní úlohu 
t� chto � initel�  dokonce i v genetických výzkumech, jestliže zkouma-
né vlastnosti nelze p� esn�  definovat nebo mají-li spíše duchovní než 
fyzický charakter (jako „inteligence"). Je to tím obtížn� jší, když uva-
žujeme o závažnosti okolností „genetických" a „prost� edí" ve spo-
le� enském d� dictví (zd� d� ná ideolgoie a náhodné podmínky, v nichž 
se ji lidé snaží uskute� nit). Je nesporná pravda, že v každém jedno-
tlivém p� ípad�  p� sobí ob�  okolnosti, a že nemáme nástroje k výpo� -
tu jejich relativní ú� asti a k jejímu kvantitativnímu vyjád� ení. � íci, 
že „geny" (zd� d� ná ideologie) jsou beze zbytku odpov� dné za tvar 
potomstva, by bylo z� ejm�  stejn�  naivní, jako tvrdit, že tento tvar 
lze zcela vysv� tlit „prost� edím" , to znamená náhodnými historický-
mi událostmi (v p� ípad�  stalinismu jsou tyto dv�  extremistické inter-
pretace vhodn�  vyjád� eny — i když žádná z nich není p� ijatelná — 
jako názor, že stalinismus nebyl „nic víc než" kontinuace carského 
impéria). A� koliv nejsme schopni provést výpo� ty a každému soubo-
ru � initel�  p� ipsat jeho správný podíl, m� žeme se rozumn�  zamyslet 
nad tím, zda zralá forma byla anticipována v „genetických" pod-
mínkách. 

Kontinuita, na kterou jsem se snažil upozornit, se stává ješt�  vý-
razn� jší, když uvažujeme o p� echodu od leninismu ke stalinismu. 
Celkovou tendenci bolševismu správn�  vypozorovaly a jeho d� sled-
ky dost p� esn�  p� edpov� d� ly hned po revoluci nebolševické frakce 
(menševici a liberálové); despotický charakter nového systému se br-
zy stal p� edm� tem útok�  v samotné stran�  dávno p� ed kone� ným 
vytvo� ením stalinismu (d� lnická opozice, pak levicová opozice, nap� . 
Rakovskij). Opožd� ná odpov� d Trockého na výtky menševik� , kte-
� í v t� icátých letech vid� li, že se všechny jejich p� edpov� di splnily 
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(„p� ece jsme � íkali, že to tak bude"), je žalostn�  nep� esv� d� ivá: ano, 
� ekl Trockij, oni p� edpov� d� li, k � emu dojde, ale úpln�  se mýlili; do-
mnívali se, že despotismus nastane v d� sledku bolševické vlády; ano, 
nastal — avšak v d� sledku byrokratického p� evratu. 
— Qui vult decipi, decipiatur. — 

Z knihy Lze spasit ctábla�, vydané nakl. Aneks, Londýn 1983, 
p�eložil Polonicus (Praha). 


