Leszek Kolakowski

Marxistické kotfeny stalinismu

Nad se mdme ptatd

Prime-li se ,Jaky je vztah stalinského mocenského systému a sta-
linské ideologie k marxismu?”, pak hlavni potiZz spodiva ve sprivne
formulaci otizky, Na$ problém miZe byr specifikovin z riiznych hle-
disck, pridem? na nékteré z téchrto podrobnéjiich otizek neni vhod-
né odpovidart, jiné jsou bezpfedmétné nebo felnické, nebot’ odpovéd
je ziejma.

Tow je piiklad takové otazky, na krerou neexistuje odpovéd,
a krerd je soutasné bezpredmétni: Co by fekl Marx, kdyby se doZil
nadich &asd a mohl vidér veéleni svych ideji v sovétském systému?”,
Kdyby se doZil, nevyhnurelné by se musel zménit. A kdyby dnes
vstal z mrevych, byl by jeho nizor na to, jakd je nejspravnéjdi prak-
ticka interpretace jeho filozofie, pouze jednim z mnoha nizori, kte-
rv by bylo mo#no snadno zlehtit poukazem na to, Ze filozot vibec
nemusi byt neomylny, pokud jde o implikace a disledky jeho vlast-
nich 1deji.

A toto jsou piklady otazek, na néz odpovéd jsou zfeymé a am
nevyzaduji diskusi: Byl stalinsky systém vytvoren ve smyslu kauzil-
nim marxistickou teorii?*,  MZeme v Marxovych textech najit ex-
plicitné vyjidiené nebo v naznaku obsaZené hodnoticl soudy, kreré
jsou v rozporu se systémem hodnot, na nichZ spolivaji ziklady sta-
linské spolednostiz. Odpovéd na prvni otazku je jasné zipornid, ne-
bot %adna spoletnost nebyla nikdy vytvofena jen ideologif a Zidpa
nemife byt nileZitd objasnéna ideami hdi, ktefi phispéli k jejimu vy-
wvofeni; kaZdy je natolik marxisrou, aby to uznal. Viechny spolec-
nosti ve svvch institucich obriZeji mydlenky svych ¢flend 2 domné-
Iych tviircd — mydlenky vzdjemné rozporné — tykajici se toho, jaki
by spolefnost méla byr; #idni spolednost viak nebyla jednoduse vy-
tvofena pivodnimi ideami a pFedstava, Ze by se jakikoliv spolefnost
mohla vynofit hotovi z néjaké utopic (& kakoropie), znamenad véhe,
¥e se lidskd spolefnost miZe beze zbytku zbavit svych vlastnich dé-
pin. To je zcela negativni banalita, jdouci proti zdravému rozumu,
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Spolelnosti vidycky vznikaly zplsobem, jakym o sobé smyllely,
aviak 1 tato zavislost byla vidy &istednd.

Odpovéd nz druhou otizku je zfejmé kladna a pro nadi rozpravu
je bezvyznamni. Lze snadno zjistit, Z¢ Marx mikdy nenapsal nic, z &e-
ho by pHmo vyplyvalo, #¢ socialistuické krilovstyi svobody ma spo-
Givat na despotické vIAdE jedné strany; Ze neodmital vyslovné demo-
kratické formy Zivora; #e od socialismu olekival zrufeni ekonomic-
kého nasili jako doplnek ke zrudeni nasili polinckého, nikoliv na roz-
dil od ného, atd. Je-li 1o viechno pravda, miZe byt také pravda, Ze
jeho reorie logicky vede k zivériim, které nejsou v souladu s jeho
viastnimi p¥imo vyjadfenymi bodnotami, nebo 2¢ 2z empinckych di-
vodd se nehodila k prakucké aplikaci, kterd by se znafné liila od té,
kterou zname z d&jin komunismu. Neni nic divaého v tom, Ze poli-
tické a spolefenské programy, uropic a proroctvi piinafeji vysledky,
které se od zimérG autort nejen hidi, ale do znalné miry jsou proti-
kladné; néjaké dfive nepoviimnuté nebo ptehliZené empirické souvis-
losti zplsobi, Ze realizace urfitych &asti utopie je moZni pouze za ce-
nu opulténi jinych. A to je rovnéi v rozporu se zdravym rozumem;
vétdima z toho, co s¢ ufime o Zivord, spodivd v poznivini, kreré hod-
noty lze realizovar spolednd a kreré se vzajemné vyluduji; utopisté
jsou védinou lidé, ktefi se obvykle senaudi, Ze existu)i hodnoty na-
vzijem rozporné. Tato rozpornost je nejtastéi empiricki a nikoliv
logicka, takZe utopie nejsou nutnd rozporné logicky, nybri jsou ne-
proveditelné s ohledem na matenial, z néhoi je vybudovan svét.

A proto ph Gvahich o poméru mezi stalimsmem a marxismem
nechivim stranou jako bezvyznamni rakova rleni jako Marx by se
v hrob& obratil, kdyby to vidél”, ,Marx byl prou cenzufe a pro svo-
bodné volby” atd — bez ohledu na 1o, zda se takova réeni daji nebo
nedaji odiivednit (co? je ponékud pochybné u prvniho rleni).

Svou zvddavost bych proto radéji vyjadfil jinak: zda specificky
stalinska 1deologie, jejim# (kolem bylo nebo je ospravedlnic stalin
sky systém spolefenské organizace, byla pravoplatnou (i kdyZ ne je-
dinou moZnou) interpretaci marxisticke filozofie déjin? To je mirng)-
¢ varianta mé otdzky. Ostiejdi varianta zni: lze se domnivat, 2e kazdy
pokus uvést v Zivor zikladni hodnoty marxistického socalismu by
velmi pravdépodobné vedl k politické orgamizaci, vyznalujici se rysy
jednoznaéné phipominajici stalinismus? Budu argumentovat ve pro-
spéch kladné odpovédi na obé otizky, phifemi st uvédomuj, Ze
+ano” na prvni otizku nevyvolava nutnost odpovédér Lano" na dru-
hou otazku; neni logicky neslulitelné tvedir, Ze stalinismus byl jed-
nou z pHpustnych variant marxismu a zdroven popirat, Ze¢ by samot-
ny obsah marxistické hlozafie vyhovoval téro zviddini verzi vice,

ne’ krerékohy jiné.
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Definice stalinssmn

Nema védi vyznam, zda uZivame slovo stalinismus® k oznaeni
jasné vymezeného obdobi individudlni tyranmie v Sowvétském svazu
(1), zhruba od r. 1930 do r. 1953}, nebo zda wak oznmalupeme kazdy
systém vykazupict vvrazné podobné znaky. Naproti tomu orizka, do
jaké miry jsou stiry sovéeské nebo sovéského typu v postalinském
obdobi pokrafovanim téhoi systému, nen{ samozfejné otdzkou ter-
minologickeu, Existuji oviem divody, pro néZ pojeti méné histonc-
ké, aviak abstrakinéidi a zdlrazdujici kontinuitu systému, je vyhod-
néjli.

Stalinismus mdZeme charakterizovat jako témér dokonalou tota-
litni spolefnost zaloZenou na statnlm viastnicovi vyrobnich prostied-
k&, PouZivam viraz ,totalitni® ve vicobecné uZivaném smyslu, maje
na mysh politicky systém, v némZ viechny spolefenské vzeahy byly
nahrazeny stitni organizact a kde v disledku roho viechny kolekti-
vy a viichm jednothivei maji fungovar vwhradné pro cile, kreré jsou
zaroved cili staru a jsou raké stirem urdovany. Jinymi slovy — ideal-
ni totalitni systém by se zaklddal na Gploém znideni obdanské spoled-
nosti, takZze stat a jeho organizaéni niscroje by byly jedinou formou
spoledenského #ivora; viechny druhy lidske &nnosti — ckonomické,
kulturni, politické, intelektuilni — jsou dovoleny a nafizeny (rozdil
v tom, co je dovoleno a co je naffzeno sméfuje k ziniku) pouze v ta-
kovém rozsabu, v jakém slouZi stitnim ciléim (opakuji: cilém, kreré
definuje sam sudr). KaZdy jednotlivec, veetné samotnych viided, je
pokiadan za vlastnicevf stdru,

Takto vymezeny pojem — a domnivam se, ¢ tato definice je ve
shodé s vétdinou autoril, kteHi se timro pfedméremn zabyvali — vyZa-
dupe nékolik vysvérlujicich poznamek.

Za prvé — je zieymé, Ze k dosaZeni dokonalé formy vyZaduje za-
sada totalitni organizace stitni dozor nad vyrobmimi prostfedky:
wdeilni formy nemiZe dosihnout stit, ktery ponechivi znalné oblasti
vyrobni &innosti 2 hospodifské iniciativy v rukou jednotlived a tak
dovoluje urditym &stem spolednosti Zit v ekonomické nezavislost
na stité, Proto také nejlepil fance na dosaZeni idedlu mi rotalitaris-
mus v ramci socialistického hospodatstvi.

Za druhé — je nutno zdiirazait, #e absolutnd dokonaly totalitni
systém mikdy neexistoval, aviak zoime spolefnost, kreré maji v so-
bé velmi silnou a neustile phsobici tendenct k zestatnéni viech fo-
rem kolektivatho a individudiniho Zivora. Jak soviské, tak Ginské
spoletnosti sou nebo v uréitych obdobich byly blizké idedlu, podob-
né hitlerovské Némecko, 1 kdyZ netrvalo dost dlouho, aby se plné
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rozvinulo, a 1 kdyZz se misto globdini nacionalizace spokojovalo nuce-
nym podiizenim ekonomickych &innostd statnim cilim. Jiné fadistic-
ké staty byly (nebo jsou) znadné pozadu za Némeckem. Podobné
evropské socialistické staty nikdy nedosihly sovétske dGrovné totali-
ty, pfes neustalé pokusy tladic je timro smérem.

Je mialo pravdépodobné, Ze by se ,entelechic” toralitarismu fak-
ticky zhmornila v &isté podobé. Uporné se tlaku systému brini né-
kreré formy Zivota — rodinné, citové, sexualni vzrahy, které byly
v riznych obdobich rovnéz vystaveny silnému statnimu tlaku, aviak
— jak se zdd — mkdy s naprostym uspéchem (alespot v sovétském
stité, vice bylo dosazeno v maoistické (giné). Odpor klade raké indi-
vidualni a kolektivai pamért, kterou se totalitni systém neustile sna-
Zi zmi&re tim, Ze vidy znova pise, padéli a phzplsobuge historii béi-
nym politickym potfebiam. Je jisté snadn&di zestdinit tovirny a pric
nez cit, snadnéji ize zmanipulovar nadéj nez pamér. Odpor prot ze-
stditnéni historické minulosti je jednou z hlavnich sloZzek antitotalie-
ntho hnutl.

Za tieti — navrZeni definice vychazi z toho, Ze ne kazdy despo-
ticky nebo teroristicky vlidni systém je nutné wotalitni. Neékreré
z nich — i ty nejkrvavési — maji omezené cile a nepotfebuji pohl-
covat viechny formy lidské &nnosti v systému starnich cild; nejhordi
tormy kolonidlni vlady v nejhordich obdobich obvykle nebyly tora-
litni; cilem bylo hospodatské vykofistovani podrobenych oblasti,
a ponévad? z rohoro hlediska mnohé formy Zivora nemély vyznam,
bylo moZno je nechat na pokoj. Z druhé strany — totalitni systém
nemusf bez ustdni pouZivat masového teroru jako prostredku aelaku.

V dokonalé formé je totalitarismus drub otrocké spoleénosti bez
panil, Viechny lidi méni v otroky, takZze ma urité rysy egalitaistvi.

Je mi znamo, Zec pojem totalarismus™ 1 jeho pravoplatnost se
v poslednich letech staly predm&em kritiky a mnohdy byvaji ozna-
ovany jako zastaralé a zdiskreditované. Nevim viak o pojmovych
ani historickych analyzich, kreré by tento pojem zdiskreditovaly —
na rozdil od &etnych dfivlich analyz, kreré jej legalizavaly (2
Proudhon predpovédél, Ze komunismus bude znamenar stitni viase-
nictvi lidskych osob; Ze k romu fakticky doslo v sovérské spolenos-
t, popsalo tolik a tak znamych autorlt — nezileZi na rom, zda vyraz
wrotalitarismus®™ byl & nebyl pouzit — Ze jejich citovant by bylo zby-
tednym punndkafsovim,

Hlavni stadia stalinskébo totalitarismu

Sovétska varianta totalitni spoleénosti se vyvijela mnoho ler, nez
dosihla své dokonalosti. Stadia jejtho v¥voje jsou dobke znama,
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a proto postadi, kdy? je jen krirce pfipomeneme.
V prvnim stadmu byly zrufeny viechny zakladni formy zastupitel-
ské demokracie: parlament, volby, politické strany a nezavisly nisk.
Druhé stadium (&dstedné se pfekryvajicl s prvnim) je znimé pod
matoucim nazvem ,valeéného komunismu®., Nazev naznaluje, Ze po-
litika tohota obdobi znamenala pouZitd pfechodnych a mimofidnych
prostfedkil a jejim cilem bylo pfekonar monstrézni obtiZze vyvolané
obdanskou valkou a intervenci. Ve skutefnosty lze snad zjistit 2 pii-
sluinych pisemnosti vided — zeyména Lenina, Trockého, Bucharina
— ¢ viichni pokladali ruto ckonomickou politiku (zrufeni svobod-
ného obchodu, nucené rekvizice ,prebytkd” u rolnikd, t). vicho, co
mistni orginy za piebytky poklidaly, phdélovini viech sratkd, nu-
cena prace) za trvaly vydobytek nové spolefnosti, a Ze se nakonec
od téro politiky upustilo v disledku ekonomické karaserofy, krerou
zpasobila, nikoliv proto, 7e prestaly plisobit valetné podminky, kte-
ré $1 o ovyouuly. Trocks) 1+ Bucharin upidovali ¢ ddrazem, fe nucena
price je trvalou, organickou soulasti nové, osvobozené spolefnosti.
Zakladni slozky totalitniho Fadu, které byly v tomto obdobi vy-
tvofeny, pretrvaly a staly se déleZicymu a nezménitelnymi sloZzkami
sovérské spolefnosti. Takovou trvalou vymozZenosti bylo zméeni dél-
mcké tfidy jako polincké sily (likvidace rad jako nezavislého vyrazu
lidové mmicrativy, hkvidace nezdvislych odborl a socualistuckych stean).
Daldi bvlo — jeité ne definitivni — zruleni demokracie ve strané (za-
kaz frakéni &mnosti). Pa celé obdobi NEPu se¢ totalitni znaky systé
mu upeviovaly, pfestoze byl povolen svobodny obchod a vétdina
spoleénosti, t). rolnictvo, vyuiivala ckonomické nezavislosti na sta-
té. Jak ve smyslu politickém, rak kulcurnim byl NEP obdobim ros-
touctho nacdlaku statu, ovlidaného stranou, na viechna strediska 1m-
caatvy, krerd dosud nebyla, nebo jen &isrelné byla viastmictvim sri-
tu, a teprve dal¥f faze vivoje pfinesla v tomro sméru plny uspéch,
Tietim stadiem byla nucena kolektivizace, kteri zmdéila posledni
nezestitnénou spoledenskou tfidu a dala statu plnou moc nad hospo-
dafskym Zivotem (coZ oviem neznameni, ze uschopnila stac kK adin-
nému hospoditskému plinovini; téro schopnosti nemél stdr dosib-
nout nikdy). Ve ¢étvreém stadiu samotni strana, jakoZzto portencidlni
{byt iz ne fakticki) neznarodnéna moc byla znidena pii &istkach, Ne-
ilo 0 to, Ze by se n&jaké efekuivni vzpumé sily uchovaly ve strané,
ale o to, Ze mnoho jejich lend, zvladcé stardich, zachovivalo loajali-
tu va& tradilni ideologn. I kdyz tedy projevovali dokonalou poslui-
nost, mohli byt nikoliv bezdivodné podezteli, Z¢ svou loajalitu déli
mezi viadee a zdddény systém ideologickych hodnot jingym slovy —
ze jsou v vida potencialné neloajalni, Strana méla byt poudena,
Ze ideologie je ro, co v dané chvili stanovi vidce, 2 ruto uditelskou
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prici s uspéchem provedly masakry, které nebyly dilem Silence, ale
ideologického fuhirera.

Twvar vyspélého stalimismu

Visledkem tohoto procesu — jeho# viechny postupné fize byly
védomé rozhodnuty a zorganizoviny, + kdyZ ne viechny byly pfe-
dem naplinoviny — byla spolefnost ovladani stitem a blizka doko-
nalé jednotd, zpevnéné stranou a policii. Jeji integrace a dezintegra-
ce byly toré#: byla tak dokonale integrovani, Ze viechny formy spo-
ledenského Zivota ji byly vauceny jednim mocenskym centrem 1 je-
mu podiizeny; byla tak dokonale dezintegrovani z téhoZ divodu —
ob&anskd spoletnost byla téméF zmidena a ve vlech vzrazich ke stitu
stali ob&ané pked viemocnym aparditem jako izolovani a bezmocni
jedinci. Spolednost byla skutelné phivedena do situace ,pytle s bram-
borami*, abychom pouZili réeni Marxova v ,Osmnicrtém Brumai-
ru® o francouzskgch vesnitancch.

Privé tento stav — sjednoceny staeni apardt prot jednothvedm
navzijemn od sebe oddélenym — urfoval viechny podstainé rysy sta-
linského systému. Jsou dobfe znimy a popsiny v mnoha knihich,
proto zde plipomeneme jen nékteréd z nich, jez jsou dilezité pro
nade téma.

Za prvé — zrudeni priva. Privo sice pretrvalo jako systém pro-
cedurilnich pravidel ve vefejnych zaleZitostech, bylo viak zcela zru-
teno (a nebylo nikdy obnoveno) ve smyslu pravidel, kteri by mohla
v jakémkoliv sméru omezit viemocnost statd vi& jednotliveiim. Mu-
selo byt takové, aby nikdy nenarudilo zisadu, podle niZ jsou oblané
vlastnicrvim statu, V nejdalezitddich bodech musi byt totalitni pra-
vo mihavé a neurdité, takle jeho fakrickd aplikace zavisi na arbicrar-
nich a proménlivych rozhodnutich vykonné moci a kaidy oblan v 1é-
méF kazdém okamziku muZe byt oznalen za zlodince. Nejvyznamnéy-
fim pikladem byly vidy politické trestné &ny uvedené v trestnim
zikoniku; jsou popsany tak, Ze je téméf nemoZné, aby se jich obdan
denné nedopoudtél, V jakém stupni jsou tyto trestné finy fakucky
stihany nebo nakolik se pouZiva teroru — to je véc politickych roz-
hodnuti vlidcd, V postalinském obdobi nedoflo na tomto poli k pod-
statnym zménam; ani pfechod od masového teroru k selektivaimu,
ani lepdi dodriovani procedurilnich pfedpistt nemaji vyznam, po-
kud jde o tevani typicky roralitniho priva, dokud takové zmény ne-
omezuji fakrickou moc stitu nad Zivorem jednotliveti. Lide mohou
nebo nemusi byt uvéznéni 2a vypravéni politickych anekdot, nisilim
jim mohou nebo nemusi byt odebriany déti, jesthZe je rodife nevy-
chovivaji — co? je jejich zikonnou povinnosti — v komunistickém
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duchu (at uZ o znameni cokoliv). Toralitni bezprivi nezileii v tom,
¥e se vidy a viude aplikuji krajni prostfedky, nybrZ v tom, Z¢ jednot-
livei nemaji v privu Zadnou ochranu proti jakymkaliy formam repre-
se, které by stat chedl v daném okamZiku pouit, v tom, Je privo
bylo zruleno jako ndswo) zprostfedkovini mezi statem a lidmi
a zménéno ve zcela pruiny ndstro) stdru. V tom sméru nebyla sta-
linska zasada zrufena dodnes.

Za druhé — osobni autokracie. Ta se zda byt phrozenym, jaksi lo-
gickym disledkem zasady dokonalé jednoty, ktera fidila vyvo) tora-
litniho statu. K dosaZeni vyspélé formy vyZadoval tenro stic jedno-
ho a pouze jednoho wiidce s neomezenou moci. Takovy byl richy
predpoklad, leZici u zakladd leninské strany — v souladu s &asto c-
tovanym proroctvim Trockého z r. 1903 (prorok mél na né brzy za
pomenout), Cely pokrok sovétského systému v tficatych letech spo-
Eival v postupném omezovani fora, na ném? se mohly dostar ke slo-
vu kontlikty zdjmi, ideji a politickych rendenci; po kriatkou dobu
mohly byt jeité vyjadfoviny vefené, pak se pole dovolencho vyjadfo-
vani presunulo do strany, pak do stramického aparitu, do Gstiedni-
ho vyboru a konefné do politbyra. Ponévadi viak zdroje spolelen-
skych konfliktd nebyly odsiranény, ale byla jim jen vzata moZnost
vyjadieni, mohl Stalin divodné tvrdit, Z¢ 1 v tom nejuZiim kruhu
budou konflikeni proudy — pokud jim bude dovoleno se vyjadfovar
— prenadet natlaky dosud neurovnanyeh, znesvarenych zaymi obda-
nit, Zmideni oblanské spolefnost: tedy nemohlo byt definitivni, do-
kud rGzné tendence nebo frakce mély jedté moZnost vyjadfeni, byr
v nejvysidim stranickém organu.

Zmény, k nmz dodlo v sovétském svstému po smrti Stalinové
— piechod od ryramie jednothvee k oligarchu — se privé v romto
bodé zdajl byr nejpfekvapivéjil. Vyplynuly z nevyléditelné rozpor-
nost systému: dokonalou jednotu vlady, jakou system vyZadoval
a jaka se vélila do tyranie jednotlivee, nebylo moZzno uvést do soula-
du s potfebou minimalni bezpednosti ostatnich videh, krefi za vla-
dy Stalina byli degradovini do stené nejistého postaveni otrokil, ja-
ko jni lidé, a viechna jejich ohromna privilegia je nechrinila pted
nihlym pidem, uvéznénim a zabitim. Oligarchicka vlida po Stalino-
vi se stala jakymsi vzdajemnym paktem o bezpeénost stranického apa-
ratu. Tento systém — v mire, v jaké fakticky fungoval — odporoval
zasad?® jednory, V tom smyslu lze postalinskd descuileti poklidar 2a
stalinismus nemocny a neschopny.

Pfesto neni pravda, Ze by sovétské spoletnosu viadla policie, a to
ani v nejhordich dobdch. Stalin viddl zemi 1 samé strané s pomoci po-
liceyni madinérie, vlddl viak jako wvidce strany, nikoliv policie. Stra-
na, ktera po Jtvre stoleri byla identickd se Stalinem, nikdy neztratila



04 Lesrek Kolakowskr

svou viemohoucnost.

Za tieti — systém vieobecného Ipehounstvi jako zdsada vlidnu-
ti. Faky, 2e lidé byli povzbuzovani a donucovini ke vzajemnemu $pe-
hoviani, nebyl zpisob obrany statu proti redlnému ohroZeni, ale zph-
sob realizace téZe zisady rohitansmu. JakoZro obdané méh hidé Zit
v dokonalé jednoté cild, pfani 1 mydleni, jak je vyjadiil videe. Jakoz-
to jednotliva méli se vzajemné nenavidét a zit v neustalém nepratel
stvi, Jeding tak mohla vzijemna izolace hdi dosabnour dokonalosti.
Nedaosazitelnym idedlem systému je situace, kdy jsou wviichni lidé
vézni koncentraénich tibor 1 policejnimi agenty zaroven.

Za &vrré — zdanhva viemohoucnost ideologie. Ve viech disku-
sich o stalinismu pravé tento bad vyvolavd nepvice spordt a zmatkd,
MiZzeme si toho viimnour pit &teni Gvah SolZenicynov¥ch a Sacha-
rovovych, SolZenicyn Fiki asi toro: cely sovésky star, jeho vnitini
i zahraniéni politika, jcho politicka a ckonomicka struktura jsou pod
viemocnou vlddou faledné marxistucké ideologe a pravé raro ideoclo-
gie je zodpovédna za viechna neltdsti spolednost 1 stitu. Sacharov
tiki, Ze ohicialni statni ideologie je mrtva a nikdo |1 nebere vainég,
proto by bylo naivni predpokladat, Ze je redlnou silou urvifejic
prakuckou politiku,

Oba postfehy se zdajl odivodnéné — s pistym omezenim, Sovét-
sky stit mél od politku ideologii zabudovanou do svych zakladi
jako jedinou zasadu opravnénosti. Pravda je, Ze se bolfevickd strana
chopila v Rusku moci pod hesly, kterd neméla 2idny specificky socia-
isticky, a tim méné marxisticky obsah (mir a pida pro rolniky).
Mohla viak zavést monopolni viadu pouze podle leninskych deolo-
gickych zasad, tj, jako strana, kterz samozieyme byla jedinym opriv.
nénym mluvdéim délnické tfidy a ,pracujicich mas”, obhijcem jejich
zajmah, vile a pini (i kdyby samotné masy tu vili a pfani ncznaly)
a tuto schopnost vyjadfovat vili mas odvozovala ze své spravné
marxistické ideclogie. Strana mid byr dobrovolay, ideclogicky stme-
leny organismus. Despoticky vladnouci strana se nemiiZe zicknout
ideologie, ktera tuto vlidu ospravedifiuje, a proto je ideologie nepo-
stradatelnd, bez ohledu na to, kdo a jak v ni opravdové vérl, Vidde
st nemohou dovolit pfimo vyjadfovar reilné a zfepmé zisady své po-
litiky, necheéji-li, aby se system vlady zhroutil, Statni wdeologie,
v niz nikdo nevédi, musi byt vieobecnd zavazna, ma-li strukrura std-
tu vydrZer.

To neznamena, Ze ideologické ohledy, kterymi s¢ odbvodnuje
kazdy postupny politicky krok, jsou nezavislou silou, pfed krerou
Stalin a jini vidci hebi hiber. Bylo by viak nespravné tvedit, Ze tuto
politiku neomezuji. Sovétsky systém za Stalina 1 pozdéi provadél
wredlpolitiku” velkého impéria a deologie musela byt dostatedné ml-
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havi, aby ve viech ptipadech politiku posvétila ~— NEP nebo kolek-
ivizaci, pratelstvi s nacisty & valku s nacisty, pricelstvi s Cinou
nebo odsouzeni Ciny, podporu lzraele nebo nepfitel lzracle, stude-
nou vilku nebo uvolnéni vnitbniho reZzimu, oriestalni kult sarrapy
nebo jeho odsouzeni. A pfesto je pravda, Ze privd raro ideologie
udriuje integrtu stiru,

‘Mnohokrit se poukazovalo na to, Z¢ sovéusky totalitarismus ne-
lze pochopit bez historického ruského pozadi s jeho silnou rotalitni
tradici, Autonomie stitu a jeho denva pfevaha nad oblanskou spo-
lednosti byla témarem ruskych historikG 19. stoleti a také — s psty
mi vyhradami — nékterych ruskych marxistd (Plechanov ve svych
WDé&jindch ruského socialntho mysleni”, Trockip v ,Dé&inach ruské
revoluce™). Toto pozadi bylo 17 po revolue: mnohokrat oznadovino
jako skutedny pramen ruského komunismu (Berdajev). Mnozi autof
(Kucharzewski byl jednim z prvnich) vidéh v sovérském Rusku pii
mé pokradovani dfivéjiiho rezimu, véené politky expanze, nenasyt-
ného hladu po novych dzemich, ,znirodnéni” viech oblanl a pod-
#Hizenl viech forem lidské Ginnosti stitnim cilim, Nékohk historiki
pfedneslo na toto téma presveddiva pojednidni (v posledni dobé R.
Pipes a T, Samuely). Toro pozadi viak nepostaluje k vysvétleni
zvli¥ini funkce marxistické ideologic v sovétském zfizeni, 1 kdyby-
chom — spolu s Amalrikem — uznali, e cely smysl ruskéha marxis-
mu spocival nakonec v tom, Ze dodal ferstvou ideologickou krev
chvdjicimu se impériu, a tak umoZnil oddilic na néjaky &as defimitiv-
nf rozpad — stejné bychom neziskali odpovéd na otizku, jak s¢ mar.
xismus hodil pro tuto roli a jak mohla marxisticka filozofie déjin se
svymi nadéemi, cili a hodnorami, kreré v ni byly pfimo vyjadfeny,
poskytnout 1deologické zbrané toralitnimu, imperialistickému a Sovi-
nistickému sticu?

Hodila se viak k tomu a nemusels byr za tim Glelem ani radikil-
né zdeformovina, jen vhodné interpretovina.

Stalimismus jakofto marxesmus

P svich Gvahich vychazim 2 predpokladu, Z¢ Marxovo myileni
bylo od r. 1843 pohinéno stejnou deou, pro krerou hledal stile lep-
U formy vyjidieni. Souhlasim tedy s témi, ktefl v intelekrualnim vy-
voji Marxe shlediavaji pevnou kontinuitu a nevidi 2idnd vice & méné
nahld pferufeni pfi dozrivini jeho vad&ich ideji. Nemohu zde uvi-
dét argumenty ve prospéch tohoto sice sporného, ale naprosto ne or-
ginalniho stanoviska.

Délba price spolu se svym neodvratnym disledkem — odcize-

* yiz: Jan Kucharzewske Od blalego do crerwonego caratu, Venras, Londyn 1958
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nim price — byly pro Marxe d&difnym hiichem fovéka, jeho telix
culpa”, odpovédnym za viechny lidské vymoZenosti i za lidskou nou-
zi. Krajni formou odcizené prace je¢ sménna hodnota, keerd ovlada
v prumyslovich spolednostech cely proces vyroby i smény, Silou, po-
hindjici celé vyrobni Gsilf, nejsou hidské potfeby, ale nekoneéné hro-
madéni sménné hodnoty ve formé pendz. Vysledkem toho byla pfe-
ména lidskych individui, jejich osobnich kvalit a schopnostl, ve zbo-
71, kreré se kupuje a prodivi padle anonymnich zikond trhu v ramei
systému  nidmezdnl price. Taz sila zrodila odeizené insturuciondlni
rimce modernich politickych spolednostd a uskutednila neodvratny
rozkol mezi osobnim, egoistickym, na sebe zamé&fenym Zivorem lidl
v obfanské spole¢nosti a jejich umélym, mysufikovanym spoleden-
stvim ve spolefnost politické. V dasledku toho se lidské védomi
nutné deformovalo: misto aby potvrdilo hdsky Zivor a svou viaseni
funker jako projev” tého? %ivora, vybudovalo vlastni iluzorni kra-
lovsevi, odirZené od Zivota, kreré mélo zvdnit existujici rozkol.
Tim, #e vytvoiila soukrome vlastnictvi, v jehoZ disledku nastal roz-
pad spoletnosti na nepiirelske tiidy bojujici o rozdéleni nadhodnoty,
odcizend price nakonec vytvorila tfidu, kreri jakoZro koncentrat
celé dehumanizace je povolana jednak k uvzdraveni védomi, jednak
k navricenf zrracené jednoty lidské existenci. Revolulni proces zadi
ni rozbitim institucionilnich nastrojd chranicich stavajici podminky
prace a kondi spoleénosti, z niz byly odstranény hlavni prameny spo-
lefenského konfliktu a v niZ se spoledensky proces fidi kolektivni
vili sdruZenveh jednotlived. Tito jeding budou nyni moet rozvijer
své osobni schopnosti nikoli na dkor spolelnosu, nybrz proto, aby
ji obohauli, pfifem? nurni price bude postupné omezovina a volny
¢as bude vyuZivan ke kultarni oviirdi &Snnost

Cely smysl minulych déjin a soulasnych boji se objevupe pouze
v romantické vizi dokonale sjednoceného budouciche lidstva, Tato
jednota predpoklidi, 2e lidé nebudou potfebovat nistroje mediace
oddélujici jedince od druhu jako celku. Revoluéni akt, uzavirajici
sprehistort™ lidstva, je jednak ncodvratny, jednak fizeny svobod-
nou vali, nebor rozhifovani mezi nurnosti a svobodou zanikne ve
v&édomi proletariitu — t#dy, krerd bofi stary fad v procesu uvédo-
movini si svého vlastniho historického poslini.

Mam podezfeni, Ze jak marxistickd anticipace dokonalé jednoty
spolefnost, tak jecho mytologie historicky privilegovaného proletad-
ského védomi byly odpovidné za pFetvofeni jeho teorie v ideologit
totalitniho hnuti, a to nikoliv proto, e by je Marx saim rakto cha-
pal, ale proto, %e¢ by hlavni hodnoty téro teone jinak nemohly byt
realizoviny. Neni pravda, Ze by Marxova teorie neobsahovala 2id-
nou vizi budoucnosti. Aviak ani jcho mohurni pfedstavivost nemoh-
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la jit tak daleko, aby popsala prechod z .prehistorie™ do skutedné
historie® a vymyslela vhodnou spolefenskou technologn, krera by ru
prvni pretvofila v deuhou. Tuto mezeru muscli vyplnit praknéti vid-
ci, coz nutné vyzadovalo fetné podrobné dopliky k zdédéné dokeri-
neé,

Ve svvch snech o dokonale sjednoceném lidstvu nebyl Marx —
presné vzato — Rousscauistou. Rousseau nevéiil, Zze by bylo mozno
pavritit spontinni ztracenou totoZnost jedinclt se spolefenstvim
a vymazar z paméti jed civilizace. Naproti tomu Marx v 1o pravé
véfil, nikoliv v tom smyslu, 7z¢ by bylo moZné nebo Zadouci vraut
se k primitivnimu  ¥tésti divocha a odvrhnout vysledky civilizace,
nvbr? rak, Ze pfesvéddivy technologicky pokrok nakonec premize
(dialekricky) svou viastni m&vou strinku 2 mabidne lidem novou je-
dnotu, zaloZenou nikoliv na omezovini portfeb, ale na osvobozeni
od nedostatku (v tom sméru sdilel nadéje Saint-Simonistii).

Marxovo osvobozené hdstvo nepotfebuje Zidnou madinérit vy-
tvofenou burZoazni spolefnosti k Géelim mediace a regulace kon-
fiktdh mezi jednotlivei nebo mezi jednotliveem a spolednosti, coZ
rnamend, e nepotfebuje privo, stir, zastupitelskou demokracii a ne-
gativnl svobodu v pojeti proklamovaném v Deklaraci hidskych prav.
Viechny tyto nistroje jsou charakteristické pro spoleénost ckono-
micky ovlidanou trhem, slozenou z navzijem izolovanych jedinci
s jejich antagonistickymi zajmy a soaZici se udriovat stabilitu pravé
pomoci téchto nastrojl. Stat a jeho priavni kostra chrani burZoazni
vlastnictyi nasiloymi prostfedky a kontlikem vnucuji pravidla; sa-
ma jejich existence vywvail spolelnost, kde se lidské &nnosti a pfani
zcela prirozené stretdvagi. Liberilni pojeti svobody poditd s tim, Ze
moje svoboda nutné omezuje svobodu jinych, a tak tomu skuteéné je,
kdyZ se rozsah svobody sbihi s rozsshem vlastnicvi. Aviak jak-
mile systém spolelenského vlastnictvi nahradi burZoazni fid, zurati
tyto nastroje své odlvodnéni. Individuilni zdjmy jsou v souladu se
z&ymy obecnymi, neni jiz tieba udriovar nejistou rovnovihu spoled-
nosti pFedpisy, kreré maji vymezovat hranice individuilni svobody.
Budou odstranény ,racionilni® nastroje liberilni spolecnosti a také
¢ minulosti zdédéné svazky v rama plemene nebo naroda rychle zmi-
zi bthem tohoto procesu. Z tohoto hlediska kapitalisticky fad razi
cestu komunismu, diivéjdl iraciondlni loajality se rozpadaji jak pod
tlakem kosmopolitické sily kapitdlu, rak nasledkem internacionilniho
védomi proletaridtu. Vyvrcholenim tohoro procesu bude spoleden-
stvi, v ném? nezbyde nic kromé jedinch a hidského druhu jako celkuy,
a kde budou jednotlivai pfimo identifikovat svll; Zivor, své schopnos-
ti a Sinnosti jako spoledenské sily., K této nové rotoZnosti nebudou
potfebovar zprostiedkovani spolefenskych instituci, ani rradiéni na-
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rodni svazky.

Aviak jak roho dosihnout? Existuje néjaka technika této spole-
fenské transsubstanciace? Marx na tuto ovizku neodpovedél a lze se
dommivar, 2e z jeho hlediska je otazka $patné poloZena. Nejde o hle-
dani vhodné techniky na pfeménu spolefnosti po predchozim na-
kresleni obrazu Zidouci spolefnosti, ale o rozlideni a rteoretické ,vy-
jidfeni” socidlnich sil, kreré pZ existu)i a k téro spolednost vedou.
A vyjadfit je znamend prakucky posilit jejich energit, umoZnit jim
nezbyviné sebepoznani a dovolit jim se uvédoméle identifikovat.

Praktickd interpretace Marxova poselstvi mohla byt rizni podle
toho, jaké bodnoty byly v doktringé poklading za zakladni a jaké for-
mule nam mély poskytnout klid k celku. Nezdi se, Ze by bylo néco
nepFipusiného v mrerpretaci, krera se méla stit leninsko-stalinskou
verzi marxismu, a krerou lze rakto rekonstruovat:

Marxismus je hotovy dokerinalni celek, krery je ve své teoreticky
zralé tormé roroiny s rfidnim védomim proletaridru. Marxismus je
pravda jednzk pro svou védeckou dikaznost, jednak proto, #c vy-
stovuge aspirace nejpokrokovéjdi spolefenské t#dy. Rozlifeni pravdy
v generickém smyslu slova a ve smyslu obecném nikdy nebylo v dok-
triné jasné. Mélo se za nesporné, Ze ,proleraniat” z titulu svébo dé-
yinného poslani ma vysadni postaveni, tykajici se poznini, tak?e jeho
predstava o celé spolefnosti musi byt spravna. Tim zplsobem se ro,
co mélo byt .pokrokové”, automaucky stavalo také | pravdivym*
bez ohledu na to, zda tato pravda mohla byr odivodnéna pomoci
obecné akceprovanych zisad védeckého postupu. Takovi je zjedno-
dudena forma Marxova pojed t#idniho védomi., Naroky strany na ti-
tul monopolaibho dritele pravdy jisté automaticky nevyplyvaly z rto-
hoto pojeti — rato rovnice vyZadovala dodateéné specificky lenin-
skou teorn strany, v niz viak nebylo nic antimarxistického. Marx
sice nevypracoval Zidnou zvladini teoni strany, pfedpoklidal viak
potfebu avantgardni skupiny, kterd méla vyjadiovat skryté védomdi
délnické efidy, a svou vlastni reorii také chipal jake vyraz rohoto
védomi. Ze ,spravné” revoluéni védomi délnické téidy mi byt vne-
seno zvenku do Zivelného bnuri délnikd — to byla myflenka, kterou
Lemin pfevzal od Kautského a doplnil dilezitym dodatkem: jestlize
ve spolednosti rozdélené tHdnim bojem mezi burfoazii a proletarii-
temn mohou existovar jen dvé ziakladni ideologie, pak ideologic, kte-
ri neni proletaiska, neboli neni rotofni s ideologi avantgardy, je
nutné burfoazni. S ohledem na ro, Ze¢ délnia nemohou viastnimi si-
lami vypracovat svou vlastnl cfidni ideologiu, musi  produkovar”
ideologii burZoazni; jinak Fefeno — to, co empirické, ,spontinni®
védomi délnikdt mZe zrodit, jo nevyhnurelné burfoazni svétovy ni.
zor. Marxistickd strana je tedy jedinym nositelem pravdy a zaroved
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je zecela nezdvisld na empirickém (redy nuiné burfoaznim) védomi
délnik( (pomineme skutelnost, %e strana musi nékdy délac takrické
astupky, aby p#li§ nepfedbéhla proletariir, o jehoz podporu se uchi-
z{). Stejné zisady zistanou v platnosti po uchopeni vlidy. Jako jeds
ny drditel pravdy strana nejen mide vibec nepfihlizet (s vyjimkou
taktickych ohledit) k numné nezralému védomi mas, ale ami nemGzZe
jednat jinak bez zrady svého historického poslini. Strana zna ,ziko-
ay historického v§voje” i souvislosti mezi zikladnou® a nadstav-
bou“, a proto v reilném empirickém védom{ lidi dokaZe vyborné
razlidit to, co mi byt znideno jako pfeitek z dfivéitho obdobi. V té-
to kategorii jsou nejen niboZenské ideje, ale vibec viechno, co zph-
sobuje, e se mydleni lidi obsahové Lifi od mydleni vidch. Dikratura
nad mydlenim je timto pojetim t#Hdniho védomi dokonale odivodné-
na; strana skutend vi lépe nei spole&nost, jaké jsou pravé (na rozdil
od empirickych) snahy, potfeby a myklenky této spolefnost. A kdyz
se duch strany vtélil do jednoho vidce, &im# dosihne nejvysiiho pro-
jevu jednoty, obdeZzime konednou rovaicr: Pravda = proletifské védo-
mi = marxismus = ideologie strany = ideje stranickych vided = roz-
hodnuti wiidce. Teorie udélujici proletariatu vysady pozniani vrcholi
tvrzenim, %e se soudruh Stalin nikdy nemyli. V této rovnici neni nic
nemarxistického.

Pojem strany, jako jediného nositele pravdy a pokroku, byl samo-
zteymé silné podpofen vyrazem ,diktatura proleraniru®, krery Marx
dvakrat nebo tfikrit pouZil bez vysvétlenl. Kautsky, Martov a jinf
socialni demokrati mohli argumentovar, Ze ph zmince o diktatufe
nemé&l Marx na mysli formu vlidy, nybrZ jeji tHdni obsah, a #¢ ne-
stavél dikraturu proti demokratickému statu. Marx viak v téro sou-
vislosti nic podobného nefekl a tézko bylo shledar néco zjevné chyb-
ného v phjeti slova .diktatura® v obecném slova smyshu — rak, jak
to udinil a jasné prohlisil Lenin: vlida zaloZena zcela na ndsili a ne-
omezena Zadnym pravem.

Kromé orizky historického oprivaéni strany vnucovar svij despo-
tismus ve viech oblastech spolefenského Zivora, raké otazka obsahu
tohoto despotismu byla rozteiena v souladu s Marxovymi pfedpo-
védmi. Osvobozené lidstvo mélo zrudit rozdil mezi oblanskou spo-
le¥nosel a statem, odstranit viechny zprostfedkujici nistroje, které
pickizely jedincim dosibnout dokonalé rotoZnosti s .celkem®, zba-
vit se burfoazni svobody, kteri vychizela z antagonismu soukro-
mych zajmi, zmidit systém ndmezdni price, ktery nunl délniky, aby
se prodivali jako zboZi. Marx viak nefekl pfesné, jak lze této jedno-
ty dosihnout, s vyjimkou jednoho nesporncho bodu: vyvlastnéni vy-
viasthovateld, tj. zrudeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostied-
kii. Bylo mo#no tvredit, Ze jakmile byl tento historicky ake vyvlastng-



92 Leszed Kolakotesks

ni proveden, viechny zbyvajlci spoledenské konflikty jsou jen projev
zaostalé burZoaznl mentality, kterd plerrvala ze staré spolefnosti.
Aviak strana vi, jaky je obsah sprivného védomi, odpovidajicihe no-
vym vyrobnim vztahlim, a je tedy phirozené opriavnéna likvidovar
veikereé mySlenky tomuto obsahu odporujict.

Jaka technika je tedy vhodnd K dosaZeni té Zzidouci jednoty? Jejif
ckonomické zdkladny byly jiz poloZeny. Bylo by sice mo#no tvrdir,
ze podle Marxe neméla byt obanski spoleénost potladenz nebo na-
hrazena statem, nybr? spife stic mél odumiit, politickd vlida se mé-
la star zbyrefnou a pouze .spriva véci® méla nadile byr ponechina.
Jesthie viak stdr numné iz je nastrojem délnické tiidy na jeji cesté
ke komunismu, nemize pouZivar nasili proti .pracujicim masim®,
ale maximilnd proti pozdstatkdm kapitalistické spolefnosti. A jak
by .spriva véci”, neboli ekonomické Hzeni, mohla nezahrmovar dis-
ponovani pracovaimi silami, neboli organizaci celé pracujici spoleé-
nosti? Nimezdni prace, a tim cely svobodny trh pracovnich sil mély
byt odstranény. Co se viak stane, kdyZ lidé nejsou ochoini pracovat
jen na zikladé komunistického nadfeni? Je-li tomu rak, pak to samo-
zfeypmé znamend, %e jsou spoutani burZoaznim védomim, jeho? zni-
Ceni piipada pravé stitu. Jedind Ginna cesta k oderanéni nimezdné price
je naheadit p nucenou praci. Jak uskutednit jednoru obdanské a poli-
tické spoletnosts, kdyZ pouze politickd spolednost vyjadiuje spriv-
nou vali lidu? Cokoliv s¢ stavi proti téro vili je také nutné odporem
kapitalistické  spolefnosty; znideni oblanské spolednosti stitem je
proto jedind moina cesta k jednotd. Kdo wvrdi, e se lidée musi nej-
dfive naulit a zvyknout si svobodné a bez donuceni spolupracovat,
musi odpovédér na otdzku: kdy a jak maze byt rakova vichova Gdin-
ni? Je jisté v rozporu 5 Marxovou teoril politat s tim, Ze¢ takova vy-
chova je moZnd v kapitalistické spoletnosti, kde pracujici lid je pod
mocnym vlivem burZoazni ideologie; a nefekl spad Marx, Ze ideje
vliidnouci tfidy jsou vlidnouci ideje? Neni beznaddjné oéekivar Gpl-
nou moralni pfeménu spolednosti v kapitalistickém #idu? Po ucho-
peni moci je viak vychova dkolem osvicené avantgardy spolednosti;
nisill se pouZivi jenom proti .pfeditklim kapitalismu®. Proto neni
tfeba rozhifovat mez: vytvifenim ,nového socialistického Eloveka™
a fistym nasilim; rozdil mezi osvobozenim a otroctvim tak musi byt
zahlazen.

Problém svobody v .burZoaznim® smyslu prestivdi mit v nové
spoletnosti smysl. CoZpak nefekl Engels, #¢ pravi svoboda je vyme-
zena tim, jak dalece jsou lidé schopni podrobovar si piirodni prostie-
di a uvedoméle fidic spolefenské procesy? Je-li comu tak, pak za prvé
— &im je dani spolefnost technologicky pokrodilejdi, tim vice ma
svobody; za druhé — &m vice je Zivot spoletnosti podroben jednot-
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nému Fizeni, tim je svobodnédi, Engels se nezminil, Ze takové Flzeni
nutné predpoklidi svobodné volby nebo jiné burioazni vynilezy to-
hoto drubu. Neni divodu k tvrzeni, Ze spoleénost zcela fizena 2z jed-
noho centra desporické moci neni dokonale svobodni v tomro zviist-
nim smyslu.

Je mnoho citatd, které lze 2z Marxe a Engelse uvadér ve prospéch
teorie, ze v celych lidskych déjinach slouZila ,nadstavba® pFisluingm
vlastnickym pomérim dané spoleénosti; Z¢ stat neni nic pného”
nez nastroj k udrZovani stivajicich vyrobnich pomérd; e privo mi-
J¢ byt jen zbrani t#idné urlené moci. Z woho lze snadno a celkem
spravaoé vyvodit, Ze situace zdstiva stejna i po uchopeni moci, ales-
pon do doby, nez by komumsmus v absolurni formé ziskal vlidu nad
celym svétem. Jinymu slovy — privo je¢ nistrojem politické moci
~proletaridatu®, a ponévadZ privo je pouze technitkou vykonu mocs,
phcem?# jeho nejdasté)iim Gkolem je sankctonovar ndsill a klamar hd
— pak je jedno, zda virézni t¥ida viadne s pomoci prava ncbo bez
ného; dileiity je tHdni obsah viady, nikoliv jesi forma. A dale — xzce-
la v&rohodny je ziavér, %e novi ,nadstavba" musi slouZit nové ,za-
kladné*, cof m). znameni, %e¢ cely kulturni Zivor ma byt podiizen
politickym dkoltim, tak jak je stanovi viddnouci t#ida” hovoFcl ds-
ty své nejuvédomélejdf &isu. Proto také lze tvrdit, Ze vicobecny ser-
vilismus, jako vidél zisada kulturniho Zivora ve stalinském systému,
byl sprivné vyvozen z teorie zakladny a nadstavby. ToréZ plati o vé-
dé. CoZpak Engels nefekl, Z¢ véda nemiZe byt ponechina sama so-
bé, bez filozofického, teoretického osviceni, nema-li upadnour do
nejriznégdich empinckych nesmysld? Privé woho se dovolivali sovér-
i filozofové a straniftl videir od samého poditku, aby zajistih filo-
zoftii — rtzn. stranické ideologii — privoe dozoru na velkerou védu
(pokud jde o obsah, nejen rozsah zdymi). iz ve dvacitych lerech po-
ukazoval Karl Korsch na ziejmou souvislost mezi naroky filozofie
na vrchnostenské postaveni a sovérskym systémem ideologické tyra-
me nad védou,

Mnoho kritickych marxisth fkalo: ,To byla kankatura marxis-
mu*. Neodporu)i tomu, jen bych dodal, 7Ze¢ o kartkatufe lze privem
mluvit jen porud, pokud pfipominid onginil, jak je tomu pravé v rom-
to pHpads. Nemam také nimitek proti zifejmému faktu, Z¢ Marxovo
myéleni bylo mnohem rozmanitédi, bohatdi a jemnéjdi, neZ by se da-
lo predpoklidar na ziklad® nékolika citith donekonedna opakova-
nych v leninsko-stalinské ideologii za G&elem legalizace sovérského
vliadniho systému. Tvedil bych viak, Ze tyro citity nebyly podstatné
deformoviny, a Ze vysufena kostra marxismu, zbavena sve sloZitos-
1i, byla pfijata sovérskou ideologii jako nadmiru zjednoduieny, ale
nepadélatelny priivvodce po stavbé nové spolefnosti.
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Neni Stalinovym objevem, Ze celou teorti komunismu lze strud
né vyjadiit vétou ,zrudeni soukromého viastmicevi™; #e nemife exis-
tovat nimezdna prace, neexistuje-li kapitdl; Ze stat ma prevzic cen-
tralizovanou vlidu nad vierm vyrobnimi prostfedky; e narodni ne-
pratelstvi musi zmizer spolu s tfidnim antagonismem. Jak vime, jsou
viechny tyto myilenky piehledné vyloZeny v Komunistickém mani-
festcu — a nejen naznaluji. ale jednoznainé predpoklidaji, 2e kdy?
sc tovarny a plida stanou stitnim vilastnictvim — a k tomu privé do-
Slo v Rusku — spolednost je v podstaté osvobozena; a privé to tvr-
dil Lenin, Trockij a Sralin,

Jde o to, ze Marx skutelné a disledné véhl, %e lidstvo nemize
byt .osvobozeno” bez dosaZeni naprosté jednoty. Kromé despotis-
mu viak neexistuje technika vedouci ke spoletenské jednoté; neexis-
tuje jiny zplsob ke zruleni napéti mezi ob&anskou a politickou spo-
le€nosti nez zrufeni oblanské spolednosti; neexistuji jiné prostiedky
kK odstranént konflikod mezt jednotliveem a celkem™ ne# znifeni
rednotlivee; neni jind cesta k ,vy$§i“, pozitivni* svobodé — na roz-
dil od svobody ,negativnf®,  burfoazni” — neczli likvidace téro dru-
hé. A kdyby bylo pravda, Ze celé lidské déjiny nutno chipac v t#id-
nich kategonich, Ze viechny bodnoty, viechny politické a pravni in-
stituce, ideje. morilni normy, niboZenské a filozofické viry, umélec-
ki tvofivost atd. nejsou ,nic jincho ne? nistroje slouZici  skured-
nym* neboli tfidnim zdmim (a2 existuji v marxovych dilech &etné
pasaZze mluvici pro tuto dokrrinu), pak je také pravda, Ze novi spo-
le¢nost musi zadit raznym péerufenim kulturni kontinuity se starou
spolednostl. Ve skutenosti nelze kononuitu pierudic dplné a v so-
vétské spoletnosti byla od zaditku pfijata zasada selektivai konunui-
ty, phitemZ radikilni hledini ,proletatské kultury” bylo pouze krat-
kodobou extravaganci, jez nebyla autorizovana vedenim strany; di-
raz na selektivni kontinuitu stoupal ziroven s rozvojem stitu, zejmé-
na v dasledku jeho rostouciho nacionilniho charakreru.

Podle mého minéni jsou utopie ve smyslu vize dokonale sjedno-
cené spoleénosti nejen neuskutednitelné, ale pisobi proti sobé, jakmi-
le se snazime je reabizovar institucionilnimi prostfedky; je tomu tak
proto, Ze institucionalizovand jednota a svoboda jsou ve vzijemném
rozporu, spoleénost oloupeni o svobodu miZe byt sjednocena jen
tak, Ze jsou projevy konfliked ndsiim potladeny, aviak konflikty ne-
1sou odstranény; tak & onak je jednora pouhou fikci,

Nepopiram vyznam zmén, které v sovétském systému nastaly po
smrti Stalina, 1 kdyZ tvrdim, Ze politicka kostra tohoto systému z-
stala nedotlena. Jde viak o to, Ze jakékoliv uznani byt omezeného
vlivu trhu na vyrobu a upusténi od ideclogické kontroly nad nékre-
rymi oblastmi Zivora nebo jeji uvolnéni znameni zfeknout se mar-
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xistické vize jednory. Ve viech téchro zménich se spife projevuje ne-
uskureénitelnost utopie a nelze j¢ dobfe interpretovar jako projevy
navratu k aurentickému®™ marxismu, bez ohledu na to, co by ro-
mu Fikal Marx"™,

Dalsi, byt' jisté ne posledni argumenty ve prospéch uvedent inter-
pretace lze nalézr v samomné history problému. Bylo by naprosto fa-
ledné cvrdit, 2¢ . nikdo nemohl predvidat® rakove vysledky Marxova
humamistického socialismu, Ve skutednosti to dost dlouho pfed re-
voluct pfedpovédéll celkem presnd anarchisté, krefi tvedils, Ze spoled-
nost spodivajici na ideologickych zasadich Marxovych povede k or-
roctvi a k despotismu, V otomto sméru s alespon hidstvo nemGie sté-
zovar, Ze¢ e ,Velki hisrorie” oldamala a prekvapila nepfedvidarelny-
mi zZvraty.

K problému, o ném? jsme diskutovali, miZzeme rtaké pFistupovat
jako k orazce relativniho viivu genetickych &tmeld a Suimitell prostie-
di ve spolefenském vyvoj. Je velmi téZko oddélhic relauvni dGlohu
téchro &inteld dokonce 1+ v genetickyeh vyvzkumech, jestlize zkouma-
né viastnosti nelze pfesnd definovar nebo maji-h spile duchovai ne?
fyzicky charakter (jako .inteligence™). Je to tim obtiZnéjdi, kdy? uva-
zujeme o zavainosti okolnosti  genetickych™ a prostfedi* ve spo-
ledenském dédictvi (zdédéni ideolgoie a nihodné podminky, v nich?
se ji hdé snazi uskurtednit). Je nespornd pravda, e v kaZdém jedno-
thvem pfipadé pisobi obé okolnosti, a Zc nemime nisteoje k vypod-
e jepich relatival G&ast a k gepimu kvantitativnimu  vyjadfent. Kici.
Ze .geny” (zdédéna adeolagie) jsou beze zbytku odpovédné za tvar
potomstva, by bylo zteymé stejné naivni, jako tvrdit, e tento tvar
lze zcela vysvéthe prostfedim®, to znamena nahodnymi historicky-
mi udilostmi (v pHpadé sralinismu jsou tyto dvé extremistické inter-
pretace vhodné vyjadfeny — i1 kdyZz 2zadna z nich neni pfijatelni —
jako nazor, Ze stalinismus nebyl  nic vic nez” kontinuace carského
impéria). Actkoliv nejsme schopni provést vypodty a kazdému soubo-
ru &niteld pripsac jcho spravay podil, miZeme se rozumné zamyslet
nad tim, zda zrali forma byla anucipovana v . genetickych® pod-
minkich.

Kontinuita, na krerou jsem se snaZil upozornit, se stdvd jeftéd vy-
raznéjfi, kdyZ wvazujeme o prechodu od leninismu ke stalinismu.
Celkovou tendenci bol¥evismu sprivané vypozorovaly a jeho disled-
ky dost pfesné pfedpoviédély hned po revoluci nebolievické frakce
(menfevici a liberalové); despoticky charakier nového systému se br-
zy stal pfedmérem drokld v samotné strané davno pred konednym
vytvofenim stalinismu (délnicki opozice, pak levicovi opozice, napi.
Rakovsky). OpoZzdéna odpovéd Trockého na vvtky mendevikd, kre-
B v thicitych lerech vidéli, ¥e se viechny jejich predpovédi splnily
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(wpfece jsme fikali, Ze to tak bude), je Zalostné nepiesvédlivi: ano,
ekl Trocky), oni predpovédeli, k demu dojde, ale Gplngé se mylili; do-
mnivali se, Ze desporismus nastane v désledku bolSevické vlidy; ano,
nastal — aviak v disledku byrokratického prevratu.

— Qua vult decapn, decipratuy. —

7 kmhy Lze spasit dabla?, vwdiné nakl. Ancks, Londyn 1983,
prelail Polonicus (Praka)




