konkrétni formu tomu spolefensko-politickému modelu, ktery bude efektivngji hospo-
dafsky a politicky neZ dneini reZimy, ale uzna sféru sovétského viivu, Redind politickd
mozZnost této alternativy zdvisi na silném demokratickém Némecku. V tomto smysiu,
abych parafrazoval vyvody kolegy Milyndfe, « se vzdjemné vztahy, souZitf a spoluprdce »
mezi Némeckem a Ceskoslovenskem a Polskem mus{ « ffdit zdsadné jinymi principy neZ
vztahy v roce 1945 3, a my doddvdme, v letech 1918-1945.

Zdravi Radomir Luza (New Orleans)

Vdiend redakce /|

Radomir LuZa mi poslal kopii svého pifspévku, ktery zamyiH juko polemiku Kk mdmu
Elanku ve Svédectvt 58/{79 o problematice odsunu Némcd. Procet] jsem si text a nemys-
Ifm, Ze tu jde vlastn® o polemiku s tim, o &em jsem ve Svédecrwl psal. Zdd se mi, &
R. LuZa polemizuje spise s tezemi, kieré si viastné sdm piedem stvofil, pfipadnd pak
s extremistickymi politickymi stanovisky (napfiklad nékterych piledstaviteld sudeto-
némeckych organizacf), Na takovém zdkladé je oviem pochopitelnd, Zo situaco je viasing
nefesitelnd a nelze nez konstatovatl rozpory. O to vink v mém €linku pfece vibec neflo,
Koneén& pak polemiky v tisku se vedou piece pfed soudem Ctendfd ~ a jd si myslim, 2o
po pieéten{ mého i LuZova pifspfvku si kaZzdy étendsd udéld svdj ndzor sdm a nend nuino
ho pri tom vodit za ruku,

Viden, 24. 7. 1979 Zdendk Mhyndl fVideit)

K diskusnimu prispévku Z. Miyndre

Zdenék Mlyndr prokdzal mnohymi texty, Ze je erudovanym politologem. A nikoli pro-
fesiondinf historik, kombinoval Gasto zdafile pFistup logicky s pifstupem historickym.
Zel, nen{ tomu tak v diskusnim pifspévku k tezfm « Dunubia ». Zde novystoupil ani
jako historik (coZ ostatné vyslovné poznamendvd), nybri ani jake politolog. Pfedstavuje
se vyluéné jako politik, klery absolvoval jiZ mnohd jedndnf s curckomunisty, socielisty
i evropskou politickou pravici, zdpadonémeckou nevyjimaje, Uréitpm vyhrandnym

oviem zkreslenym a jednostrannym, nchistorickym p nepolilologickym poliledem na
bezprostiedné povdleéné &s.-némecké konllikin! vziahy chee podpofit svoll soulusnou
politiku v némecké otdzce, JejimE cllem je nepochybné Eesko-némeckd usmiton! v 21 mu
stiedn{ i celé Evropy. Soud{ pfilom, ¥¢ gentlemamiké pFlzndn! jednoznocné Ceskd viny
na odsunu Német z Ceskoslovenska po vilee by mohlo urovnol cestu k plodn@gim
vysledkidm éesko-némeckych rozhovorll dnefka (exilovych). Tuto politiku vyJdd il mj,
svym podpisem pod frankenské prohldien{, o némé hovorl sdm scbekriticky juko o ne
zcela zdarilém, jeZ viak v podstaté hdjf. Md jisté oprdvnéné v§hrady k nacionallstickému
pohledu « Danubia ». Postichl v¥znamn$ rozpor v lom, Ze tenlo autor no jednd strand
vehementné napadd tezi {(ani Benelern, ani komunisty nehldsanou a v groxi neprovi-
dénou) o kolektivni viné celého némeckdého ndroda, na druh¢ strané puk u odsunu N&m-
clt konstatuje kolektivni vinu a odpovédnost celého Ceského ndroda u vyhrofuje mu
z pozice tfetfho moudfejifho, slovenského ndroda némeckou pomstou, Nicmdénd Mlyndf
Danubiovo vystoupen! nejen z politicko-mordlnfho, ale i z Cislé politického hicdiska vitd,
nebof se mu zdd, e podporuje cile, jeZ on, Mlyndf, v sou€asné némeckd politice sleduje,
Tézistém diskusntho prfspévku Mlyndfova je pak nutné polemika proti prvnf Cdsti
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(ze tif) Hitblov§ch glos, jeZ Danubia kritizuji. Tim se fad{ po bok dr. Hejddnkovi a stie-
tdvd se nejen s Hiiblovymi a m¥mi, ale jesté ostfeji s Luzovymi a Brzoradovymi diskusni-
mi pifspévky a vystoupenimi Etyf exilovych védct, Zurnalistd, politologd, kritizujicich
§éfredaktora Svédectyf.

Hned na zadédtku Mlyndfova textu zaznamendvdm prohfesek proti aristotelské logice :
autor, jisté spravné, konstatuje pfi viyCtu reagenci na publikovini « Danubia » jejich roz-
li¢nou motivaci, na druhé strané viak vyhlasuje, Ze spolecnou motivact viech protidanu-
biov¥ch vystoupeni{ je strach, strach z toho, Ze by mohly v mysleni lidi vzbudit nazory o
ménitelnosti evropského i Zeskoslovenského statu quo. « Ceho a proé se tak rliznf lidé
boji po pétatficeti letech 7 Odpovéd na tuto otdzku povaZuji v zapoéaté diskusi za dile-
Zit&jsl, neZ to, zda ten €i onen diléf fakt v souvislosti s odsunem Némeca z Ceskosloven-
ska je nebo neni spravné zachycen a interpretovén », pise Mlyndf. Celym dalsim textem
se snaz{ dokazovat, Ze Hiibl vlastné — nolens — stojf na rezimnich pozicich snahou pfe-
sy@déoval obfany o neménnosti statu queo, zatim co Danubius « napfimuje sije » a toto
presvédéeni naruiuje. Tim pak je nebezpeény reZimnd propagandé a strdZcim domicich
pofddkl se zd4, Ze by méli rasantné zakro&it. Do tohote podivného schematu — soudim,
#e vykonstruovaného — se Z. Mlyndfovi naprosto nehod{ velmi ostfe protidanubiovska a
oviem protitigridovskd reagence v €dsti &s. exilu. VZdy( Jidé typu R. LuZi nemohou byt
kritizovdni juko podezfelf ze snahy konzervovat cvropské a ceskoslovenské statu quo,
jak je moZné (s notnou ddvkou lantazie a eskamotdZnictvi) éinit v pifpadé vystoupeni
Hiiblova, ¢i ticba mého. Proto Z. M. proti exilovym vystoupenim nepolemizuje (pochy-
buji, Z¢ by je neznal, vZdyt sdm poznamendvd, Ze je znd).

Vénujme pedy, spolu s Mlyndfem, pozornost oné metivaci protidanubiovskych vystoupe-
nf Hliblovgch, mych, LuZovych, Brzorddov$ch i jingch.

Hovofim picdeviim za scbe, ale jsem piesvédfen Ze motivace vystoupenf viech jmeno-
vanych, soudd podle skoro Gpiné ndzorové shody, byla totoZn4, €i sobé velmi blizkd.

Nemohu Z. M, poslouZit tim, Ze bych na kila vdZil miru svého poboufen{ profesnthio a
politického, jet ve mné Danubiovy teze vyvolaly. Chdpu totiZz obé v jednoté. ZAadnému
z Danubiovych kritikd nemidZe Z, M. prokdzat strach prfed diskusf na téma « odsunu
Némch » a snuhu zabrafovat jakémusi odtabuizovdni otdzky Seskych hifchid, Ostatné i
Mlyndfovi mus! byt znimo, Ze Hiibl pfece jiz ddvno (a jesté vlce Kfen a dalsf autofi Sede-
sitych let) vénovali z viastnl vile a2 potieby L1éto problematice pozornest. Oviem pozor-
nosi kvalifikovanou. Proti Danubiovu selektivnimu a reflektorovému pfistupu tu jiZ
dévno (LuZa upozorfuje, Ze i u mladych némeckych historikd) vyristi pohled komplex-
nf, nevy trhdvajict ndsilné odsun Némct z kontextu celého vdleéného vyvoje a nepredsta-
vujfel Cechy jako diblem vyvoleny prondrod, lificl se od jingch cevropskgch ndrodd
potrestinihodnou brutalitou. Nazirdno vyluéné z profesnfho hlediska, pak « Danubius »
dosavadn! pozndn{ zatembuje a vihd dulcko zpét. Mlyndf to veelku také postiehl, proto
dekiaruje svij souhlas o kivnovskou « klasickou » metodologif (mj. i proto, aby Hiibla
piedstuvil juko Sputného « Zdka », kilery pry nechee stft poZadavek vyrovnat se s negativy
ndrodnf minulosti), Stejnd juko Danubius ¢ Hejddnek viak také Mlyndr tuto metodologii
celiin svym fextem u jeho dikel popled a opouitf. Rikd, ze si neviimd riznych diltich
otizek o taxativnd je v zdvorce uwvidf. Nesouhlasim s tim, Ze jde o otdzky dfl€i, alc to
nond podstatné. Zel, nevifmad st ale ani pfemnohych otdzek podstatngch, mezi nimi pak
dvou probtém klicovych, no kieré upozoriujf viichni Danubiovi oponenti, jak domdc{,
tuk zuhirnniend ;

1. Gdsun driivé vétiiny némeckého obyvatelstva z pohranici nebyl uCinén na zdkladé
wivolndho rozhodnuti &s. politickych SpiCek a na zdkladé toho, Z¢ ono rozhodnuti
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schvidlili vitdci politikové « velké trojky ». Byl vyvoldn a stal se nezbymym na zdkladé
genocidnich plind a aktd nacistil, podporovanvch drtivou vétSinou ndmeckého obyvatel-
stva Zeskych zem{. Ceské spontdnn{ celondrodni pfesviden{ o nutnosti odsunu Némed
bylo vyvolino skutefnost{, ze hrozilo fyzické vyhlazenf celého ndroda, n Zc se za vilky s
timto vyhlazovanim jiZ prakticky zapoéalo.

2. Na téchto zdkladech nebylo souiit{ obou ndrodd po vileénych zkufenostech ¥ prosto-
it CSR moZné a vedlo by k nepfedstavitelnyin, snad i kovavirm a, v kakdém pilpads,
permanentnim, mnohageneraénim konfliktdm mezi cb&ma nirody. Nuaopak, odsun o
ndsledujici vyvoj prokdzal, Ze jiz v druhd generaci naciondin{ zd$tf na obou scramdch je
nepatrné, v tret{ generaci pak Gplné mizi, pfidemZ nacionalistické a Sovinistickd Zivly
na obou strandch jsou stdle vice izolovidny.

Jist® Fikd Mlyndf sprdvné, Ze se midZe a ma fici, co minulf aktéfi historic délali ¢i neddlali
spatne. JenZe se to musi fict sine ira er studio ai poté, kdy se s maximdlni moinou
objektivitou zjistl, zda existovala k pFijatelnému Feseni’ find, pro oba ndrody priznivefir
alternativa, resp. pro vsechny CtyFi ndrody, desky, stovensky, polsky i udmecky, Zeidny
z Danubiovych kritikd pfece nepopird, Ze odsun sdm byl zlem a privodn{ jevy nedobrdé
a odsouzenfhodné. Ale alternativeu michle byt jen zlo hor$f - nidrodnosinf stiety
ve stiedni Evropé. Oviem nespojujf nespojitelng, juk déld Danubius, Hejddnek &i Miyndf
a pifkfe (LuZa zejména) odlisujf politovinfhodné, ale nutné revoluéni ndsill bezprostied-
né povdleéné doby (Brzordd pfitom spolu s¢ mnou akcentuje zejménn ohroZeni somotnd
Ceské ndredn{ existence) od ndsilnost! nejtemnd${ch dob stalinské zvile ve vichodnd
Evropé, které mély zdroje jinde. Kdyby Mlyndf vstoupil do diskuse juko politoiog, pak
by souhlas s kifenovskou metodologif pouze nedeklaroval, nybrZ musil by s¢ piné plipofit
k Danubiovym oponentdm. Nemoh! by rozvijet nedobry prapor preference moridlnépoli-
tického pifstupu (pouze proti Cechiim, nc vitéi Némedm), pifstupu jednostranndho, irn-
ciondlnfhe a emotivnfho a nakonec objektivné slouiictho politice velice Spntnd, Nebof
Z. Mlyndfovi by meélo byt zndmo, Ze tahle danubiovskd metedologic je soutasnd vrédo-
mou politickou zbranf krajné nacionalistického, revandistického ba nacistického proudu
¥ politice dnesnf NSR. A mé&l by docenit, Ze stranénf 16to metlodologii predstuvuje nikoll
podporu viddn{ Ostpolitik, nybrz podporu pravicové opozice, kilerd nastoupiln nikoll
neaspésiné Carstensem a pokraduje nominact Strause na misto kaneléfe..,

Co se stalo, zajisté miZe b¥t krilizovdno, mimo jiného proto, aby se 1o neopakovalo,
MuozZe dr. Mlyndf poté, kdy s¢ venku rozhléd! a diskutoval s pfedstuviteli rozlitnych poli-
tickych proudd na Zdpadé odpovédné prohldsit, Z¢ kupf. v CSU a kolem dr. Bechern (viz
LuZovy | Hiblovy citdty) nejsou kruhy dosti vlivné, jeZ se snaZf bagatelizoviatl o popirud
nacistickou i némeckou odpovédnost za hrizy druhé svétové villky neustdlym poukiro-
vin{m pouze na kvalilativng i kvantitativiné nesrovpnatelngé mensSi pulsiednd antihumuonis
my (viz mij druhy polemicky text)? Ze se nesetkal s ndzory mililoninfho revangismu a
proticeské a protipolské nendvisti 7 Ostatné Danubius ndm vyhroZuje presné ¢ (Gchie
pozic. Ze v Némecku necexistujl kruhy, které se niklerak nespokojf s tim, « aby se (o
s odsunem odestilo jaksi mordlné politicky » 7 Ano, sprivné Mlyndf poznamendvd, e tu
midme ¢esko-némecké smlouvy &i Helsinky. Ale Lo se vSe muselo proboforval proti odporu
reakénfch n&meckych sil a to vie neznamend, Ze s¢ (yto sily sumy uklidily na politickd
smctisté, kam patri. Tim méné pak, Ze se jim md propagandisticky nahrdval (o tim na-
hirdvat i eskému protinémeckému fovinismu a deklasovit se v ofich vetSiny politicky
aktivni Seské vefejnosti na Groven jejich spojened). Vichni si prejerme pozitivnd, prdtel-
ské Cesko-némecké souZiti. Nechceme, aby se vie zI¢ v minulyeh vztazich opakovalo,
Siouzi snad Danubiovy teze (a jejich podporovinf nékterymi lidmi doma i za hranicemi),
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jednoznaéné napomdhajfci revanfistické a nacionalistické argumentaci, této Zddouci har-
monii ve vzdjemnych Cesko-némeckych vztazich ?

TakZe pripustim-li, Ze motivac{ mych diskusnich vystoupen{ proti Danubiovi byl strach,
pak jej musim bliZe specifikovat :vilbec nemdm « strach », Ze by Danubiovy vy tvory
mohly narusit myslen{ niroda a naladit je ve sméru k ménitelnosti CS a evropského
statu quo. Ale mdm strach, Ze riizn{ flagelaniti intelektudlové se svymi myslenkovymi
pochody jeité vice nei dosud odcizujf mysleni « obycéejného ceského Elovéka ». Ze
vlddn{ propaganda mfZe na hloupostech, jeZ vyslovuji, profitovat a profituje. A zde jsem
se dostal koneéné k tomu, abych fekl, co si myslim o motivaci vlddnfho &s. reagovdn(
na Danubia. Myslf to Z. Mlyndf vdZné s myslenkou, Ze by snad Danubiovy « pravdy »
o odsunu Némefli z Ceskoslovenska mohly byt akceptovdny byt jen zlomkem Ceského
ndroda a jeho inteligence {i middeZe) a Ze se v této souvislosti reZimni propaganda boji?
Soudfm naopak, Ze tato propaganda publikaci Danubiovych tezf a diskusi, jeZ vyvolala
v « nevlddnich » kruzich nadden& uvitala (zejména spojovini Danubia s cinnost{ Charty,
jei wice nei Doudéra udélal Frankfurter Rundschau a J. Danék z « Hlasu Ameriky »
(diskusi, jeZ rozdélila zahraniéni emigraci i domdci nonkonformni angaZovanou vefej-
nost, skutecnost, Ze {u probfhd mezi dzkym kruhem intelektudlt diskuse, kterd vetsinu
ndroda s jeho daleko jingmi starostmi viibec nezajim4 aj.). Danubius a po ném Hejddnek
a Mlyndf nalili na ml¢n vlddn{ propagandy mnoho vody, takZe bych radil, aby Dr. Mly-
ndf pfi svém hodnocenf nahradil nevhodny a nepatfiény termfn « strach » terminem
« radost ».

Memél se ncchat pom#lit faktem, Ze « orgdny » zajisté nechtéli upozornit Danubia
na metodologické vady jeho texiu, n¢brz chtély by nékoho konkrétnfho usvédcit z au-
torstvl, zavilt a pifpadné proti nému vést proces. Tohleto se jisté nékdy délalo a déld
ze strachu prfed nebezpeénostl néjakych myslenek. Ale nékdy se to dél4 také proto, aby
se autor propagandisticky zestudil a jistd &d4st nebo vétfina ndroda se od jeho ndrozi
waitFné distancovaula,

A tohle je zcela uréité pfipad Danubia. Malé, ale funkén{ prikladové odbocen{. Sledoval
jsem pied léty televizni program proti L. Pachmanovi. Byl neuvé&fitelné slaby a neptsobi-
vy, Oviem aZ do chvlle, kdy se na obrazovce objevl sém Ludék a vehementné odsuzuje
odsun Némct... Dile : existuje (ale je rozebrdna, sdm jsem nesehnal) jakdsi vlddnf broZu-
ra, kde je mj. i fotografic Clinku z néjaké zdpadn( tiskoviny, kde se cituji a parafrdzuji
Mlyndiovy politicky velmi problematické v¥roky na néjakém spoleiném fesko-némeckém
zaseddnl. V specicinim programu proti Listdm a Svédectel vysflaném v piedveder
I5. bfeznn, se citovala jen jedind pasdZ ze Svédecty!, zato viak plsobivd v nelichotivém
pro Svddectvl | autora sméru : konkretné z Pifbramova nestasiného a nekvalifikovaného
kleveténl nufcho odboje za villky (upozorhuje téZ kriticky LuZa).

Toholo a podobného se reZimnf propaganda nebojf, to vitd, to nemusi komolit, to mdze
citoviel, o 8 chutf{. Mlyndf snad nad témito pfiklady mdvne rukou. VZdyt jesté za pobytu
u nis s¢ mnohokrdt presvédéil, Ze dstfednf reagenct na vlddnf propagandu je onc okfidle-
né : viechno je jinnk ! Oviem, poznamendvdm, Zc jak kdy. Odpovédné politicky myslic{
lidé¢ doma nad takovymi programy, jako byl ten k 15. bfeznu, rukou nemdvriou, Nenf
Jim toliZ lhostejnd, zda ten &i onen nidzor, ¢i po€in lidf « venku » je doprovdzen spontdn-
nfmi (i kdyZ nékdy jen vnitfnimi a utajovanymi) sympatiemi vétiiny politicky anga-
fovuné &dsti ndroda, & zdu jsou vyslovené ndzory a poéiny sledovdny s podezfenim,
lhostejnostl & véIs{ a mens{ mirou nesouhlasu, jak je tomu a musf byt u Panubiovych
tezl. (Ve svyeh tfech diskusnich textech rozvddim tyto véci podrobnéji, odkazuji tedy
Z. Mlyndre i jiné nu né.)
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Jesté nékteré konkréinf pozndmky k Mlyndfovu textu :

1. Mlyndf se souhlasem parafrdzuje « Danubia », jenz tvrdi, Ze odsunem Né&mcl se uZ
v 1. 1945 pfeduréila zdvislost CS na Rusku, Ze « zdpadnd nemeckd alternativa spolupré-
ce, siZitia, garancie, bola transferem znitend », a Ze vie se vsadilo jednoznaéné a na
« v&Cné Casy » na orientaci vchodni, proruskou... Mlyndf znovu opakuje : « Nejde o to
radit zpétné nékdejSim politikiim, co méli nebo nem#éli d€lat, ale jasné Fici po vice neZ
tficeti letech, zda to, co ud€lali, bylo sprdvné nebo ne a prot. A hodnoti-li Danubius
v tomto smyslu v¥siedek jednoznacné proruské orientace po druhé svétové vilce jako
krach, dokumentovany naposledy v srpnu 1968, pak mé podle mého ndzoru na takovd
hodnecenf privo ». K tomu pozndmku : i Z. Mlyndfovi bylo, alespoi v neddvné minu-
losti, jasno, Ze zdvislost CS na Rusku nebyla pfedurdena transferem N&med, stejnd tak
jako zdvislost Polska, nybrz vdleénymi vysledky kodifikovanymi Jaeltou a Postupimi.
Madarsko nebo Rumunsko hromadny transfer Némcid s pfislusnymi antihemdnnimi prd-
vodnimi jevy neuskuteénily a nicméné osudy obou téchto ndrodd po r. 1947-48 s v ni-
dem podstatném neliSily od osudd Polska nebo Ceskoslovenska. LuZa, jestd vice v dopisu
Hejddnkovi nei v dopisu Tigridovi, zddrazfuje i to, Zc nékdy olbifmi jugosldvskd proti-
némecké a protikolaborantské antihumanismy nikterak ncovlivnily znaéné odliSny a
protistalinisticky vyvoj Jugosldvie, oproti vyvoji v ostatnich vychodocvropskych zemich.
Jednoznatné proruskou orientaci volili po druhé svétovéd vilce ncjen komunisid, ale i
piemnoz{ nekomunisti¢t{ politikové u védomi toho, Zc nemd v prostoru vychednd od
Labe jinou alternativu.

Samoziejmé « venku » je moZné provddét vieliké promény orientaci, oviem bez praktic-
kéheo pozitivintho v¥sledku, ba bez Sanc{ na néj, a navic s ndsiedujicl propagandistickou
prohrou viéi vlddnim &s. ideologim. Co mohu omluvil u nemarxisty, totiZ uréeni ne-
spravnych prifinnych souvislosti daného jevu, nemohu omluvit u Elovéka, ktery jik jindy
nejednou prokdzal schopnost ufit marxistické metodologic. Mlyndr v souladu s Iranken-
skym prohld$enim nechce pochopit, Ze jde o dvé odlisné otdzky, Zc Ceskoslovensko by
se vyvijelo tak, jak se vyvfjelo, i bez odsunu Némctd s antihumdnni{mi privodnimi Jovy.
V souladu s LuZou poznamendvdm, Zc v kaZdém ndrodé se najde spodina, kterd s chovd
surové i zbabéle, kdyZ ji to dovolf objektivni poméry. Ani mordln{ kazy téio spodiny
u nds se ni¢im nelifily od téhoZ u spodiny v jin¥ch zemich, vfchodniho i zdpadnihao
bloku. Ameriéané majf své hiroSimsko-nagasagské bomby, bombardovini civilnfho
obyvatelstva za druhé svétové vilky, vietnamské Fddéni hrdlofezld, Rusovd svdé « Gulagy »,
Francouzi, Italové & Jugosldvci své hrizy pfi vileEnych stictech s okupanty | qulislingy
atd., atd. V padesdtych letech byly krutosti, ve viech lidovych demokruacifch pdchand,
piibliZné stejné. Mj. upozoriuji Miyndfe na jisty dfIEl fakt, Zc dle zprdvy Pillerovy (&i
Kolderovy 7 — nepamatuji se) komise byl u nds zpoddtku otrlych muéiteld dosl velky
nedostatek a proto vypomdhali osvédéen{ nacisté. Viz také kupf. kpL. Farkad, syn zndmd-
ho politika, pdlic{ cigaretami mase obé&l{ stalinské zyile v Madarsku, MGEfit situac) jon
zjisténym faktem o skoro 300 politickfch popravdch u nds a usoudit, Ze to tu bylo nej-
horsi, je nepfesné, a zfejmé nesprdvné, proloic jinde tfeba nemtli poctivé pracujici
komise pro hrizné zdleZitosti. Prosté nikomu, a nejméné Danubiovi ncbo Mlyndfovi se
nemiZe podafit ni¢im dokdzat, Ze odsun Némcd zahdjil néjaky, v Evropd ofedinély a
vyjimeény, proces zriidné degenerace ¢eské ndrodni povahy.

2. Mlyndf hovefl — s polemickym hrotem proti « talmudistickému » dvouvarianinimu
Hiiblovi — o alternativé, kdy « bez atomové vilky a ve svém vlastnfm velmocenském
zdjmu bude sovétské imperium nuceno ménil zpiisob a sféry své vlddy ve svE(E, napf. |
ve stfedni Evropé a hledat tedy jiné, svobodnéjsi formy evropského uspofddéni, neZ jsou
dnesn{ ». Nepochybuji o redlnosti této alternativy, ovSem pro velmi vzddlenou budouc-
nost (mj. i proto, Ze souhlasim s jingmi Mlyndfovymi dvahami. kde konstatuje, Zc
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soufasny reZzim ve vychodni{m bloku je ve stadiu znacné stabilizace}. Ale i pfi realizaci
této vzdilend alternativy nedovoluje si ani Z. Mlyndf poprit, Ze zilstaneme ve sféfe vlivu
SSSR. A Ze zména pronikavd (viz polemika Mlyndf-Tigrid)* by byla moZnd jen za cenu
atomové vdlky. TakZe, &im se liSi « bohatosti » Miyndiovy alternativy od pohledd
Hiiblov$ch ?

Nikdo, komu leZi na srdci progresivni vyvoj és. véci v Evropé nemiZe nic namitat proti
tomu, Ze lidé, dlici v ciziné a usilujfc{ o to, aby se nasi ndrodni véci ujalo co nejvice poli-
tick¥ch sil, navazuj{ dialog s rozliénymi evropsk¢mi politickymi proudy. Pokud se viak
tento dialog navazuje i s pravicovymi, konzervativnimi nebo Sovinistickymi elementy,
nikdy by z nas{ strany nemél vyustit aZ v popfrdn{ a bagatelizovdn{ o€ividnych historic-
k¥ch ponaudenf a v pfejimdn{ argumentace, jeZ je védecky neudrZitelné a politicky slou-
#( pravému opaku oncho Zddoucfho : dosdhnout sjednoceni Evropy na principech miru,
demokracie a socialismu a vylouéit vzdjemné naciondlnf rekriminace a rvacky.

Zejména viak, pokud jde o uzavirdni néjakych spojenectvi, soudim, Ze je na misté velkd
obezictnost pEi volbé patrnera. Je-li tu politicky Zddoucf spojovat se s opravdovymi
demokraty a socialisty, pak to samo o sob& vyluéuje spojenectvi s reakénimi elementy.
A pokud by tu — bona fide — nékdo z &s. strany sledoval myslenku co nejsiriich spoje-
neckych svazkl s kdekym, pak v¥sledné miZe byt jen jediné — Ze privé demokraté a
socialisté na takovém svazku nebudou mit zdjem a opustl jej !

Konkretné k némecké otdzce :

Ceskoslovenit! exkomunisté, socialisté a demokraté mohou a musi podle mého ndzoru
vysfovit politovdn{ nad brutalitami a antihumdnnostmi, jeZ doprovdzely odsun pievdzné
vétiiny némeckého obyvatelstva, nuiny z hledisek politickych i etickych, uprimné pouze
videi tém Némedm, kieFl uzndvajt, Ze ono minulé nuné zlo bylo vyvoldno nacisrickym
podindnim a nemife a nesm( se odestdl, napravit zase novou revansf podie onoho po-
vésmdho es kommt der Tag, feZ, Zel, &i¥l studené z projevu p. Bechera a jinych a jez
uved! Hib! a jefté ve vifmiuvnfst podobé Luia.

J4 osobné vyslovuji, ve smyslu v¢éfe fefeného, politovdnl a omluvu za to, Ze jsem vidél
tehdy, v r. 1945, mnohé, s E{m jsem vnitfné nesouhlasil a neudélal jsem nic proti tomu.
Ale tuto omluvu neadresuji a nemohu adresovat nikomu z téch Némctl, kteff mnohdy
zakryvaji své vlastni zlo€iny i zlo€iny svych kumpdnt proti evropskym ndrodiim za vdlky,
vyzveddvdnim antihumanismd, k nimZ doslio v obranném existentnim zdpase evropsk¥ch
ndrodll proti agresorovi.

Pokud by se chidl Z. Mlyndf omlouvat takovymto Némcim, a navic i za sdm akt odsunu,
aby zlskal jejich (pochybnou) politickou pifzen, je to jeho véc. J4 ze své strany v tom
pitpadé udéldm vie, co je v mych sildch, aby ho ndsledovalo co nejméné lidl, pro které
lerminy demokracie a socialismu nejsou dutymi frdzemi.

Lubos Kohout (Praha)

Mily pane redaktore,

Svedectvf & 58 je bohaté, ale také kontroverznéjif, to jd osobné vitdm. UZ dost dlouho
jsem ofekdval n&akou reagenci teskoamerického exilu na Sldnky v poslednich Eislech,
nynf jsme se dodkali. Je tfeba dodat, Ze je clovéku smutno nad tdrovni slov protestu,
kierd nékieff pisatelé poklddali za vhodnd. Spor mezi vedoucim redaktorem a redakcni

*  Svddectvl, < 58, str. 233,
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