spravy naznacovalo, ze zradcov treba likvidovat. Ako
nazorny navod sa stavali prvé Sibenice a na nich vesali

figuriny Bil'aka, Koldera, Indru, Jakesa a dalSich

podla chuti a osobnych ,,sympatii”. Tieto sfanatizot
vaneé, po krvi tuziace bandy prichadzali pred okresne
vybory strany a domahali sa, aby vedenia okresnych
vyborov strany verejne vyhlasili vernost’ P redsednict-
vuUVKSC ajeho vyzve. Mnohé predsednictvaokres-
nych vyborov tomu podl'ahli. Na budovy OV KSC a

ZDENEK JICINSKY

K SS sa vyvesovali ¢ierne zastavy alebo statne zasta-
vy na pol zrde. Kazdu hodinu sa vydavali falosné, ne-
pravdive sprdavy, kol'ko ¢eskoslovenskych ob&anov
bolo zastrelenych. Tym sa chcelo docielit — a aj sa
docielilo — Ze obania mali strach vyjst na ulicu.
Bandy ovladli ulicu a mohli si robit, ¢o chceli.

(T'Feti kapitola z pFipravované knihy vzpominek — v Praze
nevysla, sazba rozmeténa)

Prazské jaro 1968 a jeho kritiky

PraZzské jaro, reformni a demokratizacni, bylo slo-
zitym socialné-politickym fenomenem. Jiz tehdy,
v roce 1968 byl tento proces doma i v ciziné rizné
posuzovan. Siroka diferenciace soudfi a stanovisek
k nému se ani po ¢asovém odstupu pfilis nezmeénila.

Rozdilné kritické pristupy pretrvavaji v riznych
variantach dodnes. Prazské jaro, jako kterykoli jiny
historicky proces, Ize posuzovat rizné, z ruznych hle-
disck, podle niznych hodnotovych kritérii apod. M a-li
viak takovato kritika byt momentem poznavani pravdy,
musi respektovat urdita pravidla zkoumani, jisté za-
kladni — vnitini i vnéj$i — skute¢nosti a vztahy, které
determinovaly moznosti (ohoto procesu, predurtova-
ly jcho povahu i celkovy pribéh.

V obsahlé literatuic o Prazském jaru se lze setkat
s jeho obhajobami i obzalobami, s kritikami riiznych
icho Kkritk. V tomto pfispévku se soustiedime na dvé
klitove otazky cetnych vnitinich 1 vnéjsich kritik
PraZzského jara. Jde zejména o kritiky vychazejici z li-
beralne demokratické orientace, jak ji predstavuje
napt. revue ,,Svédectvi® a jeho hlavni redaktor
P. Tigrid. Priznacné je, Ze tyto kritiky jsou Casto mys-
lenkove nekonsekventni a iiﬂxy 0 sobé vnitiné rozporné.

Protagonistim Prazského jara se ¢asto vytyka poli-
ticka naivita, utopismus, pise se o ,,prezentaci zboz-
nych ptini a naivnich umysli uprostied politického
realismu v zgjmové sfére orientalni neodespocie'‘. 1)
Bylojejichchybou, ze véfili, Ze se Sovétskymsvazema
jeho spojenci se da jednat jako s partnery, které lze
presvedeit, ze ¢s. reformni proces je socialisticky, ze
nikterak neohrozuje sovétsky mocensky systém ve
stiednia)ihovychodni Evropé. V této souvislostise jim
pak predhazuje jako nedostatek, ze nepostupovali dost
takticky, ze se tieba zbyte¢né o mnoha vécech moc
miuvilo a jako paradox se nékdy dokonce uvadi, ze pry
v Cechach ,.se ani k zadnym podstatnéjsim reformam
nepristoupilo — jen se o viem velice verejné a hlué¢né
diskutovalo.'* 2)

Cs. reformni pokus o obrodu socialismu, o socia-
lismus s lidskou tvafi neuspél. Byl zahy po svém za-
¢atku zardouden vojenskym zasahem Sovetského sva-
zu a jeho spojenct 21. 8. 1968. Vzhledem k tomu se
viechny Givahy o tom, co mélo a nemélo és.vedeni uéi-
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nit, co delalo dobie a co spatné, v ¢em se ¢s. vefrejnost
— vietneé sdélovacich prostiedkli — chovala spravné a
v Cem nespravné, stavaji neovéritelnymi hypotézami.
Protoze se zadna historicka udalost neopakuje, neni
mozné spolehlivé prokazat pravdivost téch ¢ onéch
soudu.

I prisympatickém postoji k Prazskémujarusenékdy
klade otazka, zda to stalo za to, zda muze kratké
opojné obdobi Prazského jara a s nim spojeného celo-
narodniho nad$eni vyvazit dlouha leta stagnace a de-
strukce, jez po ném nasledovala a trvaji az do soucas-
nosti. Odpovédi bude jisté, Ze pro ¢és. spoleCnost — a
v ni zejména pro ¢esky narod — by bvlo lepsi, kdyby
Prazske jaro vibec nebylo a kdyby nedoslo k cizi
vojenske intervenci. Hluboky upadek ¢&s. spolecnosti
ve vsech sférdach jejiho zivota. do néhoz se potom
dostala, je nepfiméfené tvrdym trestem za pul roku
narodni cufdrie.

T ato otazka je faledna. Problém byl v tom, zda se
tehdy dalo postupovat jinak a vyhnout se onomu nega-
tivnimu konci. [ zkusenosti jinvch socialistickych ze-
mi. napr. Madarska v r. 1956 a Polska zatatkem 80.
let, nechame-li jiZ stranou obecné zku$enosti evrop-
skehopolitického vyvoje, potvrzuji jen znamouskutec¢-
nost, ze historie se nefidi zakonem ekonomie tasu ani
ckonomie sil, ale Ze jimi ¢asto hrozné plytva.Jinak re-
¢eno, racionalné odivodnéna feSeni a postupy, které
by umoznovaly maximalni efekt (optimalni teseni)
s minimem ztrat, nebyvaji prakticky uskutecnitelné. I
dejiny socialistickych zemi prokazuji, pres ¢etna sa-
moliba prohlaseni jejich ideologl o védecké politice
apod., ze jejich vyvo) postupuje slozitymi cestami
s castymi oklikami a zvraty, vede k dfive netuSenym
chybam a ztratam a pod.

V Ceskoslovensku se vytvofila v druhé poloviné
60. let z rady objektivnich a subjektivnich pricin kri-
zova situace. V celé ¢s. spole¢nosti probihaly — v té Ci
oné podobée — spory a diskuse o dosavadnim socialis-
tickem vyvoji, promyslely se navrhy potrebnych zmén
a sililo spoleCenské védomi o jejich nezbytnosti.
Uvnitr KSC jako vedouci a vladnouci strany se vy-
hrotil rozpor o dal$i postup a pfistup k re§eni nalé-
havych spoleéenskych problému. Pfitom treba vzit
v uvahu, ze Ceskoslovenska bylo drive hospodatsky i




kulturne vyspélvm statem, ktery prosel obdobim po-
méme rozvinute politicke demokracie. KSC v ném by-
la od sveho vzniku masovou stranou a tento svuj cha-
rakter dale posilila po 11. svétoveé valce. kdv se stala, jak
poctem svych ¢lenu. tak i volica, nejsilngjsi stranou ve
state. T emer viechny strany v Ceskoslovensku se po
I1. svetove valee hlasily k socialismu, i1 kdyz to priro-
zent neznamenalo. Zze — zejména po unoru 1948 —
sdilely predstavy oficialni politiky KSC osocialismu a
cestach a zpusobech jeho uskute¢novini. Po XX.
sjczdu KSSS se uvniti KSC silné aktivizovaly re-
formni sily. které st praly modifikovat dosavadni
dogmatickou a sektaiskou politiku apod. Jejich re-
formni nastup bvl v§ak silné zabrzdén po tzv. mad'ar-
skvch udidlostech v r. 1956 a v ramci kampaneé proti
tzv. revizionismu koncem 50. let v souvislosti s uve-
fejnenim nového programu KS Jugoslavie.

Cs. politicky systém jako systém sovétského tvpu
nemel fungujici mechanismy, které by umoznovaly a
zarucovaly plynulé zmény (véetné kadrovych) na nej-
vysSich mistech mocenské hierarchie. Ptrevazoval
v ném direktivni centralismus. Vnitrostranicka demo-
kracie. ktera mj. méla garantovat i ovéirovani sprav-
nosti politikv. fungovala jen velmi omezené. Pusobe-
nim téchto rozport. mezi nimiz mélo zna¢nou vahu
napeti v ¢esko-slovenskych vztazich, se na prelomu
roku 1967 a 1968 vyhrotilo napéti v UV KSC. jehoz
disledkem byla zména v osobé 1. tajemnikaUV KSC.
MistoA .Novotného se jim stal A. Dubéek. T atotenze
v UV KSC v koncentrované podobé zrcadlila napétiv
cele strané a zprostredkované i v celé és. spole¢nosti.
Vsichni. kdo si prali zménv. kdo citili. Ze jiz nelze ¢s.
spolecnost dale ovladat starvmi metodami, byrokra-
ticko-centralistickym  zpusobem, vidéli historickou
piilezitost k uskuteénéni zadoucich zmén. Proto zahy
— 1 vzhledem k vahavému postupu nového vedeni
KSC. které bylo politicky heterogenni. byli v ném
stoupenci reforem i konservativei — se uvnitr KSC
rozvinul silny tlak reformnim i demokratizaénim smeé-
rem, ktery se rychle prenes! — zejména zasluhou sdé-
lovacich prostiedkl — do celé és. spoleénosti. Z viaste
rychle silil v ¢eském narodé. v slovenském narodé sc
usili koncentrovalo na zménu statniho uspotradani ve
federativnim smyslu. Pohyb ..shora* byl tak brzy pod-
porovan a simulovan pohvbem ..zdola*. ktery neziidka
prekracoval intence téch ..nahofe™. V tomto spojeni
rerofmniho a demokratizacniho usili shora i zdola.
v této jeho revoluéné reformni dialektice je charakte-
risticky rvs Prazského jara.

V teto souvislosti 1ze dovodit. ze pribéh krize vzhle-
dem k povaze KSC acelé ¢s. spoleénosti sotva umoz-
noval takove jeji feseni. kdy by se sice vymenila ve-
douciosobnost v ¢ele vladnouci strany, alepokracova-
lo by se i nadale v jen mirné pozménéné staré politice
Nebylo mozné se omezit jen na zavadéni ekonomické
reformy (v téze dobé s ni zacinaliiv MLR)a v politice
postupovat dosavadnim zpasobem. Rozpory uvnitr
KSC mezi stoupenci reforem a konseravativci byly
ptilis vyhroceny. _

R eformnisily v KSC véeles A. Dubcekem, ktery se
stal charismatickou osobnosti a symbolem Prazského
jara. videly jedineénou moznost k obrode socialismu
v C eskoslovensku a snazily se ji vyuzit. Vypracovaly
promysleny program zmeén ve vSech oblastech zivota
spolecnosti, Akéni program. ktery byl pnjatelny pro
vétsinu clena KSC 1 pro vétsinu celé ¢s. spolecnosti.

R eformni predstavitelé KSC nebyli tak naivni ani

ncodpovadni, aby si neuvédomovalt meze. kterd &s.
vyvojijsou stanoveny Clenstvim CSSR ve Varsavskem
paktu, jojim zaclenénim do sovétske stery viiva po
1. svetove valee. abv necitili riziko spojenc s pokusem
o novv ¢s. socialisticky experiment. Vedeni KSC
(v teto relact jsou minéni jecho relormne orientovani
¢lenove) bylo ovsem samo determinoviano viastnimi
politicko-ideologickymi koncepcemi, komunistickym
presvedeenim i celvm dosavadnim vyvojem K SC i ¢s.
spoleCnosti. jejichz vétsina byla opravdu socialisticky
zamerena a presvédéena o tom, ze Ceskoslovensko —
i pri svéem clenstvi ve VarSavské smlouvé — ma
svrchované privo samo rozhodovat o tom . jake zmény
musi proveést, aby s¢ uvolnil prostor jeho daldimu
socialistickému vyvoji a odstranilo vée, cotomu brani,

R cformni sily v KSC samozicimé védély o sovétske
intervenci v Mad'arsku v r. 1956. Mély viak za to, z¢
jednoznaéné socialisticka orientace ¢s. politiky v roce
1968 znamena takovy rozdil oproti madarskvm uda-
lostem v r. 1956, Zzc vnéjdi zasah do ¢s. viéct neni
duvodny. Kdvz pak koncem jara a zacatkem leta 1968
tlak sc strany SSSR i NDR a PLR na Ceskoslovensko
zesilil a hrozba intervence sc stavala redinou, musclo
vedeni KSC esit dilema. jak dale postupovat. M a-li
¢s. verejnost burcovat pred nebezpec¢im hroziciho so-
vetskeho vpadu, jemuz véak stejné nebylo mozné ucinné
vojensky ¢elit. a dat tak nejen prichod. ale primo zi-
palny signdl ke vzplanuti protisovétskych emoci v ¢s.
spolecnosti. které by se jen obtizné¢ daly zviadnout,
aniz mohly vést k néjakému pozitivnimu iedeni, nebo
postupovat tak. aby se tvto nalady v ¢s. veigjnosti mir-
nily.a s vedenim SSSR a jcho spojenct se snazit o pie-
konani vzniklého napéti, vysvetlit jim a presvedcit je.
ze €s. reformni proces je ncohrozuje. ale ze je i
v zajmu rozvoje Varsavské smlouvy a celcho socialis-
tickcho spolecenstvi. 3)

T 6.co se dnes maze jevitjako nawvni, iluzivni videni
reality, viak vychazelo tehdy z respektoviini pievazu-
jicich nalad v KSC i v celé ¢s. spoleénosti. pokud jde
o vztah k Sovétskému svazu. Pozitivai viah kK nému,
ktery byl po roce 1945 vice nez jen soutasti utopic-
kych predstav nemalé c¢asti spole¢nosti o socialis-
tickem vyvoiji v Ceskoslovensku. ale v nééem dokoncee
primojejich zdrojem. (kdyz navazoval na siln¢ tenden-
ce ..slovanského bratrstvi® a starého rusolilstvi). byl
sice v obdobi po tnoru 1948 znaéné naruden a osla-
ben. nicméné v r. 1968 stale trval a jako politicka
realita hral v reformni ¢s. politice v r. 1968 stale jeSte
nemalou roli. I to byl dilezity moment. pro¢ ncbylo
v Ceskoslovensku mozné tehdy provadet prevainé
pragmatickou politiku. oprosténou od idcologickych
motivaci a aspiraci. 4)

N elze prehlédnout ani to. ze v r. 1968 ncbyl konser-
vativni charakter politiky tehdejsiho vedeni KSSS tak
ziejmy. Toto vedeni v ¢ele s Breznévem svrhlo sice
vr. 1964 N.S. Chrus¢ova. ale mohlo mu do jiste miry
opravnené vytvkat subjektivismus ve vnitmi politice.
ruzné nedostateéné promyslené organizatni zmény a
improvizace apod. Samo pfitom zacalo v r. 1965
(A .K osvgin jako pfedseda rady ministru SSSR) usku-
tecnovat ckonomickou reformu. Byly tam sice velmi
znepokojivé jevy v kulturni sféfe. ale ty vlastné byly
v SSSR. ponechame-li stranou obdobi za Zivota
V.I.Lenina. trvalym jevem, takze se z nich jesté tak
jednoznatné neusuzovalo na celkovou zmenu sovéiske
politiky. Bylotuiznamé uji§téni L. Breznévave vztahu
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ke zmené A, Novotncho ve funkci 1. tajemnika. ze ..to

je vase vec' . ktere se zdalo nasveédcovat tomu, zZe so-

vetske vedeni neni proti zménam v Ceskoslovensku.
Fefop

Stava se nekdy. ze titiz kritikové. ktedi vedeni KSC
vvtvkaji. Ze neuvazovalo dost realisticky. kdvz pod-
centlo nebezpec€i pro ¢s. reformni proces sc strany
SSSR a jeho spojencu. mu zaroven ptredhazuji. ze
nebvlo dost demokraticke, ze chtélo uchovat vedouci
tilohu K SC ve spole¢nosti. ze nechtélo pripustit vy-
tvoreni otevieného politického systému veetné exis-
tence opozicnich stran a demokratického zapasu o po-
litickou moc ve staté ; zc se stavélo proti obnoveni
socialni demokracie apod.

Jsou to znamé uvahy o .kvadrature kruhu.
o ..kulatém ctverci® demokratizace. tj. o_snahach
spojit nespojitelné. kdyz Akéni program K SC z dubna
1968 chtél — a obsahoval v tomto sméru radu za-
vaznych pozadavkil a navrhi zmén — dosahnout roz-
sahle demokratizace v ¢s. spole¢nosti a zaroven sc
snazil v ni uchovat vedouci ulohu KSC.

V tehdejsi politické realité neslo pfirozené o ab-
straktni uvahy o abstraktnich modelech optimalni
demokracie v Ceskoslovensku. ale o reseni kon-
kretnich problémi konkrétniho politickeho systému
v jcho vnitropolitickém 1 mezinarodne politickém
kontextu. Proto reformni sily v KSC se ani v dobé
Prazského jara nechtély vzdat vedouci ulohy této
strany ve staté i1 ve spole¢nosti a pravem v ni tehdy
spatrovaly zaruku socialistického vyvoje v Cesko-
slovensku. Motivy pro toto stanovisko bvly v riiznych
slozkiich teehto sil rizné. Byly tu pocity jisté satisfak-
ce, presvedeent, ze nyni se KSC miize skuteene osved-
¢it jako vpravde avantgardni sila spoleénosti, bylo to
racionalngjsi védomi, ze Ceskoslovensko patii do so-
votske zajmove sféry, ze tim jsou dany neprekrocitel-
né limity pro zmény v Ceskoslovensku. tyto hranice je
nutno respektovat, 1 kdyz je zaroven nutno maximalné
vyuzit prostor mezi nimi k uskute¢novani zmen, bylo
tu 1 vedomi. ze rozhodujici potencial sil v ¢s. spoleé-
nosti je soustiedén v KSC apod. I pfi uznavani nizné
motivace postojt reformnich sil v KSC je podstatné. ze
KSC se nechtéla uzaviit vici spoleénosti. ze naopak
usilovala o demokratické ovérovani souhlasu spolec-
nosti s¢ svou politikou, ze vychazela z existence plu-
rality zaymu v ¢s. spole¢nosti a uznavala i1 nezbytnost
jiste pluralitni instituciondlni struktury, jejimz pro-
strednictvim by se rmizné socidlni zaymy projevovaly a
prosazovaly.

R cformni sily v KSC si vsak pfitom uvedomovaly.
7¢ C SSR je soucasti sovétské mocenske sfery. ze je —
v 1¢ C1 on¢ mite — zavisla na sovétskeé politice a ze je
tim determinoviana i moZnost samostatného postupu
ve vnitinich &s. vécech, Proto v odiivodiovani svych
projcktu se veelku vyhybaly primé kritice sovétské po-
litiky a sovétskych poméru vubec, aby nezavdavaly
zbytetné duvody k obvinovani z antisovétismu apod. (i
kdyztomu stejné zabranit nemohly). Védely take, ze
zakladnirysy a struktury politického systému musi byt
uchovany. aby nemohl byt ¢s. vyvoj oznatovanza pro-
tisocialisticky a protisovétsky. Ti, kdo vyzadovali ne-
omezenou politickou demokracn zalozenou na volné
hte politickych sil. zcela prehlizeli tyto skuteénosti.
jako by neexistovaly. Vedle toho zcela prehlizeli i
faktor casu ; za pul roku nelze, 1 kdyby to bylo mozné.
2zcela pteménit v demokratickém smyslu politicky
system. Poviovny a postupny vyvoj je pro demokracii
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priznivejsi neZ vyvo) katastroficky.

Pro velkou vétsinu ¢s. spolecnosti byl reformni
proeram KSC véctné jejiho pojcti demokratizace
ptrijatelny a proto mu davala i svou podporu — lidé
nechtéli nemo2né. (Heslo radikalni studentske levice
ve Francii z té dobv : .Jsme realisté. chtéime ne-
mozné . bvlo vétsiné ¢s. spole¢nosti cizi. blizke byvlo

jenom marginalnim redikalnim skupinam mezi studen-

tv aj.) Z té¢hoz divodu také v pribéhu Prazskeho jara

pozadavak ts. ncutrality nemél vvznamnegjsi ohlas

nikoli proto. ze bv si ¢s. ob¢ané neprali. aby Cesko-

slovensko meélo postaveni jako sousedni R akousko, ale

protoze dobic chdpali. Ze to je nemozn¢. nedosazitelne.
sk

Kritikové. ktefi na zaklade svého negativniho vzta-
huke K SC ak sovétskému systému prokazoval. ze ¢s.
reformni pokus. inspirovany novym vedenim KSC.,
v r. 1968 ncemuze uspét. ncbo po jeho zlomeni
vojenskou intervenci tvrdili. Zze bvlo predem jasné. ze
tento experiment je odsouzen k zaniku. vsak nemohli
dat uspokojivou odpovéd'. co méli reformni komunisté
v dobt Prazského jara 1968 délat.

K dvby sc vzdali pokusu 0 zménu systemu a pokra-
covali ve staré politice, aby proti sobé nepostavili
SSSR ajcho konservativni spojence. NDR a PLR.
dostali by sc do konfliktu s ¢s. lidem. kterv oéckaval a
vvzadoval hluboké socialné-ekonomicke a politické
reformy. V takovém pripadé by jim tito kritikove vy-
tvkali. ze &s. komunisté opét jen potvrdili, zc jsou
v ..cizich sluzbach®. ze jim jsou zajmy SSSR nad
zajmy ¢s. lidu. Konec konct tuto rozpornost jejich vy-
chozipozicedosvédceuje 1jejich obvinovianireformnich
komunisti z nedostatku demokraticnosti. ze snahy
uchovat si ve spoleénosti vedouci ulohu. Neni take
nikterak prokazatelny casty zaver téchto kritik. pra-
menici z jejich zasadné odmitavého postoje ke komu-
nismu vibee a k ¢s. komunismu.zvlaste pokud jde
o eventualni degeneraci Prazského jara i bez vngjdiho
vojenskeho zasahu (jako se to stalo v Polsku pod ve-
denim Gomulky po roce 1956). I kdvz nelze s uréi-
tosti rici. co by se z pozadavku Prazskéhojara spinilo.
acone. lze mitopravnéné zato. zc by vvvojvedeny re-
formne orientovanou KSC probihal pro és. spoleé-
nost priznive)i nez tomu bylo v éfe normalizace. kdy se
k moci dostalv ncjkonservativngjsi sily v KSC. které
z ni na pil milionu stoupencu reforem vyradily.

N a zavér lze fici. ze ¢s. zkuSenost v r. 1968 byla
jednim z priklada toho. co se v politickém vyvoji spo-
le¢nosti nejednou stava, ze dochazi k zapasum. které.
jak se pozdeji prokaze. konci ncuspésné. N a jejich za-
catku a v jejich pribéhu se vsak situace jejich aktérum
vzdy takto nejevi. a1 kdyz se jim tak tfebai jevi. presto
do tohot zapasu z nacionalnich. mravnich aj. motivii
vstoupia vstoupit musi, protoze v ramci volby. pted niz
jsou postaveni. nemaji Jinou moznost.

Ortisténo bez vedomi autora

1) Recenze knihy VI. Kadlece,, Dubcéek 1968 ve Svedectvi
1987, ¢ 82 str. 428

2)0bryvs 1987, ¢ 4, str. 22-23

3) Podrobneé rozebira tuto problematiku A. Dubcek ve svéem
rozhovoru s redaktory italské L'Unita,

4) Po 21. 8. 1968 se znaménka plus a minus vztahu és.
spolecnosti k Sovérskéemu svazu (a Rusku) obratila,




