Proti1 Svaté alianci strachu

Evropou obchizeji stradidla.

Strasidlo  komunistického nebezpeci. A
strasidlo imperialistického nebezpedi.

Pri pratelském posezeni u whisky a vodky
si rozdélila stary (ale i novy) svét demarkacni
carou na dveé sféry. Na dvé sféry viiva a
straseni. V kaZd¢ z nich strasi jeduno druhym,
pri CemZ navzdjem respektuji integritu sféry
vlivu toho druhého, 1 kdyZ obcas predstiraji
opak.

Demarkacni linie, kteri ma rozdélovat
myslend lidi nepredstavuje nic jiného nez li-
nii, na nizZ sc¢ pred ctvrt stoletim zastavily
tanky. Bylo by absurdni vérit, Ze tyto tanky
na generace zformovaly myslemd lidi na
obou strandch do protikladu. Jesté absurd-
n¢isi by wvsak bylo, kdybychom pfijimali
proroctvi jednéch o nutném a blizicim se
skonu ‘‘téch drubych”, opakované zazniva-
jici z obou stran a tim dekali zjevend pravé
pravdy. Nedoslo k némmu, stejuné jako amni
jedna z obou stran nevesla do proklamovanc-
ho raje. Vybuchy, at mensi, at vétsi, zretel-
néjs{ ¢i skryté&jsl svédel o krizi spolecenského
vyvoje na obou strandch.

Na jedné strané v ostrém protikladu s du-
chovnim, ekonomickym a technickym roz-
vojem poslednich desetilet{ ustrnul vyvoj na
stavu z prelomu stoleti: politickd struktura
(se vSemi spoleCenskymi souvislostnu) za-
padnich demokracii se vytvofila pred témér
sto lety a vSeobecné hlasovaci privo, jez je
jejim hlavnim znakem, odpovidd ciliim,
jejichZ splnénd deélnické hnuti v Lvropé¢, jako
historicky wvznikly nositel pokrokovych zmdén
dosdhlo pred vic neZ pil stoletim.

Politickd struktura druhé strany je apli-
kaci systému, ktery vznikl jen o malo poz-
déji, v obdobi ruské revoluce, vedené azkou
vrstvou mesidsn, strhujicich za sebou masy,
jeZ si ve svatém zaniceni uvédomovaly vic
svou bidu neZ iskali realisace své velké vize,

Tam i tam to byl vyvoj ve sméru demo-
kratisace spoleCnosti, ktery byl zahajen pa-
dem feudalismu. Ani v jednom ani v drulhém
pripadé viak tato demokratisace v podstaté
neprekrocila stav, ktery tehdy vznikl

Kdykoli kdekoli dojde k priznakium krize,
kterd je vysledkem stédle rychleji pokracu-
jiciho casu a nehybnosti tohoto davno vznik-
lého stavu, snaZi se je protivna strana vyda-
vat za pfitaZlivost a pravdivost svych idei
a postiZend za rozkladnou ¢&innost protivnika,
aniZ by jeden i druhy byli schopni uvédomit
si svoji prostoduchost. Mocenské rozdéleni
Evropy, ale nejen Evropy, je v jejich schizo-
frenim pohledu vede k zivéru, Ze neni nic
krom jejich pravdy, kterd je pravdou celou
a konecnou.
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Tuto shodu dogmaticnosti pohledu vidime
zietelnd 1 pri posuzovami ceskoslovenskéhio
vvvoje v r. 1968, Dogmatici vychodu ho
cejchuji jako pokus o ndvrat ke kapitalismu,
ackoli praveé oni jako vyznavadi dialektické
metody v historii by si méli vic ne? kdo jiny
uvédomovat nendvratnost spoletenskych for-

maci, jejichZ zdklady byly jednou — tak i
onak — rozrusSeny; spoletnost, kterd odstra-

nila tr{dn{ strukturu s jejimi negativoinu
disledky ji nebude restaurovat po ¢tvrt sto-
leti vyvoje jen proto, aby odstranila jind
negativnl dusledky, které pri tom vznikly.
Nejen protoZe ncbude chtit, ale protoZe prosté
nennze.

Dogmatici zapadu — a v tom je dojemmnost
shody v jejich dogmatismu — vidi v cCesko-
slovenském vyvoji snahu o demokratisaci
spole¢nosti, ale pri tom tuto demokrati¢nost
chtéji meérit metrem kategorii své spoletnosti,
kterou vyhlasuji jediné za demokracii a dom-
nivaji se, %e podle toho by vidy a viude mély
byt jejlm konednym zuakem ony dnes u
letité formy zjednoduSené politické demo-
kracie.

Ani prvid ani drulié neni moiné presvedcit
o jejich omylu. Neni to ostatné podstatné,
AZ na vyjlmky jednotliveit si nikdy Zadnd
vlddnouci elita neuvédomovala naznaky své
reakén{ podstaty. Jde vSak o to, aby ti na
zé]é)adé i na vychodé, kteff citi a vidl krizi
své spoletnosti a usilujli o jejl transformaci
chapali podstatu i okolnosti tohoto relativné
kriatkého, ale pro hleddni cest na obou stra-
niach jist¢ vyznamného obdobi; ne v onom
siYeném vyscku, v jakém je obvykle pre-
zentovin ve shod¢ se schizofrenim pohledem
mocnych, ale v jeho celku, poctive, be
predsudkt a bez snahy po potvrzeni lacinych
a zjednoduSenych politickoagitadnich frizi.

Jde o politickou a duchovnd Jevici, od
jejiho nejleveéjsiho kiidla, pokud neni stiZeno
sklerozou dogmatismu a% po ono kiidlo pro-
tilehlé, oznaCované za prave. Ti prvml se
casto ve své negaci daného stava zapadni
spoleénosti stali nekritickymi vyznavadi dru-
hého extrému, ponévadiZ mncebyli schopni
nalézt odpovidajici vyraz svych predstav
v ni¢em jiném ne’ v tom co je: Castro, Mao,
Hod¢imin. Neuvédommuji si, Z¢ to znamena sice
chténou mnegaci nechténého, ale wve svych
diisledeich také nutnou mnegaci chténého. Tt
na druhé strané této Skdly ve svém zéasadnim
odmitan{ mnohého, co je nezbytné odmitat
se nezamysleli nad tim, co nemélo byt odmi-
t4no; byli k tomu donuceni tim, Zc¢ v poli-
tické praxi se museli vystifihat vieho, co by
ve vefejnosti, Sokované jevy, ke kterym
dochazelo na druhé strané pri uskutecnovani
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udajného socialismmu mohlo vyvolat jen stin
pribuznosti. Tak byli tladeni do defenzivy
pri uskutectiovani toho, co puvodné chtéli
a k pouhému dildimu reformovini daného.

Dva roky, které uplynuly od interveuce,
kladli cdeskoslovensti demokrati¢t{ socialisté
a levicovi demokraté vibec stejne¢ jako jejich
privrZenci duraz na odsouzeni tohoto zdsahu
a proti argumentaci jeho aktérit a zastaneu,
Ze vyvo] sméroval k onomu protikladu opa-
kovali ujisténi o tom, Ze “‘socialismus’ neinél
byt dotcéen. Pri znatné nepresnosti tolioto
pojmu a v situaci hodnotovych kategorii
studené vilky to bylo prilis mdlo, ne¥ aby to
nebylo povazovino za taktickou frazi. Na
vychodé, ale casto i na zapade, podtirhnéme.

Po trech letech, které z r. 1968 s Zeleznou
logikou ubihajiclho <¢asu délaji historii, je
pravé c¢as na ono objektivni a pro ceskoslo-
veunskou i evropskou (ale nejen ecvropskou)
levici uZite¢né zhodnoceni a ndzorovou kon-
frontaci. Predpokladem je i okolnost, Ze ¢4st
téch, kteri Ceskoslovensky wvyvoj inspirovali,
spoluvytvireli nebo v ném vidéli Zddouci
perspektivuy, méa mozZnost ke své dikladné
znalosti jedné strany gﬁidat dnes uz i rela-
tivné dobrou znalost druhé strany. Podmin-
kou pozitivniho vysledku je oboustrannd
snaha po poznini bez tolo, Ze by na které-
koli strané bylo pouZivdno vZitych propagan-
distickych stereotyptt. (Nemiluvé uZz o towm,
Ze by Dbylo laciné pokusit se odbyt jejich
ndzory tim, Ze by byli oznaleni za ‘“‘infiltro-
vané’”’ komunismem; podali dukaz odhodlani
branit demokratismus v situaci, v niZ by
moZnéd mmnozl pravovérmi demokraté obstili
problematicky).

Zikladnim stereotypem, jimZ byl cesko-
slovensky vyvoj lhodnocen, byla otdzka de-
mokratisace a demokracie. Demokratisace
a demokracie neni toté?, fikalo se. Pod po-
jmem demokracie se obvykle rozuméla a me-
ritkem se stdvala konkretni forma zépadni
demokracie, pluralitni stranicky systém jako

ndastroj volebnihio prava. Pred mumoha desit-
kami let bylo toto privo vybojovino dél-
nickym hmutim v boji s konzervativai pra-
vici. Je prizuacng, Ze dnesnd politickd pravice
s¢ pokousi (a s uspéchemy) zuZovat otdizku
demokracic pouze na otdzku volebniho priva
ve forme, vzuiklé v dobd jelhio prosazeni
(lproti vili jejich politickych dédi) a s dnes
diskutovatelnym efcktem (i kdy jcho efekt
pokud jde o kontrolu stiatni moci, mozZnosti
vyueny vlddnoucich garnitur atd. tinmi ne-
mize byt uveden v pochybunost). Bylo by
yaradoxnd, kdyby dnesni levice miluvila jazy-
}(em shodnymr s jazykem vnukit poraZenych
odpuren,

Podstata demokracie je mmohem hlubsi. Je
vyusténim filosofického a etick¢ho evropskéhio
myslenl (akceptovaného v dned$nl dobe stédle
vetsi  Casti svétové  spolednosti). Vychdzl
z rovaého préva lidl na svoboduny Zivot,
omezujici jednotlivee jen hranicemi stejué
miry svobod druhiych. Z rovné distojnosti
lidské osobmnosti. 7 rovnosti bez prehrad spo-
leCenskych, tridn{ch, rasovych, jakyclikoli;
i bez oné prehrady, kterd dasto vznikd mezi
obdanem a magistrdtnim arednikem, ktery si
od vlastnictvi erdrnilio kalamdie odvozuje
erarni  vrchnostenskou moc: ncbot i to je
demokracie, demokracie wvsedniho, nevoleb-
niho dne. Z rovného prava jednotlivee puso-
bit na vytvireni spolelenskych pomérn,
v nichZ Zije ve sméru svych pfedstav. Ale
také z povinnosti spoletnosti chirdnit tuto
svobodu jednotlivce tak, aby ncupadl do za-
vislosti podruti na jinych. Z toho vyplyvé pro
jednotlivee nutnost podridit své tuzby z4djimiun
ostatnich d¢lenit polecnosti; protoZe jen jako
jeden z nich, jako soucdst spolednosti, jen
diky ji muZe kaZdy jednotlivec existovat jako
clovek,

Strukturdlnd zmény, ke kterym v tomto
duchu v ¢eskoslovenské spolednosti po r. 1945
doslo, vytvofily pfedpoklady pro Sirokou de-
mokratisaci spolecnosti tlm, Ze rozbily spo-

Kdo vlastné zasedd v UV KSé?

V posledni dobé se stdle Eastdji dozviddme, e UV KSC se stal opél "centrem’ a “‘mozkem”
velSkerého politického rozhodovdni v Ceskoslovenshu. Ale wnikdo vlastné nevi, kdo viasiné v tomto
orgdnu zasedd. Pokud je zndmnio, byl dnesnt UV KSC zvolen jesté za vlddy Antonina Novotného na
XIII. sjezdu KSC v r. 1966 a mé&l asi 100 &lenit a 20 ndhradniki. Na jave v. 1968 bylo nékolik
jeho &lentt pro odpovédnost za politické procesy vyloudeno z UV a bylo jim rastaveno Elenstvi (nikdo
laké nevi, zda tito “'zastavent’’ Clenové byli v neddvnych provérkdch vylouleni &1 opdt zavazent mezi
fleny KSC). Mezitim tento UV zanikl tim, fe #ddné svolany XIV. mimotddny sjezd KSC zvolil
dne 23. srpna 1968 novy UV KSC. Po anulaci lohoto sjezdu t.zv. moskevskym dikidiem byl znovu
uveden v urad stary UV, kiery byl 29. sypna 1968 doplnén ‘'kooptact’”’ asi 80 novymi Eleny. Pak
viak ndsledovala sévie zaseddnt UV — polinaje dubnem 7969 — na nich byly ;bostufmé’ vylouleny
nebo donuceny k demist desitky jeho Clenit ©+ handiddli a soulasné byli ''kooptovdni’ novt Clenové.
Podle Eldnku dlena UV KSC a &. velvyslance v Budapesti Fr. Dvorského v bratislavshé *‘ Pravdé”
z 20. listopadu 1970, bylo pry ""postupné vylouceno 2 UV okolo 90 Llenit”, podle jinych zprdv mno-
hem vice. Nékolik jich také pro vysoké stdvi umselo.

Opravdu prazviddini situace (ostainé tyhd se ¢ Fedevdlniho shromdZdéint a mnoha jinych or-
gdnil, ale o tom bude zvld$int #ek). Nemél by sekvetavidt UV KSC sdélit vetejnosti jména téch, kiett
nyni predstavuyt ‘‘mozeR’’ a "‘centrum’’ strany? Bylo by lolif dobfe si je zapamalovat.
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leCenské prehirady fakticky i ve védomi lidi.
Soucasne s timto vyvojem vsak doslo k opac-
nemu procesu ve vedeni spolecnosti, ke zndi-
meému zuZeni politické reprezentace, ke vzni-
ku nove oligarchie, kterd znic¢ila mechanismy,
jez umozZiovaly jeji vyménu a jakoukoli
kontrolu. Je paradoxem, Ze tato oligarchie,
kterd tak jako Zzddnd pred tim ovlidla vsech-
ny sloZky spoletenského Zivota a podiidila
je v prvé radé konzervovin své moci se viemi
tragickymi dusledky, wvytvofila na druhé
strané ideologii, kterou svou moc zastirala
stejné jako nékterymi disledky své politické
praxe sama proti sobe nejsiluéjsi zbran: de-
mokratické védond a sebevédoud obcani.

V tom je také nutno hledat wvysvétlent,
pro¢ vyvvoj v r. 1968 sméfoval k odstranéni
mocenského monopolu oligarchie, ale ne proti
tomu smeru, ktery se rysoval v prvnich
povaleénych letech. Ten byl spoleénosti pri-
jat, chtén a mél byt obrozen. To je také
pricina téméfr absolutniho sjedunoceni obcani
na programu obvykle formulovaném jako de-
mokraticky socialismus. Rok 1968 byl ideové
a v mnohém 1 prakticky jeho vyraznym
projevem. To za prvé. A toto témeéf absolutni
sjednoceni obdanit bylo vysledkem hlubokého
demokratického veédomi oblanit o nutnosti
soucinnosti vSech a demokratickéhio sebevé-
domi o pravu kaZdého z nich, pravu bez
rozdill a prehrad, spoluvytvaret statni wvili.
(V tom je nutno hledat prid¢inu, proc trvalo
neékolik meésicl, neZ se podarilo jejich odpor
zlomit).

I kdyZz je nutné brat v dvahu vliv silné
rozboureného politického Zivota a zesllené
angazovanosti obdann, dosidhla tehdy spo-
leCnost v ipra.vdé demokratické tvorby statni
vile, vétsi, neZ kterdkoli institucionalisovani
klasickd demokracie. Pres 20 let mocenského
monopolu 1uzké elity to byla demokracie
uveédomujici si hranice svych vnitfnich {(a do
znacné miry i vnéjsich) moZnosti a ukldda-
jlel si nutnd omezeni. Otazka politické stra-

(Vfinsk:)? Eomentar k Polsku

nicke plurality v tomtoe stadiu nebyla rozlo-
dyjici; byla to otdzka cventuelnich garanci
pro budoucnost, Ze po opadnuti viny tehdejsi
politické angovanosti nedojde k restauraci
moci nekontrolovatelné a nevymeénitelné elity
a Z¢ tak zustane oteviena cesta k postupnému
vytvareni se takovych foremt demokratické
tvorby stdatnd wvile, které by odpovidaly cha-
rakteru spolecenske struktury. (Od politické
stranické plurality zdpadutho typu by se
viak nutue lisila tim, Ze by jejim vychozim
bodem ani zdkladem nebyla byvala toidnd
prislusnost, nebot tato sg)oleéenslizi diferen-
ciace jiZ neexistovala). Sveédd o tom také sku-
tecnost, Ze ani mozi jednotlivymi noveé se
formujicimi politickymi seskupenimi a pro-
gresivid &dsti KSC (té casti, kterd se poctive
vzdavala these o svém prirozeném vedoucim
postaveni a nahralovala ji thezi, Ze si své
ostavend musi vydobyt skutetnym ziskdnim
lavéry) nebyly Zadné zdsaduni ndzorové roz-
pory a Ze na drubé stran¢ ve spoleénosti
nevznikaly tendence k prekotnému formo-
vani se nejriznéjsich politickych stran,
Druhym zdkladnim stercotypem je socia-
lismus. Obsali jeho pojmu byl na vychodd
i na zdpadé v uplyunulych létech ziiZen. V ko-
munistickém vykladu je v podstaté omezovan
na formdlnl otdzku vlastnictvi vyrobuich
prostredkin, pri cem? stdle vic ustupuje do
pozadl jeden ze smyslu této deprivatisace,
zvyseni hmotného Dblahobytu nad wrover,
kterou je schopen poskytnou kapitalisticky
systém; je to v situaci prudkého vzestupu
zivotni irovné v kapitalistické konzumni spo-
le¢nosti pochopitelné. Zipadni socialisté zdu-
raziinji pravé tuto skutednost a vyhlaSuji
ji Casto za naplfiovani socialistickych cili.
Na obou strandch tak socialismus dostal ob-
sall, ktery se navzijem lisi, ale ani v jednom
ani ve druliém pfipadd, ani ve spojeni obou
neni celym obsahem tolhoto pojmu. Ani
vyvlastnéni, ani blahobyt, ani obojl dohro-
mady nenf socialismem, Socialismus ve viast-

Denntk Komunistické strany Ciny ‘‘Zeminfibao” wvefejnil 22. prosince 1970 komentds
k polskym uddlostem. Vyjadvuje se v ném solidarita s bojem polského lidu proti “'Gomulkové klice”

a sovéiskému vedeni, kieré Cinsky dennik obuvinuje z

pFipravy vojenské intervence protr Polshu.

Podle Cinshého ndzoru by lakovd iniervence vyvolala "jesié vozhodnéyst vevolulni boj polského lidu

t navodii ostatnich zemi Vychodni Luvopy

roli sovdishkému reviztonismu''.

Cinsky Eldnek obvisiuje nového vedoucitho 1. tajemnika polské strany IE. Giercha, %e ve svéni

ndstupnim

Zoval polskym pracujicicim pouZitim sily proti

projevu obhajoval vérnost sovétshému vedeni, Ze se omezil na frcizdné sliby a Ze vyhro-
prosazovani jejich

poiadavki.

Podle denniku KS Ciny nesmi znamenat pdd Gomulky konec & zastaveni boje polského lidu
proti domdcimu vedeni a sovélskému wtlahu. Naopak, jeho pokralovdni dovede polsky lid k novym
vitézstvim. Komenid# honéi zjisténim, Ze ‘‘'Polsko, stejné jako Ceskoslovensko a ostaini zemé V-
chodni Evropy gjsou sudy strelmého prachu, kieré mohou vybuchnout v jakykoliv moment’ .
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nint slova smyslu je predevsim zespoletenste-
mim spole¢nosti, vytvorenim novych, lidste)-
sich vztahu mezi jejimi prislusniky. Odstra-
néni vyvkoristovani nejen hmotného (které na
zipadé ncodstranil ostatné ani dosaZeny
stupenn blahobytu), ale i morilniho, plynou-
ciho z rozporu mezi soukromym privlastno-
vanim vysledku pracovnilio procesu a spo-
le¢enskym charakterem tohoto procesu a od-
cizeri ¢lovéka jako jeho dusledku (které ve
skitecnosti neodstranila deprivatisace na vy-
chodé).

Bez ohledu na demarkacni ¢aru, kteri obé
strany déli je dnes Clovék tam i tam objektem
vyrobnilio procesu, nikoli jeho subjektem.
Vyrobni poméry, které vytvofil ramny ka-
pitalismus, zhstaly tak ve svém jdadru zacho-
viny i v dnesnl vyvojové fiazi na obou stra-
ndch, i kdyz se jejich formy vyvojem ménily
a jejich dusledky byly v priabéhu vyvoje na
obou strandach riznymi zpusoby zmiriovany:
vysokd pruduktivita vyvolala na zipade
prudky vzestup Zivotni wrovné a do velké
miry (a nékdy zcela} zatlacila védomi vyko-
ristovani (a nebo ho jesté Castéji stimulovala)
a nékde vétsim, nékde mensim socidlnim
zdkonodarstvim byla zmenSena zdvislost vy-
robce na jeho mozZnosti prodat svou pracovni
silu, abychom pouZili tradi¢ni terminologii;
na vychodé pak byla odstranéna za cenu
nivelisace prijm vSech na troven nutnych
Zzivotnich potrfeb (rozhodujici neni, Ze tyto
nutné Zivotni potreby jsou vyssi neZ pred 20,
¢1 30 roky) a omezeni svobody i v oblasti
pracoviiiho procesu samého.

Ceskoslovensko v r. 1968 bylo pokusem
rchabilitovat myslenky socialismu vytvore-
nim demokraticky fungujicich mechanismn
tvorby statni viile, jeZ jsou jeho nejvlastné-
jSim predpokladem, Byl pokusem o cestu
k socialismu v plném slova smyslu, nejen
jako k systému, zvySujicimmu blahobyt spo-
le¢nosti, ani jen jako k systémnu, ktery od-
stranuje vykofistovani jednou tridou, ale
k systému, ktery zespoleCenstuje spolecnost.

Jak v otlzce demokratizace, tak v otdzce
socializace to byl tedy pokus o feSeni spole-
Censkych problémi, jez v té ¢i oné formé
na té ¢ oné strané existuji. A co tedy kon-
kretné chtél, je moZné se ptat a chtit priklad,
vzor. Pro to, co je vyvojem, co je hledianim
nového, nemuze byt priklad. To, co je apli-
kaci daného, co je napodobenim a nic vic,
je konservaci existujictho. Proto je dogma-
tismus vychodu i zipadu konservatismem.
Proto je konservatismem i takové hodnoceni
ceskoslovenského vyvoje, které se pokousi
najit v ném jen prvky toho ¢i onoho, vydéavat
ho za vyvoj k tomu, co jiZ existuje.

Politick4 levice vidy usilovala nikoli o za-
chovdni daného, ale o jeho pretvofeni. Mu-
sela mit odvalhu podrobovat kritice ustrnulé
piedstavy stdvajiclho spoletenského védomi,

rehodnocovat kategorie sice vZité, ale po-

obované vyvojem zméndm. Jediné tak
vytvorila predpoklady spolecenského pohybu
vpred. M4-li tento tikol plnit i v dnesni dobé,
musi se zbavit zjednoduSeného pohledu na
skutetnosti, ktery v ni vyvolava a pokousi
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s¢ péstovat jeji dogmatickd vrchnost. Jen
pohled, pohled na sebe 1 na druliou stranu,
zbaveny dogmatickych stercotyptt muZe vést
jedny i druhé k objevovani vychodisek na
obou strandch. KaZzdy dosaZeny krok jednéch
bude posilovat pozici druhych na cesté k de-
mokracit a socialismu, kterou musi evropskd
(@ nejen evropskd) levice jit. Navzdory de-
markacni linii, kterd ji ma délit. Navzdory
strasidlnm, kterd ji maji od hleddni odradit.
Navzdory Svate alinei, kterd byla pro to
utvorena.

Dopis

ministru vnitra

Pane ministre,

due 3. dubna {r. wmi bylo prostiednictvim
velvyslanectvi CSSR v Londynd dorudeno roz-
hodnuti ministerstva vnitra — sprduvy pasi
a viz ¢7. I'17-154179/26307/I-1969 z 26. brezna
1970, glm? se samitd mda Zddost o prodlouleni
platnosti vyjezdnt dolofky L pobylu ve Velké
Britanit de hkonce nynéjstho akademického
rokit,

Pisi svity vozhlad bes iluze, Ze by mé ditvody
mohly jakkoli ovlivnit ono rozhodnull, nebotl
vim, Ze viniklo, jako vie co se u nds dnes ofi-
cidalné déje, na vyist vozhaz, kitevy ani vy ani
Vasi wrednici nemiifete zménil, ¢ kdybyste
nakrvdsné chtéli, al jste a zistanete zodpovddni
za gjeho dusledky. Kdybych se lakové 1luzi
oddaval, rozptylila by mi ji zostPend propagan-
distichkd hampan, hklerouw Vadi novinaticl spo-
lupracovnici  rozpoulali  proti mnd (jakoi 1
proti tolika soudrulitn, ge jsem po léla znal

jako oddané komunisty, Rie#l vénovali své
nejlep$t  stly boji za vilézsivi soctalistickych

idejt a blaho svého lidu), hampan podlych 12,
cynického  falSovdnl fakiii, zlolineckych vy-
mysht a hkombinacl a fantastickych obuvinéni.
KaZdd jedovald slina, kierow je kicryhkoli cha-
rakterovy nvzdk ocholen plivnoul po mé cli,
je se¢  zdrukow bezlrestnosti vlldna a $tédve
odménovana.

Samoinda okolnost, Ze tato kaman se pFi-
poultl, ba fedruje, kdyf jsou masové sdélovaci
prostfedhy pod pFimou hontrolon a kdyZ na-
padent nemajt Zadnou moZnost vetejné obrany,
dokazuje, Z¢ zdkonem zarulend ochrana cti
oblana ziistavd pouze na papife a Ze praxe
1 k¥iklavd odporuje. Upozornwji Vds jako
jednoho z Celnych &Linitelw, ustanovenych k péci
o dodriovdni zdhonnosti, na tulo shkutelnost,
kievou jsem (jakof i oslaint nevinné obél
obdobnich hkampant) de facto stavén wmimo
zdkon, zallmco nspivdlofi a vyhkonavateld
onéch kampant se sméji s uvednim pofehndnim
stavél nad zdkon. PouXlvdm ptileditosti lohoto
vozkladu predevsim Rk lomu, abych za sebe 1



