Otazka, kdo k lidu hovori, je jisté na misté. V osmasedesatém se fikalo, ze nova politika vyzaduje nové lidi.
A toje oviem zasada velice obecna. Ale to neznamena, ze k lidu nemohou hovorit lidé, jejichz tvafe viibec nejsou
nové. Jde o to, co skuteéné rikaji, tj. co délaji. Milos Kopecky ironizuje nové myslitele, jimiZz najednou tato zemé
oplyva, a zjistuje, Ze pri bliz§im pohledu se ukazou tvafe véerejsich nemysliteli. Jenze kdo je ,,myslitel*
a kdo ,,nemyslitel’‘ 7 V posledku se to ukaze az pri opravdové konfrontaci nazoru. Nejdilezitéjsi je proto nyni to,
aby mohl mluvit kazdy, kdo ma co rici.

Chce-li vlada dosahnout skute¢ného obratu k demokracii, pak se nemiize vyhnout kroku, ktery je stejné
prosty jako zavazny: musi uznat, ze nezavisla ob¢anska iniciativa Charta 77 je legitimni souéasti naseho
veiejného a politického zivota. Jinymi slovy: musi uznat, Zze pravo mluvit ma kaZdy, kdo ma co fici.

Jakési kracky timto smérem se udélaly. Ale ty je treba dovést do jednoznaéného konce.

V1adé této zemé je tieba neustale piripominat, ze divéra v jeji schopnost dobfie vladnout je otfesena v mife,
kterou ani nelze vyjadrit. Odpovédnost za to nesou predevsim vedouci grémia vladnouci strany. Ta musi zadit
hovotit skuteéné novou re¢i. Vsichni se musime uéit demokracii, pravi Slovo Charty 77 ke spoluob¢anim. Ale to
neznamena nutit se poslu$né poslouchat toho, kdo uz neni s to nic nového fici. Obéan ma pravo prazdnym fe¢em
oponovat. A nejen to. Je to i jeho povinnost.

Ob¢tan, ktery nechce cekat, az mu demokracii daruje Michail Gorbacov pii néjaké své pristi navstévé
v Ceskoslovensku, vyvodi z této své povinnosti zavér : nastoupisvou cestu k obéanské kurazi. V okamziku, kdy ji
nastupuje, trhd cas oponou. V okamziku, kdy ji nastoupi rozhodna vétsina obéani, ¢as oponou trhne !

Rozmlouvali JiFi Kratochvil a Milan Uhde.

(V ynatek z rozhovoru, otisténého v samizdatové publikaci ,,Obsah*.)

[
MILAN HUBL

,(lasnost™ v ruzném pojeti a interpretaci

wOlasnost'* v nejriznéjs§im pojeti, prekladu i interpretaci se stala jednim z nejuzivanéjdich slov politického
slovniku nejen v rudting, zejména od roku 1986-87. Diive byla slovem i v rustiné malo pouzivanym a mimo
ruskou jazykovou oblast prakticky neznamym. Kde se viastné | ,glasnost* vzala? V roce 1971 ji zadal rusky
matematik a basnik Alexander Jesenin-Volpin, jeden ze sovétskych disidentii. Tehdy byl pojiman pozadavek
welasnosti'’ jako opravnéni uznana prava podle uréitych reguli hajit. Nebylo mys$leno jako heslo moci, ale naopak
jako prostiedek jejiho ukaznéni v osvicené spole¢nosti. Teprve ¢asem se posunulo do mocenské sféry a stalo se
oficidlnim heslem politického vedeni KSSS a SSSR. Nez ,,glasnost* presla od Jesenina-Volpina ke Gorbacovovi,
urazila drahny kus cesty a dostalo se ji nejriznéjdich interpretaci a tato proménnost interpretaci je s ,,glasnosti*
spojovina i nadile. Je to dano riznosti cild i zajmu téch, kdo se ke ,,glasnosti* hldsi i se ji dovolavaji. Jako kazdy
vyraz politické terminologie mize byt nastrojem nejriznéjdich zaméri. Prosté plati, ze kdyz dva tikaji totéz, neni
a nemusi to byt toté 2. Zel i zde jsme byli nejednou svédky toho, jak konzumenti hesla si ho nejen pro sebe vykladali
po svém, ale domnivali se mu tak rozumét i v oficidlni interpretaci. Konkrétné se domnivali, ze Gorbac¢ov ho
chdpe tak, jako kdysi Jesenin-Volpin a jsou pak vyvedeni z miry, kdyz zjisti omyl — samoziejmé swijj i kdyz ho
pak piititaji Gorbadovovi &1 jinym.

Tak Gorbacovova odpovéd’ americkym novinaiim na tiskové konferenci ve Washingtonu na dotaz, zda je
potlacovdni demonstraci slucitelné s ,,glasnosti‘‘, odpovédél bez vahani : ,,V tom pripadé probihalo vsechno
normdlné, v souladu se ziakonem a incident skonéil'* (RP 14. 12. 1987, str. 7). Nevim, pro¢ tim nékdo byl
prekvapen &i dokonce zaskocéen, kdyz tato interpretace se ustailila piinejmensim od podzimu 1987. Kdyz byl
Jelcin zbavovan funkce prvniho tajemnika méstského vyboru v Moskvé, byl pritomnymi odsuzovan za sve
vystoupeni na fijnovém zasedani UV KSSS, aé pievazna vétdina jeho text neznala. Nikdo v ramci ,,glasnosti‘
nezadal zverejnéni textu drive, nez se k nému vyslovi. A pokud jde o zakaz ¢i potlaé¢eni demonstraci, byla jich
v posledni dobé v SSSR ifada, at’jiz §lo o akce Tatart, Zidu nebo v baltickych republikach. Kdyz napf. skupina
Helsinki 86 vydala v Rize Manifest s vyzvou k demonstracimnaden 18. 11. 1987 na namésti Svobody, byl stfed
Rigy v tento den blokovan kordony bezpeénosti a milice tak, ze se tam nedostali ti, kdo chtéli demonstrovat proti
,,rusifikaci‘'‘ Loty3ska apod. Naopak se v historickém jadru konala desetitisicova demonstrace proti americkému
vmédovani do vnitinich loty$skych zalezitosti, na které byla pnjata rezoluce : ,,Prohlasujeme, Ze nedovolime
pozvednout ruku proti prestavbé, demokratizaci a verejné informovanosti ; nedovolime spekulovat a hrat si s na-
simi problémy. Rozhodné prohlasujeme, Ze proti socialismu, proti tomu, co jsme si vydobyli v letech sovétské
moci v Loty$sku, nedovolime nikomu vystupovat !** (Moskovskije novosti ¢. 48, Otvét. str. 4). Podobné byla
v Moskvé ¢innost skupiny ,,Glasnost* (néco jako K 231 roku 1968 v Ceskoslovensku) oznaéena za ilegalni. Zato
se 10. 12. konal v Moskvé oficialni mitink ke Dni lidskych prav ,,za uéasti stranickych a statnich éiniteli,
zastupcu spoledenskych organizaci a vetejnosti‘‘ (RP 11. 12. 1987).
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Bila mista a Cerné skvrny v historu

O ..bilych mistech™ v historii se poneivice mluvi vSSSR. O Stalinovi, o Polsku, o vzdiemnych vztazich. Pojem je
prevzat z geografie, presné)i vlastné z kartografie. N a starych stiedovékych mapach evropskych moteplave, kdy
vnitrozemi objevovanych kontinentd. treba Afriky, nebylo dosti prozkoumané, si kartografové pomahali tim, 2¢
nechavali neprobadané oblasti nezakreslené, s bilymi misty, a nékdy jesté pripojili poznamku ,,hic sunt leones™
(zde jsou lvi). Nyni se tohoto vyrazu pouziva v preneseném smyslu v historiografii. Neni to oviem dosti piesné
oznadeni, nebot’ ¢asto jde o jevy ¢i udalost neznamé — o moskevskych procesech rozhodné nelze Fci, Ze jsou
neznamé — mluvi se eufemisticky o ,,bilych mistech', aby se nemuselo rici popravdé, ze jde o ,,cerné skvrny™
v déjinach. .

Sovétsky historik Nikolaj Maslov, vedouci katedry déjin KSSS na Akademii spole¢enskych véd UV KSSS
v Moskvé, poskytl interview redakci zapadonémeckého deniku Frankfurter Rundschau (2. listopadu) o ,,bilych
mistech’* a odpersonalizovani déjin za Stalina, které pfretrvavalo vlastné az dosud. V disledku toho viak
vyznivaly déjiny Rijna ,,tak, ze Lenin, obklopen samymi neptateli lidu* vedl revoluci. Snali jsme ctiketu,,neptitel
lidu' ze viech politiku, kteri sehrali vefejnou roli v nasich déjinach. Mizeme rici, Ze nebyli ani vyzvédaci ve
sluzbach cizich mocnosti, ani diverzanty, ani vrahy ... méli své predstavy o vystavbé socialismu, méli své
ambice, a kladli odpor generalni linii, jak ji pfedev§im reprezentoval Stalin. Ideovy boj s nimi byl proto
opravnény, ale zpusob, jak byli charakterizovani v dobé procesu ve tiicatych letech, byl nespravny — (. . . krom¢
Trockého, ktery byl zavrazdén v Mexiku, viichni ostatni byli zastreleni na zakladé soudnich rozsudki v letech
1936-37. Dalo by se k tomu ledacos podotknout, zejména k prezivajicimu pojeti politického boje a vnitrostra-
nickych konfliktu, jak se projevuje u Maslova, ale i ujinych vystupujicich autoru, tieba v Ogoriku. Ale to snad az
pozdéji, ted’ mi jde o néco jiného). ‘

Maslovrovnéz uznava, Ze vaznou, dosud trvajici prekazkou ,,glasnosti” v historiografii je, Ze trva nedostup-
nost pramenu a fondu k této problematice. Maslov soudi, Ze na rozdil od spisovatele, ktery se mize nechat vést
svou intuici a dat unaset fantazii, jako treba Arbatov, historik tak postupovat nemuze ; musi se ve své praci opirat
o dolozena fakta, k tém se viak bez otevieni archivli neni s to dostat. { Problém bude je$té slozitéjsi potud, Ze ne
véechna dokumentace se zachovala a ne vie se vibecddavalo na papir, mnohé bylo ulozeno ustné bez svédku atd.)

Maslov charakterizuje Chruséova jako pozitivni postavu sovétskych déjin, nebot’ mél odvahu nastolit
problém Stalina a jeho kultu. Rehabilitoval obéti a pokud prezily, propustil je z tébord. D al také rolnikiim osobni
priukazy a umoznil jim volnéji se pohybovat, kdyz do t¢ doby jako nevolnici nesméli bez souhlasu vrchnosti opustit
SVé Vsi,

Chruscov chtél také rozbit stary mocensky aparat {rajkomy, obkomy) a tim zlomit jeho odpor proti likvidaci
kultu osobnosti. Rijnové plénum v roce 1964, kdy byl Chrus¢ov zbaven moci a jeho funkci prevzal Breznév, bylo
dilem reakce aparatu na tuto Chruic¢ovovu ¢innost. Breznév byl generalnim sckretafem apardtu. Znovu upevnil
jeho moc adal mu takovou nekontrolovatelnou volnost jednani, Zze to vedlo k degeneraci aparitu a jeho moralnimu
rozkladu. Na dotaz redaktora, zda totéz nyni nehrozi Gorbacovovi, Maslov odpovédél, ze spravni aparat ma
18,5 miliénu ¢lenu, tj. 15% vsech zaméstnanych! Ti nejsou ani v nejmensim zainteresovani na realizaci
prestavby. . .. Soudim, Ze ti lidé by méli odejit z vedeni. (Nefikd ov$em, jak toho dosiahnout, nema-li se zistat
u zboznych prani).

Basnik Voznésenskij vidi sou¢asnou situaci vSSSR jesté dramatiétéji, jak to naplno vyjadiil v interview pro
Corriere della sera (4. 11. 1987). Na dotaz, jak silni jsou v literatufe odptrci ,,glasnosti*’, fekl : ,,Dnes to nejsou
statni cenzoii, ale sami spisovatelé, nebot mnozi se boji konkurence nadanéjsich.* Interviewujici redaktor cituje
vyroky odpireti ,,glasnosti*, jako je Sidorov, ze ,,glasnost** je literarni Cernobyl, nebo Bondarev, ze stoupenciim
,.glasnosti’‘ je nutno pripravit Stalingrad, a pta se, zda je prestavba a politika glasnosti neodvratna a zda ji pravé
nyni nehrozi to, co Chru$éovovi, naéez mu Voznésenskij odpovida : ,,Nejsem dnes s to odpovédét na tuto otdzku,
Jsme svédky, jak revoluce, tak kontrarevoluce. Ktera zvitézi ? Je predéasné davat odpovéd. Kdo sleduje
prestavbu zvenku, mize mit dojem, Ze vSechno probiha v bezstarostné naladé a ze diskuse je opravdové demokra-
tickd. Ve skutecnosti probiha zapas na Zzivot a na smrt a to viibec ne jen v pfeneseném smyslu. Dostavam mnohé
dopisy od ultranacionalishi a antisemitd (Pamjat apod.), kde mi vyhrozuji zavrazdénim, protoze jsem sc
,,zaprodal Zidim‘‘. Zatim jsou to zkousky, jak mne zastra$it. Ale co se stane, jestli protivnici reforem zvitézi ?
Rozhodl jsem se proto pres lakava pozvani nevyjizdét ze zemé, dokud se situace nevyjasni. Mnohému nero-
zumim, ale vim, Ze bgj je nutno svést tady a ne venku. Zvlasté, kdyz i mnozi prosti lidé silné podléhaji argumen-
taci konzervatived. Stupnujici se provokace konzervativei jsou velmi dotémné. Je to situace, kde nejen mnozi jsou
pro piestavbu, ale mnozi ji stale tvrdéji potiraji.

Potvrzuje to i vyvoj udilosti v SSSR za posledni tydny. Redaktor a ¢len redakéni rady predniho sovétského
literarniho mési¢niku Novyj mir Streljanyj byl odvolan poté, co vystoupil na besedé, usporadané na moskevské
univerzité. Li¢il situaci velmi dramaticky: ,,Stojime na pokraji propasti, kterou nejde preskoéit na dvakrat,
Nejvétsim nebezpecim pro pfestavbu je zpomalovani tempa zmén. Checeme-li jist vlastni, a ne americky chléb,
musime mit nezavisly tisk. Zachovavani statu quo povede dfive nebo pozdéji, ale nejpozdéji koncem
devadesatych let k upadku a rozkladu. Gorbacov tim, Ze zpomaluje prestavbu, zpomaluje i roz§ifeni jeji socidlni
zakladny. To miiZe vést ke zkaze celé véci i samotného Gorbacova. (Pfiznaénd je vtomto smyslu vyména nazort
mezi 3éfredaktorem Nového miru Sergejem Zalyginem a Gorbatovem. Zalygin: ,Kazda chyba, kterou
udélame, pracuje proti demokracii.” Gorbaéov: ,,Oni ¢ekaji na vase i nase chyby.* Kdo jsou to, ti oni ?)

., Oni'‘ se jiZ ozyvaji, stale otevienéji a agresivnéji. Dosud nejutoénéji vystoupili v téchto dnech na strankach
nového ¢isla mésiéniku Oktjabr. Na Sestnacti strankach zvefejiiuje dopisy étenafu z onoho tabora, ktefi zurivé
protestuji proti destalinizaci a véemu kritickému, co se fika a zverejiiuje proti Stalinovi. A neméné rezolutné
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odmitaji pozitivni hodnoceni XX. sjezdu KSSS aN. S. Chruscova.. Tvrdi, ze Chrud¢ov ve spojeni s nékterymi
spisovateli a hlavné sionisty kritikou Stalina oteviel brany kontrarevoluci, jejiz vitézstvi v SSSR, jejiz vitézstvi
v SSSR odvratilo teprve jeho sesazeni v roce 1964 ! Potvrdil to pry nejen odstup ¢asu, ale hlavné soucasné
zkusenosti obdobného razu. Analogizujici a aktualizaéni akcent téchto protestu lze shrnout do vyroku :,,Rikame
Chrus¢ov, myslime Gorbacov !*

A do kontextu téchto jevi si zasad'me i komentatr Borise Kozlova v Novoje vremja ¢. 49, pretidtény v RP
9.12. 1987 : Véera, dnes a zitra.* Podava v ném velmi zjednodusenou interpretaci Prazského jara 1968. Tvrdi
zejména, ze pry KSC tehdy nepiedlozila sviij vlastni jasny program (Akéni program si asi vyptjcila ?) Ale ¢ekat
od autora, ktery si dovoli tvrdit, Ze Ota Sik se potom uchylil do USA (to RP radéji vypustilo!), uctu
k faktim jako minimalni znak ,,glasnosti‘‘, zrejmé nelze. Leda, Ze by dokazal, ze Basilej a St. Gallen uz neni ve

Svycarsku, ale patii do USA.

..Skansen blbi v srdci Evropy** ?

Jsme opravdu jen ,,skansen blbd v srdci Evropy*, jak se to fikda v divadelni hie ,,Zahadné povahy*
(Ha-Divadlo) ? Hraje se o Sabinovi a jeho dobé. Ukazuje se tam, jak lidé, kdyz ztraceji integritu osobnosti, jednaji
jako Ka3parci a Kalupinky a stavaji se z nich zaménitelni klauni. Na scéné ,,nekamennych‘ divadel je pfitom
kazda postava zaménitelna jinou a hra mizZe pokracovat dal podle stejného scénafe a jen prohozenych partesi !
A zivotdenné skyta dikazy o tom, jak to neplati jen na prknech divadelniho jeviité, ale predevsim na jeviéti Zivota
veiejneho a nékdy i neveiejného.

Kdyz nastane ta chvile, ten, kdo dosud byl vydavan za nejmoudfejsiho a nejproziravéjsiho, je nahrazen jinym
nej...nej...akarusel se to¢i dal. Zdanlivé se naplni pfani, jez neddavno vyslovil jeden divadelnik : I zde se
problémy odkladaji se slovy, poékame aZ prijde (novy §€f télesa, novy direktor, inspektor, tajemnik). Nevim, zda
by si nyni troufl tici, Ze jiz nastava ¢as, kdy uz v Fizeni ptestane drepét zdeufedni nekompetentnost a kdy se
budeme posunovat vpied bez batohu restii minulosti, které jsme dosud nesli na zadech. Roli pistce z Hammeln
muze prevzit jiny pfedstavitel, ktery ma pevnéjsi natisk a silnéjsi dech a tak piebira z ochablych rukou $tafetovy
kolik jako zZezlo, aby je drzel pevnou az tvrdou rukou. Jsou ovéem i takovi optimisté, ktefi se domnivaji, ze kazda
zména je dobra, jen kdyZ se aspon néco déje. Skoda, ze si pritom nekladou otizku, ale kam to viechno spéje.
Moind, Ze by jim optimismu ubylo. Ale dd se ta ma namitka odbyt poukazem na mij ¢erno-sedy zakal, jehoz
optikou naziram scénu veiejného Zivota. Budiz!

Vybavuji si v mysli scénu, jak jsem kdysi v srpnu 1968 na daée (Cholodnaja rééka u Gagry) vidél ,,chazja-
jiniv** velky rusky kuleé¢nik, mnohondsobné vétsi nez je stil obvyklého evropského bilidaru, s vice figurkami a
koulemi, a zacal jsem chdpat, ze sc hraje podle jinych pravidel, nez jaka my zname. Nevim, zda se je aspon
dodateéné nauéime chiapat. Uplatinovat je v8ak nam neni a ani uz nebude dano.

8. 12. 1987

(Otisténo bez védomi autora.)

GLOSA (1) (Glosy 1-3 z iijna az prosince 1987, které najdete v tomto ¢isle. napsal EDUDANT)

Cim je ¢loveék starst, tim hité se potvka s viastni skepsi. UZ nemysli ani rak na sebe, ale na ty déti, jestli to
maji mit taky tak po... Jak to onehdy charakterizoval miyj dalsi znamy — uirednik Pepa : ,,Nemohu si
stéZovat, materiainé mi vlastné nic nechybi, na ten Zdapad se nakonec taky podivam, nikdo mé nijjak zviast
nepronaslediwye, asi se mi dari dobre, ale presto je to vSechno na hovno.” A Jaromir Nohavica nam k tomu
zpiva: ,, Svobodu, svobodu, svobodénku, bez kiiZe, bez kata, ratatata.”

A tak nékteri z nas se ntapit ve skepsi. Jini zas spokojené prezvykuwi veprové v panelacich. A pakje zde ta
neuvéritelna zcela miniaturni éast, ktera prisla postat na Staroméstské namésti k Husovi ke Dni lidskych prav.
I kdyZ tam se zas tak miniaturni nezdala. Odhadl jsem to na dva tisice lidi, kteFi se nachumiali k Husovu
pomniku (nékteré odhady byly vyssi). Jestli se néjak projevovali, nebylo slyset, protoZe vedle nich staly obri
reprobedny, z nichZ neuvéritelné nahlas rvala jedna barova melodie za druhou. (Kolik jen rockovych akci
zakazali pravé kvili hluku.) Namésti a prilehlé ulice byly pIné uniformovanych i téch druhych policajtii. Bylo
Jich skoro tolik, co,,vytrZniki". Jak uz jsem Fekl, kromé muziky nebylo slyset nic, jen obéas naznaky jakéhosi
skandovani, které pochazelo z centra shromaZdéného zastupu. Vsichni nachumliant byli také obraceni do
stredu. Chtél jsem vidét ono centrum, a tak jsem vylez! na improvizované podium Cedoku, které tam
nepochopitelné stalo pobliz. At jsem si namahal oéi sebevic, Zadné centrum jsem neobjevil. Snad kdybych
prontkl mezi nachumlané. Tam se mi nechtélo. Zustal jsem radéji soucdsti pozorovatelu, kteri v hojném poctu
s pobavenym vyrazem sledovali produkci na cesté za vanoénimi darky. Coje tak mohlo pobavit na tom, jak na
par mirumilovnych nestastnikit vyrukuje pohotovostni pluk mésta Prahy ? Proé¢ jsem i ja mél pobaveny vyraz,
kdyZ jsem vithec pobaven nebyl ? Ziefmé je to nase maska, kterow nasazujeme, kdyZ se naivni pravda postavi
obuskum.

Demonstrace trvala tFi hodiny. Policie mnoho lidi odvedla, v§echny propustila. Neni znam Zadny pripad
nasili. Totiz ze strany manifestantii,
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