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ODKAZ ROKU 1968

Na prahu roku 1978 bych chtél jako jeden z ak-
tivnich Gcastnik( a historik k tomu vyslovit néko-
lik ivah o pri¢indch pohybu ve spoletnosti i o
okolnostech, za kterych formoval a prosazoval
progresivni proud v Komunistické stran¢ Cesko-
slovenska polednovou politiku, o¢ pFi tom usilo-
val, jaké piekazky se mu stavély do cesty a pro¢
ve své snaze neuspél. A v ¢em z odstupu 10 let
vidim trvajici a trvaly odkaz pohybu z roku 1968
pro soucanost.

Co jsme chtéli?

Hluboka celospoletenska krize, vyvolana
chybnou politickou koncepci a praxi Novotného
vedeni nutné vedla k nazorové polarité uvnitf
KSC a v celé spoleénosti. Mezi komunisty se tfi-
bily nazory na pfiéiny krize i cesty k jejimu pfeko-
nani. Projevoval se proud, chtéjici konzervovat
dany stav, i za cenu pouziti mocenskych potlato-
vacich prostfedkt a umléenim kazdého kriticke-
ho hlasu. Druhy pdl mysleni a jednani pfedstavo-
vali ti, kdo si uvédomovali nutnost zmén a pfeko-
nani krize politickymi opatfenimi, dostali dobové
oznaéeni progresisté, progresivni proud v KSC.
Prvni nezbytnou podminkou jakékoliv zmény
bylo personédlni pfetvofeni vedoucich organu
strany a pak i statu. Kdyz byl odvolan Novotny z
funkce Prvniho tajemnika a jeho nastupcem zvo-
len Alexander Dubéek, mnohym se to jevilo jako

* Clanek byl uverejnén v tydeniku KS Itdlie «Rinasci-
ta», 20. ledna 1978, ¢&. 3. Pretiskujeme se souhlasem re-
dakce, ale bez védomi autora,
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maly « paladcovy pfevrat» bez hlubstho dosahu. Te-
prve kdyZz nasledovaly dal$i persondlni zmény *,
stavalo se jasnéj8im, Z¢ jsou v proudu dalekosah-
lejdi zmé&ny. To jiZz byla zaklivizovana znaénd &ast
pfed tim malatné strany i §irsf kruhy vefejnosti.
Jak nazev «akéni» sam Fikal, me¢l program resit
problémy dané chvile a pFipravovat plidu pro fe-
Sen{ problémi dlouhodobé povahy a strukturalni-
ho razu. V charakterizaci situace vychazel Akéni
program z toho, Zze ¢&eskoslovenska spole&nost
vstoupila do faze sbliZovani v$ech socialnich sku-
pin, kdy se pfezily staré methody fizeni a organi-
zace spolecnosti, jeji ckonomiky a kultury. Prokla-
moval a hned i daval «3iroky prostor pro spole-
Zenskou iniciativu, otevienou vyménu nazori a
demokratizaci celého spoletenského a politické-
ho systému». Akéni program vyslovoval thezi, Ze
politické deformace, pro néz se revoluéni diktatu-
ra zvrhavala v byrokratismus, byly prekazkou
dalsiho vyvoje na v3ech usecich. Pravé z obav o
dal$i osudy socialismu, jeho humanistické poslani
a lidskou tvar vychéze{y navrhy na strukturalni
pfemény Zivota spole&nosti i strany. Nedostateény
rozvoj socialistického demokratismu ve strang,
zakfikovani a potlatovani kritiky brzdilo aktivitu
a znemoznovalo rychlou, v¢asnou a dtslednou na-
pravu. Nasobilo to sristani stranického a statniho
fizeni a monopolni postaveni nékterych ¢lanka.
Akéni program vyhlasoval nutnost pfipravit no-
vou Ustavu republiky a v jejim duchu pfebudovat
cely pravni fad tak, aby byla zajiténa plna rov-
nopravnost obéantl, jejich prava, stejné tak jako
prava narodl a narodnosti, obyvaijicich republiku.
Ustavni zdkon o Federaci, ptijaty 27. fijna 1968 byl
jedinym realizovanym pravnim aktem z celého
souboru, nebyla jiz v§ak pfijata tistava Federace a
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obou narodnich republik, ani dal$i akty v oboru
trestniho, obéanského prava a dalsi. Jeden z nejza-
vaznéjsich postulati Akéniho programu piedsta-
voval pozadavek délby a kontroly moci, aby nikde
v celém ekonomickém a politickém systému a
jeho mechanismech nedochazelo k takovému
soustifedéni moci v jednom ¢lanku, aparatu, nebo
v rukou jednotlivce, které by znemoziovalo odha-
leni chyb a prehmat. Jen tam, kde jsou pravomo-
ci rozdéleny a existuje soustava vzajemné kon-
troly jsou dany zaruky pied zneuzitim moci. Ak&ni
program rozdéloval bezpe¢nost na dvé samostat-
né slozky-vefejnou a statni. Tento aparat nesmi
byt zaméfovan a pouzivan k feSeni vnitropoli-
tickych otazek a rozport socialistické spole¢nosti.

Neni mym uamyslem reprodukovat vSechny
body programu, ktery mél 63 stranek. PFipomenu
pro dokresleni je$té dva dilezité body. Ak¢ni pro-
gram o védé a kultuie zaji§toval této oblasti du-
chovni ¢innosti autonomni postaveni bez vnéjsich
zasaht a direktiv a zbavoval védecké ¢asopisy,
dila, Casopisy cenzury, coz se vztahovalo i na ma-
sové sdélovaci prostiecdky. Prijimani na stiredni a
vysoké Skoly se mélo ridit a také ridilo nadanim a
vlastnimi pfedpoklady ke studiu. Piistup k zahra-
ni¢ni literatufe a Casopisiim byl zbaven pied-
chozich omezeni, stejné jako moznost studijnich
cest, stazi a praxi v zahrani¢i. A kazdy obéan mél
pravo na pas a cesty do zahraniéi (byt valutova si-
tuace statu omezovala piidel valut).

Zahranitni politiku republiky formuloval Akeni
program jako politiku socialistického statu ve
spolecenstyf, které nechee rusit, ale zdokonalovat
tak, aby pin¢ odpovidalo proklamovanym zasa-
dam vziajemne ucty, respektovani svrchovanosti,
rovnopravnosti a solidarity jak v RVHP, tak ve
Var§avske smlouvé. Novy byl akcent na aktivdjsi
cevropskou politiku a vlastni iniciativu. Byly uéi-
nény prvni kroky k navazani normalnich diploma-
tickych styktt s NSR. O nalchavosti tohoto kroku
polednové politiky svedei, Ze jej nakonec realizo-
vala ta garnitura, ktera polednovou politiku zatra-
covala za tuto iniciativu jako ndrodni zradu a
zpronevéiovani se spojeneckym zavazkam. Stejné
tak musela pokratovat v urovnavani spornych
otazek s Rakouskem.

Tyto a dalsi pozadavky Ak¢niho programu za-
¢aly byt neprodlend uvadény v Zivot ve sloZitych

odminkach, kdy ani Dub¢ekovo vedeni nemohlo
{;yl vzhledem k mocenskym pomeérim politicky
homogenni. Uskute¢tiované piemény nemély a
nemohly byt pouhym piekonanim jednostran-
nosti a negativnich ryst piedchozich fazi revolu-
ce, ale predeviim meély prinést novy soulad do zi-
vota celé spole¢nosti. D&jiny revoluci véetné kla-
sické anglické a francouzské znaji malo piipadu,
aby tak sloZitd véc jako je pfeména revoludni
moci — od poc¢ate¢nich omezeni, vyvolanych so-
cidlnimi konfHikty a politickymi srazkami - v moc
vrcholné demokratickou a demokrati¢téjsi nez
byla ta, jeZ revoluci piredchazela, probihala, pokud
mozno, bez piiliSnych vnitinich otiesti a vné&jsich
konfliktdi. Snahou bylo vyty¢ovat takové postupné
cile, které by nepresahovaly moznosti daného ob-
dobi a po jejich dosaZzeni postupovat dale k
hlub3im preméniam. Demokraticka pravidla hry
nebyla v3ak viemi piné respektovana a konzerva-
tivni sily jich chtély pouzivat ve sviij prospéch. Vy-
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fazeni ¢asti ob&ant z platnosti téchto reguli by
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vnaselo pochyby o jejich G¢innosti i mohlo vyvo-
lat fetézovou reakci dalsich reglementaci. V tom
bylo uskali situace, které vsak bylo pri podpofte
aktivné projevované této politice prevaznou veétsi-
nou obc¢anstva zvladnutelné a vnitini vyvoj smeé-
foval ke stabilizaci této politiky.

Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera se v
obrodném procesu sama obrozovala, prozivala
nesporné jedno z nejlepsich obsobi plné, ¢inorodé
aktivity. Nékteré ukvapenosti a krajnosti v diskusi
a navrzich byly zpravidla vedeny snahou vyvést
stranu i spolecnost z hluboké stagnace a nelze jim
zpétné a dodatecné prikladat zlé imysly a nekalé
zaméry. Netrpélivost a jednostrannost byla tres-
tem za hrichy ptredchoziho obdobi bez moinosti
oteviené a svobodné vymény nazorld. Pozadavek
mimofadného sjezdu vyplyval z hluboké vnitini
potieby svobodné zvolit nové vedeni, které by
bylo spolehlivou zarukou dusledné realizace «po-
lednové politiky ». Navrh novych stanov KSC, pii-
praveny ke sjezdu, zavadél tajné volby do vsech
organt strany od ziakladni organizace az po UV a
jeho predsednictvo. Stanovil pravidla svobodné
diskuse — zacala byt praktikovana jiz na okresnich
konferencich v bifeznu a ¢ervnu 1968. Po diskusi
se mensina méla podfrizovat véts§iné s pravem po-
nechat si nazor a pozdéji pozadovat na zakladé
novych poznatkQ opé&tné posouzeni dané otazky.
Volené organy mély byt v celé KSC rozhodujicim
¢initelem, Giednici aparatu meli za akol provadet
usneseni a ne naopak, aby aparaty ovladaly cely
vnitini Zivot strany a vnucovaly ¢lenstvu svou
vitli. Mimoiddny XIV. sjezd, svolany na 9, zari
1968 m¢l schvdlit nové stanovy a zvolit novy UV a
piredsednictvo a tim ukoncit provizorium poled-
nové doby.

Na odpor se tomu stavély sily konzervativni,
usilujici zpocatku zachovat maximum starého z
piredlednové doby a potom, kdyZz ztriacely vliv a
moZznosti mocenského plsobeni, stala se jejich
programem restaurace — obnova starych «porad-
kéi», Pribéh mimofadnych ¢&lenskych schizi ok-
resnich a krajskych konferenci, které volily sjez-
dové delegaty ukézal jasné, v jaké jsou nepatrné
mensiné. Pochopily, Ze nemaji Sanci zvratit vyvoj
na sjezdu v oteviené diskusi a politickém stret-
nuti a nezbyvalo jim nez bud vzit na védomi pred-
pokladané vysledky sjezdu nebo se pokusit sjezdu
zabranit — ne vlastnimi silami, na to jim uz nesta-
Cily, ale vnéjdim vojenskym zasahem. Tehdy vytvo-
iily legendu o hrozicim vitézstvi kontrarevoluce a
inspirovaly vojensky ziasah 5 zemi Var$avské
smlouvy. Zpétné se casto diskutuje, pro¢ Dubce-
kovo vedeni dost neodhadlo nebezpeci interven-
ce. Vytykal mu to pozdéji i Gustav Husak, ptesto,
ze sam jesté 20. srpna 1968 vystoupil na vefejném
shromazdéni zpisobem, ktery v nejmen3im nes-
védiil o tom, Ze on by si byl takového nebezpedi
jen nékolik hodin pied akci viibec védom.

Intervence méla zabranit konani mimoradného
XIV. sjezdu. 21. srpen 1968 zplsobil, ze se delegati
sjezdu urychlené sesli ve Vysocanech a prijali kva-
lifikovanym po&tem hlasti opatieni na podporu
usneseni predsednictva z osudné noci, ketré od-
mitalo vstup vojsk bez védomi prezidenta repub-
liky a pfedsedy vlady a prvniho tajemnika UV
KSC jako akt odporujici mezinarodnimu pravu a
viem zasadam vztaht mezi socialistickymi staty.
Jednani Vysocanského sjezdu prispélo k osvobo-




zeni internovanych predsedt viady a pallamt,mu
pryvniho tajemnika KSC a dalsich ¢initeld, jimz
hrozil udél madarskych videt z roku 1956. Pod
tlakem domaci i zahrani¢ni verejnosti byli pro-
pusténi, ale pred navratem z Moskvy podcpsalt
vyjimkou F. Kriegla, ktery k jednani nebyl piipus-
tén, t. zv. moskevsky protokol, ktery jim svazoval
ruce. Intervence tak popiela yjisténi davana jeste
ve Varsavském dopise (15-7-1968), Zze nemaji v
umyslu zasahovat do vnitinich véci Ceskosloven-
ska a porusovat principy rovnopravnosti a samos-
tatnosti. Sami vyvratili ujiSténi, ze nechtéji vystu-
povat jako piedstavitelé veerejska, branici v na-
pravé chyb a nedostatku. Zakrok byl v rozporu s
prohlasenim sovétské vliady ze 30. tijna 1956 o za-
sadach vztah(i mezi socialistickymi staty. A Zavé-
recny akt z Helsinek zpétné zatratil tento akt in-
tervence jako Cin, odporujici vztahim mezi neza-
vislymi staty.

Pro¢ jsme neuspéli?

Tuto otazku si kladou mnozi, nejen komunisté,
ale i socialisté, demokraté a dal$i. Amatéi i plofe-
sionalové, lidé bezprostiedné angaZovani a bez-
déeni divaci. Odpovédi bylo vysloveno mnoho a
jak u-tak slozitého jevu ani jinak byt nemize, jsou
nejednou piimo protichidné. Z mnohych vykladu
uvedme alespon nékteré: « Prisli véas», aby zabra-
nili kontrarevo]uci?, jak tvrdi oficiélni verze ne-
jednou z téchze ust, ktera drive fikala «nikdo je
sem nezvall», Zavinili to komunisti¢ti intelektua-
lové svym piilisSnym radikalismem a maximalis-
mem svych pozadavkd? Vidyt i mezi intelektualy
byli mnozi, ktefi si byli véedomi uskali situace a
omezenych moznosti geografické polohy! Zavinila
to netrpélivd mladez, kterd nebyla dost varovana
pied moznymi dusledky? Nebo snad novinari,
malo uvazlivé tisknouci krajni stanoviska a ne-
realné pozadavky? Nebo vSichni dnes vylouéeni
komunisté podcenujici nebezpeéi intervence a
proto nevarujici dost darazné pied nedozirnymi
dusledky? Zavinilo to Dubéekovo vedeni svou ne-
jednotou a z ni vyplyvajici vahavosti a nerozhod-
nosti? Nebo Dubc¢ek sam, pri v8i humannosti a
osobni slusnosti postradajici vlastnosti cilevédo-
mého viidce, védomého si osudovosti chvile a po-
vinnosti Jake z toho pro néj vyplyvaji? Ci snad dé-
jinné selhani celého naroda?

Kazdé hnuti, které bylo porazeno, prochazi dis-
kusi o chybach na znamé thema «Kdo byl vi-
nen?», Pozitivni jsou takové diskuse tehdy, nez-
vrhnou-li se v hledani obétniho beranka, vyfizo-
vani osobnich ¢t a nejsou-li jen odrazovym
mistkem pro uplatnéni osobnich ambici. A jsou-li
vedeny klidnym, vécnym ténem, bez emoci a hy-
stérie. Pro historika je samoziejmou povinnosti
pristupovat k déjinnym jeviim v celé jejich podmi-
nénosti a slozitosti a nehledat jedinou pfi¢inu k
objasnéni jevlh s mnoha zamky. Tam nepomize
zadny déjinny paklic.

Historie roku 1968 méla svij prolog v roku
1956. V Ceskoslovensku tehdy za¢al pohyb, vyvo-
lany XX. sjezdem KSSS, ktery odumfel dfive nez
mohl nabyt na sile a c1levedomost1 pro neujasné-
nost zameért a nekoordinovanost postupu za-
kladnich proudu, které mu mohly dodavat energii
(rehabxhtace Slovensko rmmoradny sjezd). Pol-
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sky « pazdzicrnik » s¢ proti tomu vyznacoval vnejsi
cilevédomosti i rozhodnosti, jak sc zratila v nd-
stupnim Gomulkove projevu 1 jednani. Polaci
tehdy za podpory Ciny odvritili hrozici vojensky
zasah sovétskych 1Ldnotcl\. trvale piitomnych v
zemi. Gomulkovo vedeni obratne udrzovalo po-
hyb v miezich a vvhnulo se ozbrojenému stiretnuti.
Kdyz nadseni vychladlo, ztistala poloprazdna slup-
ka neuakutei‘nuwch hesel. Neprekonand minu-
lost znasobila ptitiny, pro které vznikla krize z
roku 1956 a v prosinci 1970 byl pozdvizenim lidu
Gomulka smeten. Ukazalo se, Ze postupnym refor-
mam shora, nejsou-li podporovz’my zdola, hrozi
degenerace a zabéhnuti do pisku.

Madarsko v roku 1956 vyzkouselo témeéi viech-
no z toho, co ne¢ktefi z dnesnich kritiktt dodateéné
radi «praisk{,mu jaru». Nagyovo vedeni zrusilo
monolitni systém vlidy jedné strany, povolilo ob-
noveni socidlni demokracie a agrarni strany a je-
jich zastupce ptibralo do koali¢ni vlady. Kclyz tou-
to «rozhodnosti» privolalo obnovenou intervenci
ohlasila Nagyova vlada vystoupeni z Varsavského
paktu, proklamovala ncutralitu a obratila se o po-
moc k OSN. Vyzvala k obrané zemé. Organizovany
odpor trval nékolik hodin. Generalni stavka trvala
dva mésice. Pomoc odnikud nepiisla. Nasledovalo
obdobi krvavych represi s deportacemi a maso-
vou emigraci.

DLJIHHL dilemma takovych osamocenych expe-
rimentt ukazuje piiklad Polska i Mad'arska z roku
1956. Dil¢i reformy se zabihaji do pisku, rozhodny
postup narazi na «mantinely», nedba-li jich, tak
ztroskotd. Limity, jaké malé zemi uklada zemépis-
na poloha, mezinarodni konstelace sil a bipolarita
svéta nelze zatim jednotlive pieckonat. Soucasny
pohyb ve vice zemich by mohl mit mnohem vetsi
Sanci na uspéch, protoze by i u vedoucich kruht
velmoci posiloval tendenci brat vice v dvahu za-
jmy mens$ich zemi a chdpat ncudrzitelnost starych
forem vzijemnych vztahtl a nutnost modernizace
jejich vnitini politiky tak, aby sc i predstavilel¢
velmoci naudili respektovat své partnery a chapat
jejich potieby ve vlastnim zajmu, aby mohli pied-
chazet permanentné sc¢ opakujici a nardstajicf
konflikty. Jediné «viribus unitis! »,

Odkaz roku 1968

Jsem pfesvédéen, ze permanentné se opakujici
problémy a krize s konflikty si vynuti hledat a na-
jit Fe$eni. Jakmile takov{ stav nastane budou hle-
dajici sahat po inspiraci do roku 1968. Trauma z
nezdaru zatim jesté pusobi, ale pfichazi jiz nova
generace, ktera «prazské jaro» aktivné neprozila.
Neni tak traumatizovana, zato ji viak z nezkuse-
nosti hrozi opakovani ste}nych chyb, jako se z ne-
trpélivosti dopoustéla jeji pfedchozi generalni
vina, ktera mezitim vstupuje do stiedniho véku.
Vracet se do roku 1968 pro poudeni a zku$enosti
neznamena, Zze by bylo mozné fesit sou¢asné pro-
blémy prostym navratem k bodu, kdy organicky
vyvoj byl pferusen a pouze navazat pfetrZzenou
nit. Léta t. zv. konsolidace zanechala ve védomi
viech generaci nemadlo nasledktt aZz po heslo
«nemyslim, proto jsem». Inspirovat miZe tehdejsi
svoboda tisku a projevu stejné jako védomi, jaké
vysledky ma opilstvi touto svobodou, Zivy poli-
ticky dialog ve vefejnosti i mezi vefejnosti a moci,
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oziveny parlament, podnikova samosprava, rozvoj
véd a uméni a jisté i mnoho dalsiho.

Odkaz minulosti se stava aktivni politickou si-
lou ve viech dobach. V ¢&eskoslovenskych déji-
nach ku pi. odkaz roku 1848-49 pres porazku re-
voluce a zklamani narodnich 1 demokratickych as-
piraci provazel na$ vefejny Zivot od generace «os-
masedesatnikii» az po dosazeni nezavislosti 28.
fijna 1918, coZ si znovu pripomeneme v tomto
roce, ktery je soutasné i rokem 60. vyro¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky. Také odkaz toho nej-
lepsiho, co prinesl rok 1968 bude pusobit na mys-
leni a jednani lidu tak dlouho, dokud se nevsticeba
do tkané obrozené spoleénosti. Aktivita, kterou
vyvinuli «osma3edesatnici» tvofi latentni energii
vech dalgich snah o obrozeni socialismu v nasi
zemi. Tak bude nejlépe naplnén odkaz roku 1968
% ;i)ak teprve vejde do déjin jako néco, co uz jen

ylo.

Jiri Hdjek
o «Jaru 1968 »

Jiri Hdjek poskytl pro prvnt letosni ¢&islo éasopisu
«Der Spiegels interview, 7 néjZ jsme pro dtendre
« Listit» prelofili tu cdst, v nt odpovédél na otdzky
tykajlel se «pragského jarar:

S: Uplynulo 10 let od chvile, kdy ve vedeni KSC
vystiidal Antonina Novotného Alexander Dubglek,
a kdy zacal jeden z nejzajimavéjsich experimentt
dnedniho socialismu, « prazské jaro». Co z néj ztis-
talo?

Hdjek: « Predevsim idea socialismu s lidskou
tviil. Idea, %¢ pro pokrokovy vyvoj spoleénosti
musi byt institucionalizovany a garantovany jak
demokracie tak lidska pravas».

S: Ze z «praiského jara» zistala jen idea, bylo
jiz diive konstatoviano. Mohlo se podle Vadecho
minéni zabranit intervenci ze srpna 1968?

Hdjek: «Tézko Fici. Podle mého minéni ¢&inilo
Dubcckovo vedeni vie pro to, aby bylo nasilné
konfrontaci zabranéno. Kdo mtize védet, bylo-li to
viitbec mozné? Védeli jsme malo o postupu uvaZo-
vani nasich sovétskych spojencti!».

S: Jak by se byly véci vyvijely bez intervence?

Hdjek: « Nepiedstavovali jsme si zddny idylicky
vyvoj. Byli jsme si védomi, Ze budeme muset vést
boj na dvou frontach - nejen proti stalinistiim, ale
i proti uréitym extrémnim silam, které si predsta-
vovaly demokraticky vyvoj bez hranic™.

S: Co to znamena konkrétné?

Hdjek: « Nesmélo se ztracet ze zietele, Ze nas
demokratizaéni proces probihal v uréitych geopo-
litickych a historickych podminkach. Mél jsem
tenkrat strach, Ze nékteti piatelé na tyto podmin-
ky prestavaji myslit. Nebyli poletni, ale prece jen:
$lo o proces kvaseni, ktery mél v sobé urcité ele-
menty exploze ».

S: Pokladate jako explozivni pozadavek stranic-
kého pluralismu?
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Hdjek: « Ano. Bylo realistické drzet pluralismus
v ramcich Narodni fronty. To nevylucovalo sta-
vajici strany, av3ak znemozfiovalo vznik stran
novych ».

S: Sam jste byl socidlni demokrat, ktery teprve
slou¢enim v roce 1948 pfreSel do komunistické
strany. Poskytoval reformni komunismus roku
1968 néjakou mozZznost obnoveni sociilni demok-
racie?

Hajek: « Podle mého minéni nikoliv. Nase histo-

ricka a geopolitickd pozice neposkytovala zadny
prostor pro obnoveni socialné demokratické
strany. Casto jsem o tom své pratelé tenkrat pie-
svédcoval, a také ted, pii pohledu nazpét, nemohu
zménit svij tehdejsi nazor».
S: V prabéhu « prazského jara» objevily se v hos-
podaistvi nékteré priznaky, které signalizovaly
nebezpedéi stagnace. Mohlo reformni statni a stra-
nické vedeni prestat trvajici nesplnéni oceka-
vani?

Hdjek: «Strana a jeji vedeni ziskaly davéru, ja-
kou nemély nikdy piredtim. S touto duvérou a s
Cestnosti naseho usilovani byli bychom s to pie-
kKonat i urcité hospodaiské slabosti. A konec¢né -
nejsem sice zadny hospodaisky expert, ale my-
slim, Ze pravé v roce 1968 az do vojenské inter-
vence objevila se vzestupna linie i pokud $lo o
hospodaistvi».

S: Po vojenské intervenci pronesl jste jako za-
hrani¢ni ministr vvznamnou ie¢ v Radé bezpec-
nosti OSN. Mél sveét, piredeviim zapadni velmoci,
nal intervenci reagovat jinak nez jak mohl a mu-
sel?

Hdjek: « Neotekavali jsme, Ze zapadni velmoci
budou jednat jinak nez jak jednaly. Mél jsem v
dubnu 1968 v Marianskych Laznich rozhovor s
Henry Kissingerem. Potvrdil mi jen, Ze se stavajici
rozdéleni svéta oboustranné poklada za prvek sta-
bility na zakladé mirové koexistence. A ze kazdé
poruSeni této rovnovihy muselo by pfinést ne-
dozirné nasledky »,

S: Leccos dosvéd&uje, Zze rozhodnuti o interven-
ci nepadlo v Moskvé jednomysiné. Kdo byl podle
Vaseho minéni hnaci silou intervence?

Hdjek: «Pravé ta okolnost, Ze podle toho, co
jsme védéli, nebylo vedeni v Moskvé od pocatku
rozhodnuto intervenovat, davala nam jistou na-
déji. Ocekavali jsem rozumnéjsi politiku, oéekava-
li jsme, ze budeme chranéni pfed nasilnym zésa-
hem, aZz se ukaze, ze na3 demokratiza¢ni proces
nerusi kontinuitu nasdich spojeneckych zavazki ».

S: A to se bohuiZel ukazalo jako omyl.
Hdjek: « Mate pravdu, to se ukazalo jako iluze».

S: Poznavaji se ¢s. reformni komunisté ve vyvo-
ji, ktery se od néjaké doby oznacuje jako euroko-
munismus? Co je spojuje s programem komunis-
tickych stran Italie, Francie nebo Spanélska?

Hdjek: «Predeviim myslenka, ze v primysloveé
rozvinutych zemich a spoleénostech nemuZe so-
cialismus fungovat bez demokracie. To nas konec-
né spojuje i s Rosou Luxemburgovou. Pravé ve
"Spiegelu” jsem neddvno Cetl v ¢lanku profesora
Havemanna jeji citaty o ruské revoluci, které sam
ve svych pracich pouzivam ».

S: Ma eurokomunismus viibec néjakou Sanci v
oblasti sovétské velmocenské dominance?
Hdjek: « Teoreticky si lze tuto $anci predstavit.




