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Zamyileni nad esejern Milana Kundery
Un Occident kidnappé ou la Traghdie de 'Enrope contrale

Vidime to dennd: vogior napidjeji kond
7 rakvi svdred..,
Viadimir Holun

Sviy ese) o tragedi sefedni Evropy(S) uvidi Milan Kundera udilostd 2 ma-
darské revoluce v roce 1956: feditel madarské tiskové kancelite, ntkolik oka-
miikl pfed cim, neZ jeho Giad byl zaiten délostfelbou, mformuje svdt o Gro-
ku sovétskych tankd na Budapedd a svoji depeli kondi patetickym provolinim:
wZemieme za Madarsko a Evropu!™ Madsfi, podobnd jako Polici, nale niro-
dy a z velké &sci i nirody pobaleské, pacl duchovnd k zdpadal Eveopd, 7 nil
byli nisiln® vyurZeni po roce 1945 a v pHpad® madarském se do ni vlasend
privé vraceli neoficiilnim vieobecnym plebiscitem. Uvddomila si tehdy Fyro-
pa, zipadni Lzbytek™ Evropy, smysl tohoto roufalého poselsivi a zdroved vo-
lini o pomoc? Tehdejdi Eveopd paurnd vibee nic nedolio, kdy?d — jak
Kundera konstatuje — méla za to, Z¢ jde mkoli 0 ni, 0 nali evropskou hultu.
ru, ale pouze o politicky redim branicl se rozkladné zménd. Samozheimé, de
sympatizovala 5 téms, kdo se chtéli zbavie zkompromitovaného stalinistickéhio
refimu, stejné jako o dvanict ler pozddji . defela palee” natim polednovim
odbarmikim, ale to bylo bohu#el viechno, Na ob? udilost se zdpadnl Evropa
vidy smaiila co nejrychlei zapomenout, Ti, kdod d2lajl paliviku, se tvill,
jako by se vlastnd nic nestualo: koda, ¥e dosud mkoho nenapadlo zavést
Chamberlainovu cenu, myslim, %o pro katdy rok by se nallo dost hamdi-
dicd... Je to nejspil fatilnf disledek sckularizace 2 s nf spojené . specializnce”;
politiéti videové jsou véddinou v zajeti kratkowrakych zdjmaid a lidé, krelf do-
kiZou vidét komplexndji a dile nemaji na wtvdfeni palitickych rochodvnt] Zid-
ny prakucky v, Jescliie viak madarsky vlastence a Evropan byl v roce 1956
pfipraven zemflt za Madarske s védomim, fe umird zdroved za evropskou
kulturn, za evropské hodnoty, miteme se prir, zda 1 ve .velké” Evropd z4-
padni by s¢ tehdy nalel ntkdo, kdo by byl odhedlin zemiit za Madarsko
s veédomim, %e umiri za Evropu? KdyZ na konc studie dochidzi k zivéru, Je
witfedoevropské kulturni centrum® zmizelo (véc nenl podle wého nézoru rak
jednoduchi a jeftd se k téro otizce vratim dile), konstatupe ziroves, e Lv-
ropa zmizeni svého velkého kulturniho centea nezaznamenala, protoke Evropa
u? nepocifuje svoji jednotu jako jednotu kulterni,"(6)

* Knticky sbornik & 3, tamizdar, Praha 1984,
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Obrazem z madarské revoluce jsem si privé v souvislosti s¢ zipadni Evro-
pou & spife s politickym Zipadem v 3irfim smyslu vzpomnél na jiny obraz,
docela nedivag, Pled jistym &asem otiskly nale noviny fotografii mlzdého
muZe, jenf phi protestni akei proti jadernému dozbrojovini Zipadu nesl hes-
lo: . Zidni véc nestoji za to, aby se pro ni umiralo." M#l jsem velice stisnény
pocit, ne proto, fe jej pochopitelné chvilili jakoito .rozumného™ fHovika
(podobné jednajicl politikové jsou nadim tiskem kvalifikovini jako ,redlné
uvafujicl”), ale proto, #= mne ziroved napadla otdzka, pro co té tristni figur-
ce asl stoji 2a to £it?

Alexander Solfenicyn v proslulé harvardské fedi vyrykd Zipadu, — tvrdé,
ale oprivnéné — naprostou nepHtomnost nejeaom heroismu, ale 1 jakychkoli
pledpokladd k ndmu; etické ctnosti (o teclogickych ctnostech se nemluvi vi
divno) nahradilo pfizemni védomi privni legitimity: co je privé nenapadnu-
telné, co je v souladu 5 privnim pofidkem, je automaticky dobré i morilné
a nemé smys! usilovat o cokoli, co je ,nad” tim.

Milan Kundera dile fiki;

Stéedni Eveopa musi klist odpor nejen drtivé sile svého velkého souseda,
ale také nehmotné sile Easu, ktery nenapravitelng ponechivi za jejimi z4-
dy obdebi kultury, Proto maji scfedoevropské vzpoury v sob cos kon-
zeevacivatho, fekl bych pFimo anarchistického: zoufale se snalf restauro-
vac minuly &5, minuly &as kultury, minuly &3¢ moderni doby, protoie
poure v této vpole, pouze ve svitd, krery bral v Gvahu kulturni dimen-
zi, mohla stfednl Eveopa jeftd brinic svoji identitu,..

Traptdil sefedni Eveopy nenl podle Milana Kundery Ruska", ale sama
Evropa, ta JEvropa, v niZ Evropa uf neni pocitovana jakezto hodnora”

V ualkavé bezperspekuivni perspekeive se nejdfive miZeme prir, co s Evro-
pou vibee bude Jal? Zvitdzi v nf nakonec ti .redlné uvazujici”, kda si mysli,
e épe je byt rudy ne mrtvy” a v trestuhodng naivicd si predseavugt, de jim
budou ponechina viechna jejich Jedstitka, tak jak jsou? Nebo Evropa du-
chovné vyderpand onou ,nehmotnou sidou &asu®, zavefovanou doznivinim se-
kularsstickyeh tendencl, otevfe svou ndrué isldmu, keery jako by protival
renesanct a kiery v odich nékterych zmatenych duchil pfedstavuje ozdravujici
sili? Nebo se Eveopa, ,vyvedena na poult™, rozpomene na doy svého middi
2 bude schopna nového sjednoceni? 1 za pfedpoklady, %e je pochmurny obraz
Evropy, pfed keery nis Kundera stavi, objekcival, musime se ptic dile: je ob-
nova duchovnd a kulturnd sjednocené Evropy vibec moini 3 paklife ano,
jaké jsou mo¥né cesty tohoro sjednaceni?

Jisté je jedno: vitdomi evropské souniledicosti neni dilem evropské kultu-
ry. werdic to, je hrubé mateni nislednosti, vidyt z védomi evropské souniledi-
tosti evropski kulturs teprve vyrlisaala. Po jednoté Evropy se pled svimi
pesimistickymi zdvéey tike i Kundera:

V fem spodiva jednota Evropy?

Ve stfedoviku spodivala na spoledném nibofensevi.

V madernl cpole, kdy se 2e sthedovikého Boha sthva Dens abiconditus,
wvolnilo niboenstvl misco kultube, kteri se seala uskuteZndaim nei-
vyitich hodnot, jejichf prostfednicevim eveopské lidstvo chipalo samo
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sebe, definavalo s¢ a identifikovalo.

Mim dojem, e v nadem stoledi nastdvi jind zmdna, stend vyvznamni ja-
ko ra, kuerd oddluje obdobi sttedoviku od modernich dob. Stejnym
zpusobem, jakym Bih diive uvolnil misto kultute, uvolfuje nyni své mis-
to kultura sama. Cemu ale 3 komu? V jaké sféfe se uskutedni nejvyid
hodnoty schopné Evropu sjadnotic? Ve sféfe technickych vvkon(? Ob-
chodu? Madi? Velkeho biasnika nahradi snad velky Jurnalista? Nebo
v politice? {...) Nebo se Deus abscondicus vearl, aby zaugal uvoluéné mis-
te a stal se viduwelnym? Nevim, aevim o tom nic. Vim jenom to, e
kuleura opustila tvé misto,

To, vo Kundera uvidi ve vydtu moinych jednoticich zisad, 5 elokvenst,
kterd jako by méla zilibu pfedeviim v soby samé a skurednosy i zajimals ad
na druhém mistd, nejsou 2 nemohow byt principy, ale sancjvyd rozlidwict 2na-
Ky. Ani eny tu viak nepou samy od sebe a nejsou bez  noumendlniho” po-
zadi. Proto bychom Zekali, Ze Kunderovo tizinl po podiccich bude vdendid
a radikilndjdi. Nezdi se phtom pravddpodobné, fe by v pili cesty zdstaval
vyludad 2 ohledl ke svym aevédomym nebo polovad®anym Stendidm,

Tvrzeni, de¢ jednota Eveopy ve stiedoviku spodivala sa spoledndém nd-
boienstvi, je samo o sobd pravdivé a neni na ndm nic olyevnéha, Nicnénd
vyvolivi dojem, Keery ostatnd ndsledujic] Fdky porvrzul, e evropské ndrady
tu byly diive nei jejich jednotici zisada a Je se na kiestanstel jako na nd&em,
co je mélo sjednocovat, milem dohodly dodatelnd, néjakou konvenci, Ev-
ropské ndrody ve své duchovnd kulturni identitd viak kiestansevi nepiedchi
zejl, jefich povzneseni 2 barbarské nelidnosti je pravd dilem katoliché cirkve.
Kdyi na polatku tficitych les tvedil Hilaire Belloo{7) — uf veludy tvaH v 1vdl
duchovaimu Gpadku — %¢ Evropa bude kiestanskd nebo nebude, nebylo 1o
jistd 7 nedostathu lepiiho jednotidla, Jesthide Evropa zapomadla aa sviy du
chovnl ziklad, jestlize jej  vytdsnila do podeddomi®”, musela se Ziviv ndlwad
kami, keerd 5 w2 vzhiledem & parologn celého prodesu nemohly paskytioo
nezbytnou rovnovihu, ono vyUl gdravl”, nuné k tvofivému Sivorn, jend je
apakem zmrzalenéha pledivini,

Je opravdu té3ke si pFedstavir, e by 1 afdim, co by mélo bye zikladem,
principerm, se dalo zachazer jako s panclem, jako s volnou preménnou. A je
moZné takhle od Annafe ke Kaifdfovi pasilat | samotného Boha? Sarov 2 Dos-
tojevského Bésh bude vEfit v Boha, paklide nirod, v adjk &8 pledeviim, na-
plni své mesiinské poslinl. Milan Kundera moind wvétl, 7¢ kultura v ni2
bezrad¥né v&F na prvém miscé, povsiane z popela.. V Zidném piipadd ale
Dens Absconditus neni pojmenovani boha agaosukd, kief nad poslednl z4ha-
dou” byti krél rameny jako nad patovou sitwaci v fachu, ani to neni bih no-
minalistd, jenf moh! namisto Desaters ulofit hidstvu pfikiazani privd opadng;
je ta ,traditni® Bidh zjeveni daného lidem, jenZ ve skryiosti hoticiho hefe ho-
vohl o Maj#ifows, Bih déjin. Skrytost se netyka poznavani nebo nepoznivinl
jeho existence, ale porznini jeho zdmérd, zpdsobd jcho plsobeni v nbs. Je
skuteZné velké nedorozuméni pouZivac tohorto pojmenovini pro oznaZenl
udajného vyklizeni pozic & opétného vylvihnuti se do &ela tabulky evropshych
hodnot. Snad je pochopitelné, e Zidni z hdskych tinnost, anm Slovik sim,
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nemdafe ontologicky Boha zastoupic, thebaie si .misto”, jez pfislull Bohy,
v #ivoré spoleénosti rznych déjinngeh obdobi usurpuje &Elovék pro sebe. Jeho
kulturz 2 uméni nebo dile déjinntho utviteni, jakym je rieba stit nebo poli-
tickd stranma, se mi stit posledni mirou viech hodnor i peoslednim 2dd-
vodnénim sebe sama. Hebreglei proroci nazyvali rakové zmateni hodnot
modlifstvim o povaZovali za nedlstoiné &lovéka, aby se dilu svych rukou
klanél,

Je to typické drama poslednich &ey? stoled Evropy, drama ,&lovékoscied-
ného humanismu” (Berdajev), o protoZe jde o stav nephirozeny, krery jedna-
dule ncodpovidi Jhierarchii™ byei, natoZ .nepfekroditelnému rozdilu mez:
nestvofenym a stvofenym”, mi to viechno nakonec mit katascrofilnl ndsled-
ky, pid do nerozlifujicitho znicornéni — hodnoty, které chiély Boha zastou-
pit, byvaji smeteny témi, jei pfivedly na své, zoenividéné nakanec 2a to, e
nesplnily (protote nemchly spinit), co se od nich olekdvalo, Je to také jedna
7 nejzazsich pHein souéasatho (padku, upadlost: rozlidovini 1 schopnosti roz-
litovar, ne-vile pornivat vibee néco z toho, co se nas bytastné dotyki, ono-
ho jedinéha, co je tfeba™ (Sv. Pavel + Komensky). Je to zajisté stav, nad
alm? je tfeba zoufar a vychodisko 2z ného se rfsuje jen juko nepatmé svéda
kdesi na obzoru, Ale mélo-li by Boha nabrazovar cokoli jiného ne: On sam,
ve smystu hlubiiho o intimnéjiiho pozndnl Jcho 2dmérd s admi 1 se viim, co
je, nevyjdeme nikdy z bludného kruhu a pfipadnd nukleirni kacastrofa by
mobla lidswvo jeled zachrinit pfed totdlnim 2hloupnutim, needvratitelnou de-
gencrach v néco, co spi miZe pfipominac néktery z hmyzich druhi nef bytos-
ti stvofend k boZimu obrazu a3 podobenstvi. Silné tendence proto existuji na
obou strandch cfdng" rozddlené Evropy: na jedné strand spoticbiselska masa
zagimayici se jen o to, co mlZe, na drubé strand masa  zastraleni,
odvakuici se jen twoho, co se¢ sml. A vayvini .miru bezx miry” (Holan)
jo &mo dil hlasicdpdil ve svEé, krery je stale vice thosteind nejen k uméni
a kulewfe, ale pledeviim k pravdd...

Bonl podehndn, Boke midj, jend jsi mne
zhavil model,
A lrery jst zpdsobil, 22 uctivim jenom Tebe,
a mikal 1sidu nebo Osinida,
& Bo¥skost & Lidstvi nebo PHrodni 2ikany
nebo Uménl nwbo Keisu...(B)

Paul Claudel nenapsal tyco verfe jako ndjaky #ik nebo didic Tolstého
protikuleurafho blouzodni, jak by se na prvni pohled mohlo zdit tém, kdo
wezi lidskymi hodnotami a hodnorami transcendentnimi {,nadpfirozenymi)
vill nepleiconatelny rozpor, ale jako veliky bisatk s hluboce rozlifujicim
smyslem pro souvzraZnosu jednéeh hodnot s druhymi,

D3 sc ph v& viZnosti 2 sloditosei nali situace tvrdic, 3¢ sthedni Evropa ja-
ko sezaménitelny duchovnl fenomén zanikls, 2o 2mizelo stfedoevropské kul-
turnl centrum?

Myslim, 2e i ve zméndnych podminkich stfedoevropsky duchovai prostor
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nadile trvid 2 Ze mysler na jednote Evropy, it s obrazem sjednocend Evropy
neni ani konzesvatismus, ani anachronismus,

Je pontkud zjednodudujici svrdit, e se stiedoevropské nirody jednoho
krisného dne probudily a zjistily, Ze se nachizeji pod cizim panstvim. A ne-
jde jenom o Jaltskou konferenci, kde jsme, jak se trpee Hka, méh by Lproda-
" navnosti spojencll, predeviim Ameridantd (nuvnosti spedivajici v tom, e
automaticky respekrovali smlouvu a predpokladali, £e ten druby )i bude nejen
seefné L Festnd™ respektovae, ale Ze si ji bude 1 steynd vyklidar), Nejen sofiscé
vlidnouci ideclogie nis oviem budou phesvddiovar, e i Jalta wylofili
spravaé jedind jejich chlebodirci, Ze viastnd diky vasalseel jsme suverénnim
statem a e vibec Hjeme v nejleplich 2 modaych svétd. YV osudovem mezi-
dobi 1945-1948 existovala u nas prece vedle sovitské pacd kolony KSC
i v ostatnich stranich silnd prosovétski tendence. Ddsnici rémdt bez vijimby
vlichni svatofedili Rudou armidu a jejilio ncomylného velevelitele.(10) Kdy?
se nekdo odvizil jedtd pred Unorem poukazovat na zloding stalinismu, byl
demagogicky umlfovin a v padesatych letech, pokud vias neodedel do exilu, se
mu to spoditalo i s droky. Sim prezident Bened, obdc viastniho politického
fideismu, n¥kolikrit ph podobnych philefitostech prohldsil, 3e Gtok na SSSR
je Urokem na jeho osobu. Kdo z tich, kreli jeltd mohli poritived ovlivnit
béh udilosti, si vzpomnédl na varovnd slova Palackého & Flavlithova!(l1)
Sovétsky svaz vl tehdy cynicky 24l 2 morilniho kapitilu obdd, kieré who
Jradina ndrodd™ prinesla ve svltove vilce.

Ze se politicky nalézime v podeudi Vychodu, nevypljvi z mall valby, na
drubé serand viak nale situzce nenl vyludnd dilem uchvantelshé totalisni mo-
¢, ta 2 velké &sei phtla ut k hotovému — a konee koned kde jinde zneudil
JRusové” vérolomnd)i romanucky jednookého vddom| slovanské vrdjemnos-
ti" net u nis? Opravdu jsme mli, co jsme chidli

Co je ndm jasné ayni, pfed padesdt nebo Syficet lety tak jaseé nebylo,
Kulturné patiime k Zdpadn nejenom védomim pifslutnosti k zipadnl tradici,
coi by nis mélo vést ke stale hlublimu pozndvini kekend a zdroji nadl kul-
cury, ale také védomim poslini, jaké zde a nynl mime pled sebou. Tvild
v tvaf totalithrni indokerinaci bojujeme o nirodni svébytnost nebo jen o ho-
\é pietiti? Podal se nalim nepFiteldm vytvohit 2 nis vygumovany wsocalistic
k¢ nirod” podle jejich zploftlgch pfedstay? To zdled! opravdu jenum na nis,
jaké e a bude | ve sféfe praktického kondni vEdoml skutelné vzdjemnosti
{osudu | Gd¥lu) stfedoevropskych nirodd, Novym zdrojem tvofivého napéti
mite byt 3 je — a 1o i v dile Milana Kundery — snaba o plekondvinl oné
schizofrenni situace, v niZ se nachizime.

Viechny obavy 1 Uzkosti by nebyly k milemu, kdyby mély zlstac ne-
plodné, kdyby jednou nemély pfinést ovoce. K nifemu by nebylo ani hofcko-
vani nad ztracenou stiednl Evropou, kdybychom ji v sobé méli nést jen jako
obraz néfeho, co nendvratnd minulo, Kdyby stfednl Evropa méla opravdu zmi-
zet se viim viudy, kdyby jeji praktickou likvidsci méla posléze nisledovat
Gsp&iné zavelend likvidace duchounl, bylo by to opravdu veliké neftést, pro-
tofe by Yo o vie jiné nef o situac, kdy ,svétlo ustupuje jelid vEcdimu svétiu
(Deml), Kde hledat zdruku, e tomu jednou zk nebude? Kde valt jistotu,
kdvi nadi jedinou jistotou je uf po léta mulivi nejistota? Mluvim o jistoté,
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ne o iluzi jistory nebo jeji nihraZee.

I kdyby byls stfedoevropskym niredim vricena politickd svobada hned
zitra 2 ony mohly svobodnég, ar uZ v rimci pfipadné stfedoevropské federace
nebo samostatné, napliovat specifignosr svych ddéld, nebude u# stfedni Evro-
pa nikdy moct bt tim, &im byvala: trvofivou edzou mez: dvéma mocaymi zdro-
p napéef, v jejiz nenapodobitelné duchovnl ztmosféfe vznikala veledils. Ui
% toho prostého divodu, #e jedna nenshraditelnd tvofivi Zist jejlbo du-
chovnibio universa je nendvracné pryé: Zidé diaspory stiedni a vichodni Evro-

o Tiebate jsou déjiny rzraslského niroda jedinedné 2 nenapodobitelné (vidyr
katdi vidomi nebo nevédoms snaha o napodobeni v podobd viech falefnych
mesianismd, co jich jen v déjinich bylo, vedla u ostatnich niroda ke karasero-
fam), nenf bez uiitku si vimnour analogickfch sitvaci. O izraclském nirodé
ostatnd hovofi 1 Milan Kundera:

Jeted pind véc mi &ni Zidovsky nirod tak drahym: privé v joho osudu se
mi stfedoevropsky Gd# jevi jako by koncentrovan, odriii se v ném, na-
chizl v ném swly symbolicky obraz. Co je stfednl Evropa? Nejisth zdna
malych oirodd mezi Ruskem a Némeckem. Poderhuji slova: malyds nd-
ravti. Co jsou viastnd Zidé jiného ned maly ndrod par excellence? Jeding
ae vivel malyeh adroddl, kiery dokizal pfeit fite a bofivy béh d&in,

lzracl {mluvim o nirod?, nikoli o staté lzrael) se ve svych vic jak
o pdl esicileryeh définich dosial &asto do neporovnatelné horfiho marasmu,
ned je ten, v némd se nachizeji nyni stfedoevropské nirody; nékolikeit piece
byl na pokraji naprostého vyhlazeni — peipomedme si jen, jak po druhé své-
rové vilee rabin Feder hofckoval nad skutednostl, e lzrael prestal jako nirod
existovac — pfece nenl sporu o tom, dc v Zivotd Fidovského niroda zafala
v poviletném obdobi novs éra. Jestlife ta, Ze nirody nejenom £ii, ale roz-
vhl se, vyplyvi ze skuzelnosu, #e do svého zikladu phaly 3 nesou v ném
jsty formujicl princip, %e je cosi na poditku jejich sebe-uvEdoméni jakoita
nhrod, vletnd jejich misca a poslinl v Zivord celgch civilizacl, mademe si
v souvislowts 5 1zeaclsikgm nirodem pFipomenout slova Franze Werfela, o némi
budeme v jiné souvislost jedrd hovofit dile: nevyhladitelné trvini izrselského
lidu je zplsobeno tim, Je lzrael je fyzickym svidkem badiho zjeveni. Je jasné,
¥e se wmeshodneme s témi, kde #idovsko-kfestanské zjeveni neuznivaji nebo
neznajl, ale fakt Lzeadle”(13) je zdleZitost bistorickd po vytce a viechny poku-
sy jej vysvitlovar vnd zieveni nebo bez ného se vidyecky dily za cenu arbic-
rirnich abstrakel nebo sm&ného komoleni zikladaich d&jinnych dar. Ze se
nade nivody a témd# viechny ndrody Evropy (i kdy3 zplisob, jak$m se to
udilo, byl ridzny), staly .subjekty” viastnich déjin, je pozvolnym disledkem
phjetl hebrejskéha prorocevl zaveleného v udeni posledniho 2 jeho prorokd,
jen? byl vice net jenom prorok. O Je2idi Kristovi vdf a vyzaivaji ti, kdo
woli jebo spoledensivi, %o je vidleny Bih, ne metaforicky ncbo hyperbolic-
ky, ale ve wii skutednosti a pravdd. Jestlide jsme na poditku nalich ni-
rodnich d&jin  phjali kvas cvangelia®, mohli bychom, p#i vii djinné
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relativnosti & nedokonalosti tohoro phjeti, analogicky s lzeaelem bilancovac,
co jsme s timro kvasem ulinili Nebo ¢a on, paklize jsme mu k tomu vibee
kdy dali plilezitost, vlinil s nimi. Jak je moZné, e 2 vidomi niroddl (s vy-
nmkou Polska), kreré ysou staristicky 3 nejenom tedy macnkovd™ stile phe-
vaind kfestanské, se kiestansevi témét zoela vytratilo? 2e se namnoze nechalo
uzaviit do sféry soukromé, receptivni a repetitivai zbotnosti, prakukoving®,
kdyi praxe, kierd jeding se ,podita”, se pak Hdi zcela odhiayom kotéed, Jak
j¢ naopak ma druhé strand meing, fe vzddani a kulovovani hdé, keeld
nedspéing potlatuji slzy dopeti uz ph poulidm eysloveni pojmb Leviopshi
vzd8lanost™, .zdpadni civilizace”, dostavaji témdt hystericky 2ichvar, kidy?d se
im pripemene, ¢ bez kiestanstvi bylo a je oboji nemyshicelne? Je mozoé 22
takovych okolnostl hovorit o  naveatu™ Ke kiesdansivi? Myslim, fe e to i 2a
cenu velkyeh nedorozuméni (2 snad i pohorfent) pumé a aksudlni(14) Pro-
toie obsah KFestansevi se nevyderpava kulturami, keeré phivedlo na svér, ne
mizeme si navrat k nédmu predstavovat jako navrat k nddemn, co fvfo. Vidyy'
to, co byle v nalich aeltastnveh d&jindch, by mohla negavivii bistonioprafie
{véda analogicki negativni teologh) Sasto uviddr jako odstealugici pHklad, By-
lo by smutné, kdyby si nfkdo pod pojmem niveatu ke kiestanseei mdl pied.
stavovar zavadeni staronového stimniho ndbolensivi; polinekd dinwenze viry se
v soulasnych podminkich v nis nedd #it ber heroického nasazend, ale bylo by
smilng, kdyby se méla realizovat v ndjakych tradicionalistckgch a partamic-
kvch seskupenich. Nikdo také pechee nivrar ke kiestanstvi s pragomatickym
nebo oportunpim poukazevinim na skutednost, e se to ostatnim narodim
Wyplatilo®  — nenlli kifestansevi celou pravdou o Hovéku (Hlam-li celou
pravdou, nemyslim ony protivné hotové pravdy, keeré ud pledem majl na vie
jedinéd spravaou odpovéd), bylo-li v d&nich hdstva jenom nezbyingim mo-
mentem v procesu uvddomovini si jistyeh etichych norem, pak je Fadné re
staurdtorské snahy nezachrini a veacet se k nému by byl 2byieloy plepych,
Ale skutednoat je jind.

Protoke jde o zhsadni véc), povatoval jsem 2a nezbyiné i toto addnlivé
odbotenl. Vypdeme-li 7 plesvideni, Z¢ d&iny pou utvifeny mkoli ab.
seraktnimi principy, hesly nebo slogany. ale svobadnou vall sebo neviill k ne-
svobodé jednotlived o celych spoledensivi, mbleme se odvadic vrzend, 7o
djiny nadich niarodG mohly byt za steingch (danych) endjlich politickych
okalnosti i uspofidini sil a monostl uvnit? ndrodd samotnyeh zeela jiné; ji-
nak by nebylo moZné s vyhledem a odvolinim na budoucnost doulag, Ze
zrovna nale d&jiny jednou zase budou déjinami... VEHme ve skryey smysl &
jin, keery neni uzavien vyludnd v nich, ale pfesahuje je.

KdyZ Milan Kundera terdi, #e ,stfedni Evropa jakokto stfedisko malych
nirodd mi vlastni vidéni svéea zaloZené na hluboké nedivife k déinim",
charakterizuje d&jiny & spife ,DEinu”, histori s velym H, jako ,Hegelove
2 Marxovu Bohyni®, keerd je ,viélenim Rozumu, jent nis soudi o rozsuzuje,
je Historif vitézd™ Nepfedpoklidim, Ze s s touto filozohi déjin sam Kunde-
ra ztotofhuje, protofe je-li poslednim slovem d&jin iraciomalita & pravem silné)-
fiho jako vitdze, prot sc nedat k vitézdm? Nebo prod se neuZinar pfedstavou,
%e zrovna mime tu smilu, a nejsme vitézi my? A jesthiic je tata teze jobo
filozofil d&jin, co jej vede k tamu, Ze phes to vie vzdoruje latalicd — a w
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jsou dé&jiny .boha strientha do déjin” jintho nei iracionalni libovile ,slepého
osudu”? (Rozum jde stranou, pokud se nespokoji s mistem ,dislekcicky™ fix-
lujiciho lokaje.) Nedbvéra stfedocvropskych nirodd se necyki déjin samot-
nych, ale mydlenkové konstrukee, kterou 1 v pseudomesiinské neomalenost
o déjinich vytveFily moené sousedni nirody, aby zddvodnily svoji vitéznou
wnictativa”, Ale prod plejimar od geograficky velkgch a politicky mocnych
nirodd 1 jejich filozofii déjin? Z provincionilni obavy, sbychom nebyli provin-
ciondlnimi? Nebo snad @ Milan Kundera véf, Ze déjiny jsou vyluZng déjinami
mrevych 3 Ze my jsme jenom jejich produkiy 3 momenty? Je potom v tako-
vych déjinsch misto pro jinou svobodu, nef je ta 2 poznané nutnosti? A jaky
smysl by mélo mit i to nejevofivéli vaderovini? A k temu by bylo uvaZovar
v ndrodni perspektivé o nivratu k déjinriosti? Nale nad¥je ve svém poslednim
slové spolivi na rozlifeni, Ze Bih, jen je Pinem dé&n, 3 d&jiny nejion jedno
a worés a fe rozdil nenl pouze logicky. Proto nade odekivini neni povrchnim
optimismem, krery by s pravdépodobnostni jistotou ofekival piHhodny
pribéh udilostl, jen# by nas theba zbavil cizi nadvlidy 1 Grlake, ale mohl by
ndy zanechat Zalosing neschopné udinit cokoli rozumného sami se sebou...
Stojime-1i nynf nezdvisle na geopolitickych pomérech, mocenskyeh sférich
vliva, tHdnim rozd®enim sviea™ a jingch myflenkovyeh fecidich wvifi v ovaf
rozpadu svlra nebo mezidobi, které si dost nedotkavé Fkalo pokfestanskd
éra, mOFeme se také prdr, kdo bude povelin a schopen vydat o réto dobd
svédecrvi a kdo bude jenom pasivnd a bezmocné poddin nidivgm poryvim,
ani? co malo v&dEl o jejich smére a smyslu? Bude Milan Kundera svédkem té-
1o epochy nebo bude i jeho uvaZovini mit charakeer dobového sympromu?
Hrozi-li se upfimné velikého zapominini a mizeni v déunach Evropy | v d&-
jindich vlastatho niroda, neni nakonec obéti tototo zapominini i on sim?

PHpad Franze Werfela uvidi Milan Kundera jako typicky pfiklad scfe-
docvropshého osudo, vidy? Werfel strivil preni tfetinu Zivora v Praze, dru-
hou ve Vidni, thetd ve Francii a ve Spojenych stitech. Kundera phipomind
Werdelovu pledndiku, kierou mél v roce 1937 na kolokviu, uspofidaném
Ospanizact mtelekeudlnd spoluprice ph Spoleénosti nirodd a na jehoi pofadu
jedendni bylo také téma budoucnost literatury™, Werfel mél ve své predniice
navibnout vysvofent L svétové akademie basnikd a mysliteld”, Kundera zde
wandvd, ¥e ose dokdzal postavit nejen (prou hitlensmy, ale proti romalitnimu
nebezpedt vitbee, proti ideslogickému a furnalistickému 2blbnuti doby, kreré
se chystalo zavraZdie hulturu®, Werfeldy niveh nebyl pochopitelné pfijae, ale
wejen o, sklidil & nim posméch. V _absolutad zpolitzovaném svété mohla ta-
kovid akademie mic,” jak ki dale Kundera, .komicky vzhled shromaZdéni
krasaych dufi,” Werfelovym naivnim nivehem je ale dojat, protoe .vyjadiuje
zoulalou mahw naléze jedtd normilni autority ve svéré zbaveném hodnor.”

Bylo daleko vie viel, keeré byly sméiné ve chvili svého zrodu, kéyk se
viak podafilo je prosadic a uskurednit, pfipadaly pozdé&i jako samozfeymost,
predeviim dm, kdo jejich moZnost vibec nepfipoudtéli. Bylo by svdtové shro-
waidéni  nezdvislyeh tvdeed 3 mysheeld  jenom  spolkem  krasnych  dudd?
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A znameni 1o, e | Franz Werlel byl pouze . krisni duje*? Je prece X rozlile-
ni vanetena sméinost Dona Quijota a sméinost hlupikd, zcela bez vanceienosti
Déiiny, Xteré ngson zabsolutndnou mirow sebe samornyeh, daji v konelném
ltovini za pravdu tém prvnim, A to i d&iny ztroskotané a rmdené t¥mi
druhymi, jejich smélnymi niroky a predstavami. Werfel ml hrizu ze svita
3 zaroven strach o svit, v némi piestala existovat mornilni autonita, nezivisli
na mocenskich a jinvech 2ijmech, v ndmi? hlas této autority byl umllovin
a pFehlufovin demagogiem: usurpiatord mocs viech odsting, keeti 3t nepwd do-
kizah pPedhazovar nulevy stav tankovych divizi, kreré mdla k dispozici,(15)
Zislehou Franze Werfela je. 2e rehdepdi zmarent a rozklad hodnot v Eveopd
nevyklidal entropickym plscbenim . nehmotné sily fasu™, ale jako disledek
Osledek odpadnuti Evropy od toho, co bylo a je jeji shutednou jednotou,

Opakuji, 2¢ kultura jakolro plod a dilo jednory duchovni nemide, a to
i pres druhotné vddom! jednoty, kreré na jejim zikladé vemki, twito duchovai
jednotu beinit a nahradic. Déje se tak jedind za cenu ziedty pamdei, neavd-
domélé nebo predstirané.

Daldi pHimo neocenitelnou z2dsluhou tohoto nepokivéného kiestam™ e,
3¢ se k nezkalenosti pohledu dokidzal povanést + prou sile nevradivosti
a phedsudkd a e kfestanstvu prolezlému 3 osudovd oslabovanéam antisemic
asmem ukizal cestu k reflexi nad jeho hebrejskymi kofeny, lterd jej mdla po-
stupné zbavovar parazitujicich kontaminaci pohanstvim.(16)

V dabé, kdy véthns evropskyeh intelekeuild si sice wviddomovals nebez-
pedi falistického 3 macistického rotabrarismu, ale zdschvala randana absoluni
slepotou vi& jinému totalitarismu (phipomedme, ¥o André Gide odjitd2]l do
Ruska, aby na vlastni odi spathl, jak se tam napliuji zdsady evangelia), doka-
zuje Werfel s jasnoziivostl ve Velké oridzee rozlidit oboyl nebezpedi. Fvropshé
ntelektudly — ne poubé anmtifalisty nebo antkomunisty, ale takové, loefl
vidéli smrtelné ohrofen! celé nall eveopské kultury 1 kiestamshé awvilizace
z obou koncl — lze pfitom v polovind 30 let spoditat wa prstech jedné ru
ky. Jacques Maritain, Emmanue] Mounier ncho Nikolsy Berdajev si na 3adné
krasodudstei nepotrpdli a Felenl, krerd navehavali, tak Gplod donkichorskd ne-
byla. Kdo ale rehdy slylel jejich hlas?

Weefelova mytlenka  svitové akademic bisalkd a myshiteld se neuskuted-
nila, protode s nf pfilel piilid pozdd, aby v dobt nejvyiilho obrokent u} moh-
la mit ndjakou wradic”., Kde jsou vk ti, kdo se smili Werfelovd ddapné
naivitd? Jakd oni nablzeli feleni a co 2 nich zbylo?

Werfelova Velkd otdzka je ale v prvé fadd orizkou po smyslu 2 ofli nadich
fivotd, po smyslu nalich d&in, nirodnich i evropskych déjin vibee, protofe
je otizkou po Bohu. Je otizkou radikdni v tom smystu, f¢ jde a% na hofen
vict a 2e i klade ,sekularizované” Evropd, kuerd si phed ni ucpivala uli nebu
se ph své zpolitizovanosti nedokizala zmoci, 3 to i dsty svych nejleplich
piedstaviteld, na nic nei na nékolik vignich m&tanskyjch banalic. Je to otéz-
ka ndvratu k tomu, co je zikladem naleho zipadniho svéta, navratu ke kfes-
tanstvi, jeni by pf vl slofitosti a ple-alisd iniciativy ueval v duchu
2 pravd®” a neznamenal didk pled otazkami, kueré sckularizovany svét"
profivi a phnifi. Je téZké posoudit, 2da nyni, poté co byla Evropa jednim
z bésth nemilosrdné previlcovina 2 jedna peji nedilnd soudist je v majerku toho
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druhého, 2da bude moudfepdi? Déjiny ne vidy cvofi ti, kdo si myshi, e je
tvofi, 3 navic je olidné generalizovar viechny sociolopické vzorky nizngch
wtrendé”, jak je prezentuji masové sdélovaci prostfedky i tam, kde na n& ne-
ma monopol viemohouct stat. A jestlife Béh plsobi ve skrytostr, j& lépe véhe
jeho tajnym agentdm na dzemi kniZere rohoro svéra”, jak sim sebe charak-
terizuje Jacques Maritain, nez tém, kdo podle francouzskéha réeni tvod
v minénl déft i ptkné polasi. A kde je psino, fe politicky ujafmeni scfedni
Evropa nemi v mnohém ohlede pfed zdpadai Evropou ndskok v krueé zkule-
nosti @ tvrdém poznani 3 Zo nebude muser v Zidném pFpadé prochizer
Jdétskymi nemocemi®, keere Ziapadem donedivna hybaly a parrné jefcd hybou
doposud?

m

Kdyz Milan Kundera Hkd, ¢ sdfedni Evropa je daes zotrodend Ruskem”,
je si dobfe védom celé Fady moingch nimitek: jaké ji to Rusko zotroduje?
Rusky nirod? Rusky hid? Nebo sovéesky sede)(18) Jeho uvaZovint ale kondi
u wnendvidéalhodaého komunismu™, kreey v dile nerozbird. Mohli bychom
se dile prae, zda je zorrodovaci, uchvatitelské a utladovarelské puzeni v Ru-
sech™ vilolngm dédicevim véky izolavantho pravoslavi, v némi se  odehril
scestng proces”(19) 5 jeho (zase) pscadomesidnskymi zplodinam:, nebo je vy-
sledkem véky tevajicibo a3 izolaci nisobeného komplexu méndcennost Rusd
vl Zipadu, kre#l pak privé diky tomuro kemplexu zavidéh viechny zipadni
wyymodenosat”, v nichZ se nckncicky shlédli; predeviim u sobe?(20) Soviesky
statni aceismus neni napfiklad ani o krok dile neZ osvicend osmnicté scoledd,
za krok zpé bychom mohli naopak povazovar skurednost, Ze vyprchavdi dros
weolech svltel” palradila skiidujici duchovni rigidita. Spolu s piihodnymi geo-
grafickymi  podminkami{21) bude sovdtshd shwednast nejspid dlovhodabou
syntézou obojibo. KdyZ vlak odefteme vicchny plvodont ruské sloiky téco
shutednosti, zbude nim jen malidkost: privé onen  nendvidény komunismus®
neboli marxismus-leninismus. Bylo by . Rusko", keeré 1 takovy Viadimir So-
lovjev, po  Caadajevovi nejovropieditl 2 ruskych myshiveld, dokizal pres
viechny vihrady pojmenovat ,rodinow narodd®, schopno se stejng imperidlng
rozpinat 1 bez marxismu-leninismu nebo by se ubiralo cestou vaitinich reforem?
A dosibla by ruska expanze, pfed niZ prozicavé varoval Palacky a Havlidek
— tehdy ma pravoslavaém™ zakladd — stejnych GspEchd jako jsou ty, jichE do-
sihla pod ,prapory komusismu™? To je velice milo pravdépodobné, protoie
slovanshy Lintermacionalismus” by mdl ve svérovém méfitku mendi akdnf ri-
diss ne# dosud ma. A 1 kdyby se Rusko dalo na cestu reforem, rédko phed-
pokladat, Yo by se induscridlng rozvoj odehrival s takovym pseudoniboien.
skym zanicenim a doslova pfes mrovoly”(22), jak tomu bylo za Lenma a je-
ho nistupct. Rekne-li Milan Kundera pred svymi zipadnimi &renifi Rusko”,
vyvolavd to bezpochyby dojem dehosi Evropé naprosto ciziho, cizorodého
a viastnd barbarského, duch necivilizované Asic promiseny s autokratickym
didictvim Byzance(23) Ale kdy# jako ,vn&E(" viivy adefreme Asii a Byzane,
zhude ndm marxismus-leninismus zase. A kdvbychom se v nazoru na .ruskou
otizku™ nemtli shodnove s oikym na midem, potom nemiie byt sporu
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o tom, ¢ marxismus neni prodiktem Ruska, nad nim? se nam tak Jehee ohmue
je nos, ale Ze veznikal jeicd kousek zipadnédi od nadeho stiedoevropskeého uni-
versa a Ze je, pokud se pemylim, i viron miadistvéhbo vdku samornéha
Milana Rundery. Spory © distotu ,plvodnibo™ marsismu, jeni mdl podle
jedné verze byt ve své nexKafend zipadni podobd dobry 3 zapsvduir jey mdl a2
ziludng Asiat s bradkou a podle druhé verze mél byc dobry v leminském 7a.
vedenl, jenZ mél pro zménu znesvécic jiny Agiat, tentokrit s Knirem, je mokné
ponechat k zibavd katedrovim dobromysliteldm nebo zakladareldm marxis-
tickych sekuidek. 1 v dile radikilnibo miadého” Marxe je totalwaristické tih-
nuti s ohledem na dogmaticky metafyzicky monusmus a keand celacionuscie
kou antropologii natolik osudové, fe by stadilo, @ Kdyby dil w} wie
nenapsal, aby jeho neutesané ideje domyilel jinl. Vidyt theba otizka Boha
mél po cely Zivor apriornd za divno vyfelenou, a jiného boha ne? bohs He:
gelova neznal — stadilo ho ,materializovat” prosiulym postavenion 7 hlavy na
nohy. Ze filozofie neni mistem pro zboni phini, vad¥l aejlépe Marx sim, ale
na ného samotného tuto pravdu aplikovah a2 jeho dddicové. Di se B, Yo ouse
ky mesianismus, zvlaltd jeho slnd pantoizujicl sendence, na Marxove revo:
luéni uleni jenom fekal a Zipadu (vietnd nds) ve své marxisticho-lemnské
modifikaci veacl neblahou investicr 1 s droky.. Rusky sdrod mid expenmen
talnd na viastnim téle (2 my s nim) phnést dikaz nemadnosti protilidshych
aspirac toboto nového nibodenstvi, v ndmd bobulel .milost™ aeenom e
rudi phrozenost, ale pHimo ji devastuje. Bylo by ddrinské smyiler, Jo jde e
nom o Jtrest”, spid je tieba podle mysucké spravedinosss myslet na ry, kdod
se poskvruji, aby ofisuli drubé A mit vic nei kde jinde na pamicy, Je po
zndnt smyshe urdictho zla neni jeftd ospravedIfovinim, tm ménd vizvou pone
chivar mu volny prichod. Existuje misto, 2 otho? lxe nahliZer otdzku virahi
mezi Evropou a Ruskem, mezi Vichadem a Zipadem ber protikladoych ka
tegorii a protimluvnych schémat? 2 ndhok lze nablédnout jednotu eelé Fvia
py, v celé jei ddjinné i ideavé slo¥itosti? (O fem jiném bude fol, a2 pomimon
viechny myty dvacitého stoleci?) P nejlepdi vith nevidim nic, co by v univer
zilnasti pohledu mohlo nahradit kFestanstvi @ zde. (Komumisnns neni univer
zilni, je totalitifsky ve své podstard, Neznd univerzilod jednotu v rozman
tém, ale jenom jednotu v uniformé Proto nemdie hvomd lelewa a betonu,
vydat ovoce, keeré by se alespod zdaleka podobalo ndfkreré 2 historickych
kfestanskych kulwue) Phiznim se, ¥e jo mi dost proti mysh, kdy® Milan Kune
dera hovoll o Ruske jako o ,proti-Zipadé” nebo dokonce jako o jiné civili-
zaci — také proto, #¢ amalogiché procesy navratu problhal v v samotném
Rusku, v podminkich neporovaatelnd nepHznivEtich ned jaké mime my,
Hijime-li svoji stfedoevropskou identitu proti kvantitativni plesile wealo.
gické entropie, nembZeme se opirat jenom o nali  zépadnoswt®, ale oplt o to,
co jej jeiim d&jinnym i logickym zikladem. Kdy# po geografické likvidaci
(formilnd samostany politicky satelitismus berou vikné jen .politikové
molného™) dostivi velny priichod snaha likvidovar velkerou nirodni pavod-
nost, neni uf prondsledovini kfestanssvi arbitrdrnl zileditostl, nebot’ privé je
naéi milovani nepftelé instinkeivnd citl (a na svdj zvriceny zphsob i ctl) jako
misto nejvyrrvalejitho a prakticky neanititelného odporu, skutedny ziklad
a stfed nirodni identity. Tak je romu nejzjevndji v nalich severnich sousedi,
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u Polikd. TiZeme-li se, jak &elit rozkiadnému plsobeni, kreérs bezprostiedné
pocitujeme viude kolem sebe, musime se raké prir, &m mu &elic. Néjakou
narodnl ideologii? Aviak kaidi idcologie je faleinym védomim, s to opravdu
kazdi. Nehledé k tomu, #e nirodni ideclogie byly mnohdy jen momentem
phipravujicim vpid ideologie internacionalistické™; neni nihodou, %& nal
wdédicové nirodnich tradic” ponechali nirodu a2 ni nepatmé zmény ideolo-
gickou konstrukct jeho viastnich déjin, 3 ta 2% do okamiiku , Rize*, jako
pHpravu pro pfjeti viastenectvi vyfibo typu...

Bolestnt pocitujeme nisledky toho, Ze nirody stfedni Evropy jsou po celd
desetilet] zdmérné a promyllené od sebe izoloviny 2 nejen rto, &as od fasu
jsou ve statistick¥ch primérech pofiviny prou sobé navzijem. Jak &elit | to-
muto zlu? Nucionalismus je sterilni 2 mi viechny rysy nééeho provinail-
niho.(24) A ,abswrakoni” humanismus stoji na pfilif mnoha predpokladech,
z nich# si valnou €ist ani neuvEdomuije, takde nenl ani zdaleka ,do kaidého
potasi”, Je velkou vinou evropskych niarodd, #¢ jinym niroddm namisto Kris-
ta kromé nisili 3 nespravedinost pfinadely | své myllenkové odpadky, miite
pro vepie, coZ nyni obraceji .ndrodové zemé" prot: nim.

Cim vice je nale kultura ohrofovina, tim hiubii by méla byt nade reflexe
nad jejimi kokeny, Budeme mit v sobé sdostatek velkodufnost phznar pravdd
jejl prive, i kdyby méla svédéic proti ndm? Tvrdit o ads, Ze jsme zmzeli, je
pfedéasné ok v duchovnim, tak v kulturnim smyslu, dokonce ani politicky to
nenl pravda. JesdiZe existujl stiediska odporu™ proti duchovni nivelizaci
a anihilact, nemusi jit nutné o paralelni strukeury™ orientované vyslovend
opozitnd, ani o .podzemni cirkev”, co jsou ostatné pojmy, které refimnim
pledstavitelim 3 jejich ideopolicii™ nedajl spic. Existuje piece a dile tevd
vedélanosul svépomac, @ to, &emu brazilsk§ arcibiskup Don Helder Camara
tikd abralidmovské menfing. Ivan Divid napsal jeltd pFed svym odchodem do
cx:lu slova milem programovi: Nifili nds anonymitou negace. My je znilime
anonymitou pozice.,.”

Hovolim-h tu 0 moZném navratu nalich nirodi i nirodd celé stiedni Ev-
ropy ke hfesdansevi, jsem si zéroved vidom viech evencudinich nedorozuméni.
WNévrar ke kfestanstvi® nenl nejfdasendjii spojeni, protofe midc vyvolivar
pledstavu kFseni nééeho, co uf je diviao mrivé a definitivnd odepsané Snad
je daleko vystiIndjEl hovoltic o ndwrate kfeddansevi, Jde tu, alespol v Zivord
mafich nirodd, o oviftelnou skuteinost, charaktensrickou, jak jsem ji fckl,
pro posledoi desecileti, krerd ceprve vydi své plody. Nic na tom nezméni
pronisledovinl, omezenl na pouze Gzky ,cirkevn!” Zivor cirkve, propaganda
lirand 2 my¥lenkového haraburdi minulého seoletd,

S plesvdd&enim o duchovnim obrozen! nalich niredd a2 nirodd celé Evroe
py spojuji svou viru, #¢ Evropa si také n&akym zplsobem .navenek" uvé-
domi svo)i duchovn{ a kulturni soundleditost, z nif vzejde novi jednoca.

O niveatu ke kfestanseei bych nemluvil, kdybych nebyl pfesvédien neje-
nam o jehe integrilni pravdivosti, o tom, fe je humanismem Vidleni, K¥Ze
A Zmeevgchvstinl nekonedn? vic net svazujicl ,religio”, ale také o tom, e je
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nibozenstvim plodaosti, niboZenstvim duchovniho rozmnoeni phirozenveh
dard SlovEka. Ze je svym zphsobem kulturotvorné®. Threbate privd kultura
je to, co nim bude pfidine”, budeme-hi nejprve hledar bodi kedlovsevl,

Pornimby

(5) Midan Kundera. Un ocadent Kidnappe ou b tragédic de I'Europe centrale, Debar,
No 27, listopad 1983, Neni-li uvedeno jimak, jsou viechny dalti aitdey 2 tohoto Kune
derova esepe.

(6) Milan Kunderca, ait. dilo, podtrienc JH.

n ;(i.l;ire Belloc, Evropa 3 vira. Rad, revue pro kultura a fivor, 20 rodl, 1935,
ser. 39-45.

P‘r‘a}a CI;u?gdovy verle pfel. Tvan Slavik. Paul Clandel. Mézs milost, Miadd feons,
a 1970,

(9) Tak slespon pile Kundera: o roce 1945 se hranice mezi tdnnto dvéma Eviopami
(mezi latinskou zapadni Evropou a byzantskou Eveopou vychodnl - pozn. LHS poswe
nula o nékolik set kilometrd smirem na 2dpad a ndkolik nirodd, keeré se vidy povalo.
valy za zapadni, s jednoke keisného dne probudilo s konstatovinim, ¥e se nachizeil
na V ‘ﬂ'oz.' Milan Kunders, ibnd,

(10) i Viadimir Holan psal plece po vilie o jasaém Kament zvaném stalinn® a wepive
a2 v padesitych letech si zoufal, ke ichkoviiné vididing nadde do Shovdha g vydalo
wmoct pouze hdské™ a tedy oté. jed je ber Boha®, Vie Viadimie Holan, Boless, 1965,
sor. 40,

(11) Oba ostatné phpoming « Kunders: |, Palacky varoval pled wpenidlolmi ambicenn
Ruskz, které vsilovalo o to stit se svéoveu monarchil %) Janld avdtavd monarctne’,
wvrdil Palacky, \by byls nesmirngm a nevislovinym nedt&oim bez miry a mezl!

JRusové s oblibou nn)‘ﬂraj? slovanskym vie, co jo auské, zhy poaddji mobl vienw,
co e slovanské Fkar, 2e je 1o ruskd, prohlsil wd v roce 1844 (L) Kucrllavll\'tk. e
v feské vlastence varoval pled jejich hloupym 3 nerealistichyn rusolilstvim,”

Po toce 1945 se u nis témdt automanicky pheylmala tovinetwekd 1eee velhorushké
storiografie, 2¢ Rusové coby stovamké holubice nikdy nevedii dobyvarclshou vilka, Pa-
lackéha 3 Havlitks by bylo wehdy modaé snadoo usadit evrzenim, Fe sovitshid Loding
nirodd™ se od carshého Ruska dizmerrilad i Navie SovErsky svaz viedeste o nad falis
mem vybojoval pece svitu mir! O 1om se po soce 1945 u nds nediskutooaln
(12) Zipadu oviem patfime i polinckou  demohratichou  mentalivon. Bex sl
cileté  kultivace dochovniho  podlof(™  politickeé sléry fivora jon samtnd  de
mokeaticki pravidla velice kiehkd 3 nerakoreens Col e vle ned nfzomd vidh
ve vi&dind xemi tzv, téetiho svéta
(13} © .fakru lzraele" hovol Chiude Tresmontant v knize bLe pwobléme de la
Révélation, Pars 1969,

(14) Ncid:‘ c:';ké jenom o Pi;:é v:kadmic;‘k’:‘m ;;\lizlm.uale :ollmd-mmddl;:r‘.“ilﬂm
procasu, s¢ ples nepéant minky e také nikolt poune ¥y pm)
odehedvi zvlilr b&hem poslednibo desam.

(18) Prorocki slova Chestertonova: Svét bez papeid bude tim, &m byl pled pa
peti: svézem otrokd...

(16) Duchovné jsme semitéd, napsal v velkou rohudnost! v encykhice pron na-
gismu seden 2 velkjch papeidd nalcho stoletd Pius X1,

(17) Mademe si u& phpomenout  krutou irone  Prozlerclnost” vi& B, M,
Shawovi, jeni =i tolik zaklddal na swé sdfravé kritidaost kdyf se wracl #e we-
mE, Kde zicra zonamend i vEcra® a2 kde Hdé umiragl po sestsiclch, ptajl ae
iei novind¥i, co Eki Wdamému hhdomoru v Rusku. Shaw  udivend adpovidd:
Hladomor? Nikde jsem tak dobfe nejedl!

(18) . Ntkdo si miie Heii (.} Ve skutelnosti w nenl Rusko, ale komumis-
frus, kieey nhrody zbavuje jejich podstaty 2 kuery ostatod ulinil 2 ruského hi-
du svou prvni ob¥. Je jisté, Fr rusky jaxyk dudd jazyky ostatnich  nirodi
impéria, aejsou to ale Rusové, kdo chee rumfikovar ostarnl, je ta tim, o
sovitska rokracie [..) potfebuje techaicky nistro), aby sjednocls svij st
Rozumim ko logice 4 rovnéf chipu rozjickenost Rush trpicich pfi pfedstavé, Ze by nékdo
mohl ztotoffiavat nendvidéng komunismus s jejich milovanou viastl.” M. Kundera, ibid.
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119} Vie Jscques Marzain, Integrilni humansmus, fesky pleklad, Rim 1967, str, 69 3 roz-
bor na nishedujicich stransch.

Pravoslavim  2de myslim  vice ruskon civibzaénl reahizacs" ne:  pravoslavné
kfestanstvi samo o sobé, v jcho naddéjinné dimenzi...
(20) Kdy% se Peer Veliky roxhodl definitivaé podiidit praveslavnou cickev své imperitor-
ské vil, nalez! vear v modely scatni cithve” [pfesndii cirkve
we statd), jak
jei vypracoval evropsky protestantimus, | v ais zavedeny ,stienf dozor nad cirkve
mi", jenf mi vést ﬁ cf:fmitivm' likvidaci kéesfanstvi, vychazi sice ze sovéuskeho vzore
— ten je ale jenom napinénim Petrova odkazu....
(21) Jestlide je podle Milana Kundery pro stfedni Evropu charaktersticke pravidlo ma-
xims rlznost na mimimilnim prostoru®, je schemacické cvedit, 2e se Rusko zaklidi na pra-
vidle privé opsdném. Kulturnl a duchovnl centra Ruska stojl (nebo spif s:avéla) na
womté? pravidle maxima rlznosti. Tragédii bylo, ¥e llo o malé ostrivky v ne
zenbradm  provincidlaim mof”. Totéd placl i o raské vzddlanosei, prou nii stil
rusky lid jako smutné stide bez pastgic”, ochotnd a hiéné naletér viem moiaym
falefnym autorstim,
{22) Komunismus neznsmend  popieni ruske xbognost™, jsk tvedi Kundera, ale je svedenim
viech latentnich alienaci pravoslavi na spoledného jmenovacele.
(23} Paradoxnl je, Fe prvninm  stoletimi 4 Byzanc opovrhovalzs jake di-
lemn barbard. Je pravdépodobné, 2e &t tohoto vrieni prevzalo do  svého
dedicevl | Rusko. Rmoutf nds, #¢ zatimco hdé diveci a barbariel (1. nap#i-
klad ,zipadni® Frankové — pozn, J.H.) mimi své obylee, vy, lide avilizo-
vand, 4 owojujere viastnoats barbanty,” pile paped Reohof [1. byzantskému ciwah
Lvu 1. oa politke osméhe stoleti. Xdo sy ph viem noua%ich’m poukazo-
vini na pate zipadni civilizovand méftka 3 nali hulwmi dentitu  uvédomi,
fe nali pheidkove byli bacbary jeftd relativad nedivno. A kdo i vibecy vzpo-
mene tfeba na svarého Benedikea?
(24} Provokativnl otizka; je politickd ramo-itdtnoit opravdu nezbytnou podminkoa na-
rodnl  svébytnosts  nebo spid jell mkoli nutnou 3 mikeli konednou  odiménou?
Hoveltid gvem o lezach u¥ na politku, pfipomenu tu jen slova Nazbuma Gold-

mana, keerd sosl  na kongresu  francouvzshych  Zidovskyeh intelekwuald v ro-
ce 1971 je dobeé, Fe lzeael ma viasini sedr, ale meni to outnd podminka jeho
dalll existence — usilim o viastal stitnost jenom nisledoval nacionalisnické hnotl

evrogahych parodd v minulém stoleel.




