STANOVISKA

VLADIMIR HORSKY.

Gorbacov zajedno s prazskymi normalizatory ?

Po své prvni navstévé Moskvy ve funkci generalni-
ho tajemnika UV KSC poskytl Milog Jakes 12. ledna
tr. obsahly interview, v némz s odvolanim na sve
rozhovory s Gorbacovem, Liga¢ovemn a Zajkovem myj.
prohlasil: ,Slo i o takové otazky, jako pohled na rok
1988 u nas, rok, ktery je stvofen . .. k osvétleni nasi
historie. ( . ..) A zde — i pokud jde o kriticky vyvo} —
jsounase stanoviska shodrda. Nemame tady coménit.”

Tvrzeni o shodé se tykalo stanovisek dokumentu
,Poutenizknzového vyvoje ve strané a spole¢nosti po
13. sjezdu KSC*, ktery byl dva roky po politickém
fiasku srpnové intervence pfijat na zasedani UV KSC
v prosinci 1970. Textem ,,Pouceni** se Husakovo
vedeni po vyfazeni reformnich komunisti podrobilo
pozadavku Breznéva, prohlasit zakefny prepad spoje-
neckého C eskoslovenska za bratrskou pomoc v inter-
nacionalnim zaymu zachrany smrtelné ohrozeného so-
cialismu — z Prahy pfedem vyzadanou. Tim méla
takika vieobecné odsouzend agrese ziskat zdani ideo-
logické a mezindrodnépravni legitimity. Stanoviska
téhoz dokumentu mél Jake$ na mysli, kdyz dva dny
nato své tvizenijesté zesilil slovy :,,Nasestanoviskoa
pouteni, které jsme vyvodili, je neménné. Bylo vyja-
dfeno znovu za 7. zasedani UV KSC (?7) a je v plné
shode s nazorem sovétskych soudruhd, jak to vyply-
nulo z nasich rozhovoru se soudruhem Gorbatovem.*

Tato obratngd formulace sugeruje predstavu, ze za
rozdrceni teskoslovenského reformniho dila pomoci
sovétskych tanku a za naslednou politiku prazskych
normalizatorh se stavi sam velky reformator v Mosk-
vt. Podobné verzi odporuje oviem jak logika veci tak
bohaty tetéz indicii. Cely uplynuly rok byl prostoupen
jevy nasvédtujicimi tomu, Ze mezi prazskym rezimem
na jedné stran¢ a moskevskym reformnim kfidlem na
strané druhé existovaly 1 v téchto otazkach hluboké
NAzorove rozpory.

Praha 1987 : Tabuizovdni srpnové intervence

Zatnéme faktem, Ze vétsina ¢&lemi stranického
vedeni, mezi nimi tehdejsi i dnedni generalni tajemnik,
se k ,Pouceni** v pribéhu celého roku 1987 ani jedin-
krat vetejné nepfihlasila — a to navzdory opako-
vanym iniciativam Bil'aka i Fojtika. Stejné tak nepad-
lao, Pouteni Zadna zminka na zasedanichUV KSC.

Jelté vymluvnéjdi je tato skute¢nost: I ti Elenové
vedeni, ktefi Prazské jaro stale atakovali, prechazeli
existenci vojenské intervence —.s jedinou vyjimkou
Hoffmannova proslovu na sjezdu sovétskych odboru
25.dnora — naprostym mléenim. Jejich v{vody o teh-
deidichudalostech mély pak strukturalné tuto podobu :
v srpnu 1969 ocitlo se uz Ceskoslovensko vinou
pravice ve vedeni strany na pokraji kontrarevoluce. Po
politicke porazce pravice dokazalo nové vedeni poméry
v zemi konzolidovat.
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Toto (posméch vyvolavajici) vyklestovani rozho-
dujiciho clanku v retézu tehdejSich uddlosti obsaho-
valo politickou implikaci mimoradného dosahu:
V okamziku, kdy byla ,,bratrska pomoc*‘ zamltena a
kdy se-terna skvrna intervence pireménila v dalsi bilé
misto novodobych déjin, vypadl z ortodoxni konstruk-
ce udalosti 1968 jeji uhelny kamen.

U vazime-li, jak silné je prazsky reiim zaintereso-
van na petnfikaci ,,Pouceni® jako celku, ddva tato
nasilna sebecenzura smysl jen za ptijeti hypotézy, ze
K tabuizovani intervence doslo na vyslovny pokyn
z okruhu sovétskych viidcich predstaviteli.

Moskva 1987 : Nabéhy k prehodnoceni

Tento logicky predpoklad nabude charakteru v pod-
staté overeného zavéru, uvedeme-li ho do souvislosti
s vyznamnymi fragmenty z moskevského politického
jevisté téhoz roku. Ve zkratce nékteré z nich:

- Georgij Smimov, nékdejsi poradce Gorbacova a
dnes rteditel Ustavu marxismu-leninismu ph UV
KSSS, prohlasil 4. listopadu na tiskove konferenci
sovétskych historikl, ze do probihajiciho prehodno-
covaniminulosti je treba zahrnout , ,také udalosti 1 968
a intervenci v Praze®. (1)

— Georgij Arbatov, dal$i z Gorba¢ovovych poradet,
se den nato vyjadril ve stejném smyslu, (2)

— Georgij Sachnazarov, wpomocnik®™ v otazkach
vychodni E vropy v osobnim $tabu generalniho tajem-
nika, potvrdil 5. listopadu existenci Dubcekova dopi-
su Gorbatovovi, aniz proti tomuto muzi, kterého
bratrska strana téZce obvinila a ze svych rad vyvrhla,
pronesl sebemensi invektivu. (3)

— Obdobné se zachoval tyz den na jiné konferenci
Y adim Z agladin. (4)

— Valentin Falin, §¢f tiskové agentury ,Novosti‘‘ a
jeden z divernikd Gorbacéova, vyjadril v radé inter-
viewu — byt ve spojeni s kritikou udajného vméso-
vani Zapadu do ¢&s. udalosti 1968 — konciliantni
postoj k idejim Prazského jara a nesouhlas s ,,ilohou
cenzora'’, kterou tu jeho zemé hrala. (5)

— Genadi Gerasimov, mluvéi ministerstvazahraniéi,
odpovédel na otazku ohledné rozdilu mezi Prazskym

jarem a perestrojkou: ,,Devatenact let.** To bylo vie-
obecné interpretoviano jako rehabilitace ceskosloven-

ského reformniho pokusu. (6)

Posuzovano vcelku, nepripoustéji tato a dalsi pro-
hlaseni zadné pochyby o tom, ze otdazky Ceskoslo-
venska 1968 a jmenovité sovétské vojenske interven-
ce byly v Kremiu pfredmétem nového posuzovani.
S tim koresponduje i skute¢nost, Ze sovétsky tisk
minulého roku se o existenci intervence 1968 viibec
nezminil.



N ahla recidiva

Z tohoto zdanlivé ¢istého nebe udetil nahle blesk
v podobé nehorazneho ¢lanku k Ceskoslovenskym
udalostem 1968, ktery vysel zacdatkem prosince 1987
v &. 49 moskevského tydeniku ..Nova doba'‘. Ucty-
hodné mnozstvi prokazatelné (i faktograficky) ne-
spravnych udaji, které jsou v ném nakupeny. vyhod-
notil pak autor (Boris Kozlov) konstatovanim, Zze
~zasadni zaveéry' vyvozené prazskymi soudruhy
.2 ceskoslovenské krize** 1968 jsou dnes ,.stejné
nespormné’’ jako byly tehdy.

T ento clanek. i kdyz otazku intervence jedté obesel,
signalizoval uz zasadni obrat. 5. ledna 1988 prinesly
Jzvestija®® (a den nato téz ..Pravda‘’) podstatné
vytahy z clanku L. Skalického ,,Leden a dnedek*,
ktery vysel piredchoziho dne v ,,Rudém pravu' a
v némz byly udalosti 1968 znovu tvrdé interpretovany
ve smyslu ., Pouceni”. Ve stejném duchu vyznél 1 ten-
tyz den vydany komentai dopisovatele TASSu
A.Kondrasova s pfiznaénym titulem ,,Z adna podob-
nostmezi sovetskou perestrojkou a udalostmi vCesko-
slovensku 1968*“. Tim byla puvodni breznévovsko-
bilakovské verzi téchto udalosti — véetné hodnoceni
intervence jako ,.internacionalni pomoci bratrskych
socialistickych zemi ceskoslovenskému lidu*" (Kon-
drasov) — nanovo vtisknuta tfedni pecet. Na tom nic
nemeni ani vymluvna okolnost, Ze komentafi TASSu
propujcila publicitu — namisto ,,Pravdy*‘ & ,Izves-
tif ¢ — taz ,Sovjetskaja Rossija*, ktera se dva mésice
pozdeéji méla vyznamenat prezentaci ¢lanku A ndreje-
vove, proslulého manifestu protivniki piestavby.

S vyjimkou lednového prohlaseni TASSu se Mosk-
va drzi s viastnimi komentafi nazpatek, pokracuje
ovsem v praxi pietiskovani ortodoxnich stanovisek
oficialni Prahy. Kromé proslovu a ¢lank prominent-
nich predstaviteld KSC publikuje sovétsky tisk prile-
zitostne take obsahlé vynatky z pera prostych redakto-
ru. Z aznamenavana nejsou naproti tomu odchylna sta-
noviska Clena predsednictva UV a ministerského
predsedy Lubomira Strougala, (7) tiebaze je zrejme,
ze zdaleka nejsou stanoviskem jednotlivce.

*x %k %

Cim byl tento obrat v oficialnim posuzovani uda-
losti roku 1968 podminén ? Pro¢ uvizlo na meéléiné
prehodnoceni, jimz.by byla vérohodnost ,,nového
mys$leni‘® jen posilena ?

Vysvetleni je treba hledat v slozitém komplexu
interakci, v némzZ predni misto zaujimaji patrné tyto
skutecnosti:

1. houzevnaty odpor praiské stranické centraly.

2. oslabenad schopnost Kremlu vtisknout bratrskym
stranam svou vlastni vuli.

3. G orbacoviv omezeny akéni okruh — v dusledku
rozpari uvnitr moskevského vedeni.
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Odpor praiského establishmentu vuéi kadrové
obnove a prehodnoceni

Odpor proti Gorbacovoveé kursu a proti jeho pie-
vzeti v Ceskoslovensku se zved! po lednovém zase-
dani UV KSSS 1987. Zjevny byl i pro vefejnost :
mnoha tajemnikium UV neslo jméno Gorbatova bud
vibec pres rty anebo jen ve spojeni s jeho mirovymi

iniciativami. Jinym funkcionaiim vypadlo samotné
slovo Sovetsky svaz z jejich slovniku. Bohuslav
C hioupek, ktery na rozdil od nich $el Gorbatovovi od
sameho pocatku steyné na ruku jako kdysiBreznévovi,
mohl tak na prosincovém UV predhodit svym proti-
hracam ..v3echno to poéate¢ni vahani, tapani, ne-
jistotu, nejasna a mlhava stanoviska, obavy a nedd-
veru'' a pravem — byt cufemisticky — konstatovat :
Sovetska prestavba nas nasla ne zcela piipravené.
Ani teoreticky ani prakticky.*

Zatimco ale v oblasti programatiky stranické vedeni
moskevskému tlaku pozvolna ustoupilo — na biczno-
vem UV vzal Husak po 18ti letech uplné abstinence
slovo reforma pres viechny rozpaky znovu do ust —
zustalo v jinych otazkach neoblomné.

Zievné to bylo v klicové otazee obnovy vedoucich
kadri. Lev Zajkov, treti muz v kremelske merarchii,
vyslany do Prahy k politickému zaji$téni chystané
Gorbatovovy navstévy, prone$l ve sve velké feci
o ukolech perestrojky pred tisici¢lennou funkcionai-
skou elitou 4, bieczna 1987 mj. tato slova:

~V yskytuji se oviem i takovi, i kdyz jich neni mno-
ho. kteri se zménit nechtéji. S nimi postupujeme jinak.
K nékdejsim zasluham pritom nepfihlizime.J e v Zivot-
nim zajmu hidu i socialismu, aby ustoupili novym,
¢erstvym silam, pro néz se¢ pfestavba stala smyslem a
zalezitosti celého zivota.*

VYV ramci praiské scenérie dopadala tato slova
s pinou silou na hlavu Vasila Bil'aka, ktery se postavil
do tela odporu proti jakékoli prestavbé, vyzvedal
domaci .JPoucéeni“ na ukor sovétského reformniho
modelu, sliboval | vérnym kadrim* ochranu a napa-
dal G orbatovovy stoupence v Praze jako ptizivniky.,
S jakou dramaturgii a s jakym durazem sc reformni
Moskva o politické vyfrazeni Bil'aka zasazovala,
zustava doposud skryto. Zjevni jc ale napf. skutcé-
nost, ze vsichni Gorba¢ovovi emisafi (Sevardnadze,
Zajkov, Sokolov) pravé osobu Bilaka — tajemnika
UV pro mezindarodni otizky a tudiz i jejich pfiro-
zeného partnera — zasadné mijeli a namisto toho kon-
ferovali s reformné naladénym Strougalem. Prazska
centrala nezustala v8ak své povésti konzervativni
basty ani ted nic dluzna : Bil'ak uhajil své mocenské
postaveni a s nim se napevno ctablovalo icelé , .zdravé
jadro opravdovych internacionalisti‘’, tedy nékdejsi
Breznévovy agentury v KSC.

Tim byl oviem pfedznamenan i nasledny posto;j
Husakova vedeni k interpretaci udalosti roku 1968.
Zatimco se k nim pied vefejnosti vyslovovalo jen
okrajové a selektivné, pripravovalo ve skrytu kom-
plexni oficialni hodnoceni starého razeni. Svij vyraz
nasle v dokumentu PUYV ,,Ideové-politicka koncepce
vyznamnych vyroéi roku 1988%“. Tento claborat
vyklada ¢eskoslovenské déjiny od roku 1918 ve vyslo-
vené dogmatickém duchu a udalosti 1968 ve smyslu
neblahého dokumentu z roku 1970 s vyslovnym kon-
statovanim, ze ,,zavéry ,Pouteni® maji svou aktualni
platnost *. Okolnosti zrodu a prijeti tohoto elaboratu
nejsoujasné. Otistén byl teprve (v &. 49 Zivota strany)
pocatkem prosince 1987 s vagnim oznaéenim ,,Z jed-
nani predsednictva UV, Oznaceni ,,Schvilen pfed-
sednictvem UV KSC dne 21. fijna 1987 se mu
dostalo teprve pii opakovaném publikovani Novou
mysli (v ¢. 1/1988).

Z toho lze vysuzovat, ze byl predmétem sporu a ze
ho vedeni drzelo delsi ¢as pod poklickou — politicky
¢as v tehdejsi Moskvé se s prazskym silne rozchazel
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Dokument sam je pomérné slabym odvarem svého
puvodniho vzoru. Vymysly o prosebnych dopisech
tisici komunistd a nestraniku o bratrskou pomoc chybi
zde stejné jako pohadky o aktunim nebezpeci obéan-
ské valky, teroru proti vérnym komunistim a zvratu
vysledki druhé svétové valky. V poslednich tydnech
delaji prazsti vidci dalsi ustupky Moskve, kdyz ve
svych zahraniénich (pro domaci potrebu patiicné
cenzurovanych) interview vyslovné uvadeji, ze opa-
kovani ,,podobné intervence dnes pokladaji za ne-
mozné' ‘. (8) (Tento usudek implikuje ovsem bud
doznani, ze intervence nebyla ani v roce 1968 ,,nevy-
hnutelna’‘, anebo obvinéni dne$ni Moskvy, Zze by
kontrarevoluci dovolila zlikvidovat socialismus.)

Zu zene hranice moskevského pusobeni na
komunistické strany vychodni Evropy

Jiz tato jedina okolnost sama o sobé signalizuje, ze
dnesniK rem! neni ani zdaleka véemocny. Ptisné vzato,
omnipotentni nebyl nikdy. Svédéi o tom traditneé své-
bytna politika Jugosldvie, Albanie, Rumunska, vmno-
hém smeéru i prubéh samotnych &eskoslovenskych
udalosti 1968-69. Dne$ni moznosti Moskvy, vtisk-
nout spojencum vlastni vuli, jsou dodate¢né jesté
zuzeny: Jednak vzhledem k potfebné koncentract na
palcivé otazky vlastni vnitini, hospodarské a bezpec-
nostni politiky, jednak vzhledem k nove formulaci
principll vztahl mezi socialistickymi zemémi, v nichz
je mj. suverenni odpovédnost jednotlivych stran uréo-
vat politiku vlastni zemé, vysiovné potvrzena.

Zdrave principy, které sam probojoval a zafixoval,
nemohlgenerdlni tajemnik KSSS hodit prespalubu ami
v situaci, kdy se jejich respektovini paradoxné obrace-
lo jak proti tuzbam lidu spojencecké zeme, tak proti
zaymim jeho vlastniho ozdraveného kurzu. Zazilijsme
to k naSemu nezmérnému rozcarovani pfijeho navsteé-
vé Ceskoslovenska. Na vefejnosti se musel vyvarovat
vicho, co by Husdkovo vedeni mohlo kvalifikovat jako
neplipustné vmésovani. Jak se na hosta sludi, musel
pro hostitele najit i n¢jaka slova uznani — formulace
o ,,velkych dosazenych uspéSich pouiil ptritom jak
znimo viude, 1 v zruinovaném Rumunsku. Od toho je
ovsemtiebaodlisit vyroky z jeho rozmluv s obéany, jeZ
zavantly uspokojenim nad vysledky normalizatni
politiky : ty ale patrné spadaji do kontextu vlivi, jichz
s¢ dotkneme pozdgji. I kdybychom v8ak prijali pred-
pokliad, ze je Gorbacov pronesl vyluéné z vlastniho
popudu, meli bychom si, nez se od ného s trpkosti od-
vratime, poloZit pii nejmensim tyto otazky:

Bylo v moci kremelského $éfa, protrist v Praze to
stranické vedeni, jehoz Clenové se tvaii v tvar hrozici
odplaté semkli takfka do jednoho v hradb& odporu ?
A bylo v jeho moci vnutit jim takové oficialni ptehod-
noceni, jez by je zbavilo mocenské legitimace a ote-
viclo prostor pro politické pusobeni jejich nékdejsich
obéti?

Y tomto kontextu je tieba chapat i1 velice proble-
maticky vyrok generalniho sekretafe z 19. kvétna
1987: ,Hodnoceni udalosti 1968 v CSSR je v prvni
tadé zaleZzitost eskoslovenskych komunistisamych."
Na dilema, s nimzZ tu je Gorbaéov konfrontovan, upo-
zomil oteviené L. Jagodovsky, zastupce teditele
Ustavu pro hospodarstvi svétového socialistického
systemu: Politika, kterou jsme 1968 delali, byla
nespravnd. , Absolutng, ano* — prohlasil moskevsky
védec a soutasné potvrdil, Ze ,,vojenska intervence
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1968 je predmétem prehodnocovani‘’. ,Avsak toto
prehodnocovani*‘ — podotkl v zapéti — ,.neniotdazkou
dotykajici se jen nasi strany. Jedna se o probiém
dne$niho vedeni Ceskoslovenska. Kdyby doslo k pre-
hodnoceni zvnéj$ka, vytvofilo by to pro nase cesko-
slovenské prdtele velice choulostivou situaci.'® (9)
Potud Jagodowski. Dalsi problém spotiva ovsem
v tom, ze podobny postup by vytvoril choulostivou
situaci pro samotného Gorbacova, nebot’ ,,prehodno-
ceni zvnéjska*, provedené proti viuli a pres hlavu
vedenispratelené strany, by prakticky znamenalo kurs
na konfrontaci.

Tuto cestu nemohl nastoupit ani tak rizikomilovny
novator jakym je Gorbacov. Prvoradou véci bylo pro
né, primét Prahu k ustupkiim jiného razu — totiz
kjednoznacné pozitivnimu ocenéni sovétské perestroj-
ky(atimk posilenijeho osobni prestize v ramcibloku),
a k prevzeti ¢co0 mozna nejvice prvkui této prestavby
i vCSSR (aby se jeji ekonomika v zajmu celeho RVHP
dala ozdravit). Dosahnout téchto ustupku predpokla-
dalo koncese a koncilianci i z jeho strany. |

Nesmirtitelnym postojem v otazce kadri a prehod-
noceni udalosti 1968 by byl Gorba¢ov zahanél praz-
ské funkcionate do tabora aktivnich protivniki nové
revolutni politiky s nasledkem, ze by jeho vlastni
autorita a mocenska pozice doznaly citelného osla-
beni 1 uvniti moskevského vedeni.

Gorbaédov a jeho protihraéi v Kremlu i v bloku

Tato dvaha nas pfivadi k poslednimu komplexu
duvodi, které zamezily podstatnému pirehodnoceni
¢eskoslovenskych udalosti : Gorbacov neuréuje kurs
své strany ani zdaleka suverénné, a boj o orientaci
KSSS se nutné promita i v kontroverzni koncepci a
praxi politiky vic¢i vychodoevropskym spojencim.
Mnohé nasvédéuje tomu, ze dirazna politika Gorba-
¢ovova kiidla vic¢i Husakovu vedeni bezprostredné po
lednovém plénu UV KSSS 1987 byla vlivhymi kruhy
v Moskvé paralyzovana jiz tésné pred dubnovou na-
vitévou generalniho tajemnika u nas. Presvédéivé
pusobici udaje o tom, ze Ligatov s podporou vétsiny
politbyra zablokoval cely tehdej$i Gorbadoviv kurs
o ¢eskoslovenské otazce — véetné proponovaného
odsunu ¢asti sovétskych vojenskych jednotek — pri-
nesl zeyména A. Jacoviello, diouholety korespondent
levicovych itaiskych tiskl, vyborny znalec sovétské
scenérie, (10) Kremelsti oponenti tohoto kursu, odvo-
lavajice se zejména na rizika destabilizace bloku,
sledovali tu namnoze zcela specifické zajmy.

Tak jako Gorbacov, Sevardnadze a Zajkov vystr-
¢ili tykadla smérem k reformé naladénym funkciona-
fim Prahy, zajistovali si i oni kontakty s tamnimi
tradicionalisty — a ¢&ini tak dodnes. Slo snad jen
o zalezitost formalniho protokolu, kdyz prvni i posled-
ni stanici Jake$e pfi jeho audienci u sovétského $éfa
v lednu tr. byl pravé Jegor Ligacov ?

Moskeviti konzervativei blokovali primo také pre-
hodnoceni &s. udalosti 1968. Diky ,,Rudému pravu*
(,,Pravda‘‘ tu prinesla noticku o tfech vétach) zname
fe¢ Vadima Medvedéva pied novinari vychodoevrop-
skych zemi z 18. tnora 1987, v niz opapouskoval sice
neadresné, ale s neuvétitelnou vybojnosti Bilakovu
verzi.) (Poznamenejme, ze Medvedév je tajemnikem
UV KSSS pro vztahy k vladnoucim stranam socialis-
tickych zemi a tim také Gorbacovovym expertem a
privodcem v CSSR. Nedédvné kooptovani progresiv-



niho Sachnazarova do sboru Gorbadovovych poradct
se zda byt znamenim toho, ze sovétsky $éf zde vytvan
protivahu.) Charakteristicka je dale okolnost, ze
domnéle uz pohibené ,.Pouceni slavilo zmrtvych-
vstani pravé poté, kdy se sovétskym konzervativeim
v souvislosti s Jelcinovou aférou podarilo autoritu
Gorbatova nahiodat. Vymluvna je 1 okolnost, ze
Kondrasoviiv komentai TASSu jakozto vyraz zesi-
lené vahy tradicionalistli vySel v tychz dnech (5. leden),
kdy se Gorbacov v projevu ,,Piestavba a ideologicka
fronta*” (8. leden) citil nucen dvakrat vyslovné konsta-
tovat néco, co predtim jesté nikdy vefejné nevyslovil :
,.Mozna, ze budeme muset nékdy i ustoupit...".
Prsty ve hie tu méli nepochybné i néktefi ¢initelée SED.
Jejich rezistenci vi¢i novému kursu z Moskvy by
vytvoieni osy Berlin-Praha podpofilo zajisté vice nez
pravdivé prehodnoceni udalosti, v nichz se pravé je-
jich strana tak zlovolné angazovala. Je protojen logic-
ké, kdyz tyz tiskovy organ SED, ktery dodnes nenasel
misto ani pro historicky projev Gorbac¢ova na ledno-
vém plénu UV 1987, otiskuje v plném znéni plytké
¢lanky z dilny prazské ortodoxie — Indriv pamflet
o Prazském jaru stejné tak jako napf. Horakovu
insinuaci o Akénim programu KSC z dubna 1968.
(11) SED zistava své tradici vérna. A Kurt Hager,
ktery Dubcekuv kurs ideologicky odrovnaval uz pred
dvaceti lety, muze dnes za své zasluhy o prohlubovani
pratelstvi mezi obéma zemémi a stranami pievzit od
prazskych drziteli moci vysoky fad.

Jak vidno, namisto proletaiti viech zemi spojuji se
namnoze byrokraté realsocialistickych zemi. Dobyt
mohou sice sotva néco navic, ztratit ale viechno.
U védomi toho drzi pozice a vypomahaiji si navzajem.
To jsou reality, s nimiz je Gorbacov konfrontovan —
generalné i v dil¢i véci prehodnoceni éeskosloven-
skych udalosti 1968.

Vina a povinnost odéinéni

I pit uvazeni celé svizelnosti situace vystupuje
otazka, zda prislusnici Gorbaéovova kfidla vyéerpali
v dané véci v§echny dostupné moznosti. Co jim zabra-
fiuje napt. v tom, diskrétné doporucit nékterym §éf-
redaktorum ideové jim blizkych médii, aby ve znameni
glasnosti prilezitostné uvadéli také stanoviska, ktera
k ¢eskoslovenskému problému zaujimaji treba komu-
nistické strany Zapadu ? Moznost disledného redeni
je oviem spjata teprve s vysledkem vnitrostranického
zapasu, ktery se v tydnech pred vSesvazovou konfe-
renci KSSS dale vystupniovava. Povede-li, na coz
bohuzel nelze sazet, k vytlaéeni odptircu a tzv. brz-
dic¢a nového kursu, odpadnou éetné vnitini brzdy i pro
prehodnoceni udalosti 1968. Je mozné, ze v takovém
pripadé dovedou moskevsti reformatofi v éele s Gor-
bacovem své pokusy o ocistu stranického vedeni
v Praze az do konce a propracuji se jak vieobecné tak
i s ohledem na déjiny nasi zemé k tomu, nazyvat bez-
pravi, kiivdu a zloéin pravym jménem.

Jsou to dluzni v prvé fadé lidu, ktery v dusledku
neostalinské politiky jejich prfedchudci utrpél tézko
odc¢initelné $kody politického a moralniho razu. Jsou
tim zavazani ideové spfiznénym reformnim komunis-
tum Dubcekova razeni, ktefi byli a namnoze zustavaji
vyvrzeni na dno spole¢nosti. Jsou to dluzni viiéi celé
zapadoevropské levici, jejiz véc byla Breznévovym
kursem vrZena o léta nazpatek. Dluzi to v neposledni
fadé i svému viastnimu pfevratnému konceptu socia-

listickeé obrody a své mezinarodnépoliticke divéry-
hodnosti.

Priznakem toho., ze podobné védomi v kruzich
sovétskych reformatort skutecné existuje, mohou byt
uvahy Valentina Falina, vyslovené na poradé vedou-
cich pracovniku sovétskych médii, ideologickych zafi-
zeni a tvurdich svaza v budové UV KSSS. 8. Idena
tohoto roku — tedy tii dny po $okujicim komentafi
TASSu. V kontextu svych vyvodu, ze sovétské déjiny
s¢ nevycerpavaji jen vnitinim vyvojem, z¢ mnohé
v nich ,,bylo odrazem udalosti probihajicich mimo
ramec nasi zemé, rezultatem nadich vztahi s druhymi
zemémi', fekl Falin doslova :

.. ¥8echny chyby, kterych jsme se dopustili, musi
zustat v minulosti. Nemame pravo na to, opakovat je
nebo dopoustét se novych, abychom se za n¢jakych 10
¢i 15 let museli znovu korigovat.

My jsme, tak fikajic, kredit divéry uz vycerpali nebo
jsme blizko toho jej vy¢erpat. A my miZeme dnes psat
jen pravdu, celou pravdu. A pokud dnes nejsme s tofici
pravdu, je lepsi nefikat po uréitou dobu viibec nic, azto
budeme moci fici pozdéji, ale tak, jak je tteba.** (12)

Posouzeni Falinovych slov, jakoz 1 naich celkovych
§anci, dockat se prece jen lepdich dni, budiz pone-
chano ttenarim.

Odkazy:

1) Podle agentury dpa a AFP. Zprava otisténa my.
v ,.Salzburger Nachrichten" ze 6. 11. 1987

2) Podle moskevského zpravodaje B. Kiipperse v ,, Siid-
deutsche Zeitung' 2 9. 11, 1987

3) Informace my. v, Die Welt' ze 7. 1. 1987
4) Informace my. v ,, Stiddeutsche Zeitung' ze 7. 11. 1987

5) Tak napk ve svych interviews pro , Die Welt"
10. 2. 1987 a ,, Der Stern™, duben 1987

6) Tyto viroky sovétskych éiniteli z tiskovych konferenct
byly soubé&né zaznamenany vice zahraniénimi zpravo-
daji a nebyly Moskvou nikdy dementovdny, takie o je-
Jich autenticité mitZe byt stéii pochyb

7) Strougaliv interview pro ,, Frankfurter Rundschau®,
22. 1. 1988

8) Fojtikav interview pro ., Siiddeutsche Zeitung”,
18. 4. 1988

9) Interview Jagodovského pro ,,Akahata’, éasopis KS
Japonska. Podrobnou informaci s letnymi citacemi
PpFinesla ,,L'Unita’ z 20. 2. 1988

10) Clanek otistén v ,La Repubblica” z 8. 4 1987,
K podobnym zdvérum dosel také M. Voslenskij, néktej-
$t 1gjemnik sovétské odzbrojovaci komise, dnes Feditel
mnichovského Ustavu pro vyzkum sovétské pFHtomnosti

11) ,Neues Deutschland” z 8. 3. az 9./10. 4. 1988
12),Pravda®, 12. 1. 1988. V', ,Rudém prévu’’ z téhoZ dne,

ktere jinak text v ,,Pravdé" otistény prevzalo, jsme
mohli ¢ist jen prvni dvé véty.
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