VYSOCANSKY XIV. SJEZD KSC

Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska
jsou prive obohacoviny o listorickou ku-
riozitu, hodnou jen absurdity ‘‘normalizace’:
v poiadi tenty sjezd strany, t. j. ¢tradcty,
bude 25. kvétna 1971 zahajovin podruhe,
a to jako generdlni “omluva’ za pravoplatne
zahdjeni skutecného 14. sjezdu dne 22.8.1968
v Praze-Vysocanech. “‘Téze k 50. vyrodi
KSC” — i jinak pIné neuvéfitelnych dokladi
o tom, jak falSovand historie nenniZe byt
ucitelkon, ale jen shizkou politiky — se s
touto skutefnosti vyporddivajl jednoduse:
“Revizionistické sily uwvuitr strany zformovaly
druhé centnun ve strané. Jejich snahy
vyvrcholily inscenovanim mnacionalistického a
antisovétského vysocanského tzv. sjezdu’’.
“Poudeni z krizového vyvoje ve_strand a
spolecnosti” Je mnohiamluvnéjsi, Rikd se v
ném m. j., Ze v srpau 1968 ‘“‘byl svolan...
nelegdlni mimordadny 14. sjezd, na némi se
cht&li pravicovi oportunisté¢ zmocnit uplné
vedeni strany a predevsim vyhlasit vSsestranny
boj proti Sovétskému svazu a zimobilizovat
proti nému nejen viechny domdci, ale i zahra-
nié¢ni protisovétské a antikomunistické sily'’.

Pravda je samoziejmmé docela jina. Neni
vSak obtiZné pochopit, pro¢ k zikonitostem
takové ‘normalizace’, jakou si Husdk v koali-
ci se §pickami novotnovské byrokracie dilem
nechal vanutit a dilem sam zformoval, patri
predevsim snaha zatemmnit a zfalSovat obraz
skuteéného vnitrostranického vyvoje a stavu
vécl v roce 1968. Fakt, e pod tlakem hluboké
spoleCenské krise vznikla v Komunistické

strand Ceskoslovenska reformni a demo-
kratickd opozice, 7e tato opozice dosdilila

zcela demokratickymi prostredky vnitrostra-
nického boje vétSinoveho postaveni, Ze do-
kazala zformovat redlny program strukturélni
demokratické reformy a vytvotrit pro jeho
uskutecliovini nova  spojenectvi se vsemi
rozhodujicimi ndrodnimi silami, predevsim s
délnickou tridou a inteligenci, Ze udinila
prvni krok k moZné obrodé¢ strany v revoludéni
a demokratickou silu moZné obrody socia-
lismu v zemti, Ze zatladila mocné stalinistické
kifidlo novotnovského establishmentu aZ do
naprosté bezmocnosti, to je prece a nejen
pro Ceskoslovensko, ale pro viechny evropské
socialisticke zemé a celé komunistické Iimuti —
fenomén mimotiadné dalekosihlého vyznamu
a obrovské brisance. M4d-li byt policejneé-
byrokraticky komunismus sovétské prove-
nience zachraiiovan, pak nestali jen vojen-
sk intervence sama o sobé, ale pravé tento
fenomén ‘‘Ceskoslovenského jara’” musi byt
co nejuplnéji poplivan, prekroucen a zfalSovan
nasazenim psi hlavy, od “revisionismu’ pfes
“antisocialismus’’ aZ k “imperialistické agen-
tufe’’ — a pak hlavné pokud moZno rychle
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“zapomenut”. Druhy  “takédtrudcty’”’ sjezd
KSC md nepochybnd predevsim toto poslin.
Potlac¢it prayvdu vsak nebude v tomto piipa-
as snadné. Ceskoslovenské zale¥itosti — a to
i wvnitrostranickeé byly prave v roce 1968
vdel zeela verejnou a existuje o nich dostatek
presvéddéivych dokumenti.

O ptipravé skuteéného 14. sjezdu v roce
1968 se ted v Praze tvrdi, Ze jeho delegdati
byli zvoleni v “‘ovzdudi teroru” a porusovini
‘“zasad wvuitrostranického Zivota”, Ve skuted-
nosti vsak byly priave tyto volby — poprvé
od tricatych let — charakterizovany vysokym
stupndm vnitrostranické demokracie a nini-
malni tradiéni byrokratickou manipulaci. Je-
jich vysledky zretelnd vyjadtfovaly vili vétdiny
aktivnich d&ent strany, 1 onéch 10-159, tzv.
“konzervativuich” cdlentt — vétiinou byro-
kratit zdvislyclt socidlné na predlednovém
systému nebo pi"estﬁﬂ?”ch zkamendclin sta-
linismu, kteff nyni tvori aktiv ‘‘normalizace”
— se pii téchto volbach plné a bez zabran
projevilo, a to jak poctem zvolenych repre-
zentantq, tak }Joétem protihlasit proti vyrazné
progresivnim kandidiatiun. Jejich slabost ne-
spocivala v ‘‘teroru mebo manipulaci” pro-
ti nim: spodivala v nemoinosti oteviend
oblhidjit zcela zkompromitovanou a mnadale
nepfijatelnou minulou zridnou praxi defor-
movam socialismu. Ani proslhuly ““dokument"’
o stavu strany pred sjezdem, kterym chtéli
Kolder, Bilak, Svestka a Indra 20.8.1968
dosdhnout odloZeni sjezdu, se neodvazil fakt
fadné a demokratické volby delegdaii na
sjezd udéinit pochybnym. Delegéti sjezdu byli
nejleps! lidé strany. Zmizeli ted v politickém
propadlisti “‘normalizace’” spolu s vice nes
ptlmilionem jinych ¢lenn strany.

Zvlastud zloba ‘‘normalizdtorit’’ soustieduje
se samozfejmé k vysocanskému zahdjend
skutetného 14. sjezdu dne 22.8.1968. Je to
prirozené: vysolansky sjezd jednak zcela
zietelné a konkréin¢ prokizal onen stupen
vaitini zmény ve strangé, ktery by se tak
rad zapomnél, a za druhé prave tento sjezd
v rozhodujici mife zmafil moskevsky plin
prezentovat intervenci jako ‘‘pomoc ¢s. ko-
mutisttun v jejich boji proti kontrarevoluci’’.
Intervence ztstala pak zcela obnaZena jako
prosté¢ bhrutdlni velmocenské ndsili se viemi
dlouhodobymi a neodc¢initelnymi néasledky,
z toho vyplyvajicimi, Bylo tfeba tilleté¢ho
systematického a bezohledného decimovani
strany a celého narodmiho Zivota, aby ted,
na ‘‘takéétrnictém’’ sjezdu Ceskoslovensks
“strana’” Moskveé alespoir formalné stejné
kvalifikované pfiznala, co skute¢na strana ve
Vysoctanech jednoznacné odimitla.

Vysotanské zah4djeni 14, sjezdu se dnes
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prezentitje v Praze jako pry ‘‘dlouho pfipra



vovani akce pravice', jako pokus zmoc-
nit se veden{ strany, jako akce neodpoveédunych
dobrodruhia, namirend k zostreni situace, k
vvvolini otevieného konfliktu s SSSR a
spojenci a k rozbiti komunistického hnuti.
Ve skutectnosti oviem nikdo predevsim pred-
Casné svoldni sjezdu neptripravoval. Byl radne
svolin na 9. ziri a bylo to respektovino, Ve
strané vSak existovala stile jesté nebezpecdnd
situace. V jejim ustrednim vvyboru sedéla
vétsina, velmi rozpornd a zbabeéla, avsak prece
jen nomindlni vétsina, kterd wvznikla juko
falanga Novotného a kterd jen se “‘skripénim
zub1” a pod tlakem zmény uvnitr strany
a ve verejnosti hlasovala pro Dubdeka a s
Dubdekem, ale kterd aZ do sjezdu pfedstavo-
vala — zejména v souvislosti s tlakem Mos-
kvy, avSak nejen pro pripad interveiuce —
redlnon zikladnu moZného pokusu o prevrat
ve strané. T v pledsednictva tstfedniho vy-
boru mohl byt koneéné Dubclek za urditych
okolnosti prehlasovin. Situaci ve vedowcich
orginech strany mohl uvést v soulad se si-
tuaci ve strané teprve sjezd sim. Trvalé
napeéti, které z toho wvznikalo, nedinilo my-
Slenku o nutnosti predcéasného svoldni sjezdu
tak neolekivanou, aby ji fakt intervence a
odvleceni progresivnich clenti stranického
vedeni okamZité a spontinné nevyvolal.
Predsednictvo UV prestalo v 1oci na 21.8.
zatéenim a odvletenim Dubleka, Cernika,
Smrkovského, Kriegla, Spacka a Simona
jako orgin dolasné existovat. Poslednim
jeho usnesenim byl sice svolan k okamZitému
zasedani vstredni vybor, avsak tento ustredni
vybor se nese$el. V hotelu Praha shromazdila
se jen jeho tfetina. Ustfedni wvybor tak
potvrdil siam svou nekompetentnost. Jménem
strany mohli promluvit jen delegiti sjezdu.
Iniciativa méstského vyboru strany v Praze
nebyla Zidnou konspiraci ‘“‘druhého centra”,
nybrZz jen vyrazem vseobecného a spontdnné
vyjadrovaného prini strany. Béhem 21.8,
bylo svolini delegitii konzultovino s predsta-

viteli vSech krajskyell organizaci strany i s
predstaviteli slovenského 1streduiho vyboru
v Bratislaveé. T v Bratislave byl s okamzitym
svoldnim delegatt do Prahy vysloven soulilas.
Pozdéji viak u? pod Husikovym vlivem-
nebyli delegdti, shromaZdéni v Bratislaveé,
do Prahy vyslini. Husik uZ rozehrival svou
viastnd ‘normalizacni” partii: na jedné strand
sice potlacil Hruskovicem formulované proin-
terventni stanovisko predsednictva a nepo-
stavil se otevren¢ proti svolini delegiti, na
druli¢ strand¢ vsak nepodporil jejich prak-
tickou ucast v Praze, aby se moll pozdéji
sniadndji od protiintervendni platformy toloto
shromdzdénd distancovat. Ani  “‘tfetinovy”
usttednd vybor v hotelu Praha neziistal opome-
nut a neinformovin. Pres znadny odpor a
rozpaky -— jeho vétsina toliz marné c¢ekala
na néco docela jiného, na ustaveni “‘délnicko-
rolnické vlddy” Indry -—— bylo 1 zde nakonec
shromaZdeénd sjezdovych delegitit vzato na
védomi a urdena delegace, kterd se jej méla
ziCastnit (Vacudik, Kréek a 3.).

Tri faktory urcovaly nezbytnost uskutecnit
sliromdZdénd delegdtit okamzité¢ a bez pritahti
— 1 za cenu mimoridué organizacni a tech-
nické namahy a nevyhnutelnych cdetnych
improvizacl. Nikdo jiny nez })ra’wé jen delegati
sjezdu nemél v dan¢ chvili a s obecnym
uzndninl moznost kvalifikovane vyjidrit s,
stanovisko k intervenci. Nikdo jiny neZ ont
nemohl zabranit plinovandéimu  pokusu o
vytvoileni prointervenéni pseudovlidy jménem
“strany’’, jak se o to ze sovétského velvysla-
nectvi a u presidenta pokouseli IKolder,
Bilak, Indra a dalsi. A koneiné: nikdo nemoll
predvidat, jaké budou daldi kroky Moskvy
a zhsally intervenénich vojsk do wvuitrnilio
#ivota zemé, jak bude Moskva na krach planu
s okamZitym wvnitrostranickym a vaitrostat-
nim pfevratem reagovat, a jak dlouho zistane
moznost vice méné otevrené politické aktivity.

Shromazdéni sjezdovych delegdt, které se
se§lo  dopoledne  22.8.1968 pod  ochranou

SOVETSTI DUSTOJNICI DO NASI ARMADY?

Situace v nasi armadé je §patna. Aspon tak se jevi veleni VarSavského pakiun a expertiun

t. zv. centralni skupiny sovétskyeh vojsk v Milovicich, Kromd rozsahlé cistky v distojnickém
sboru i procesiun proti generdliun a dustojnikiam, o nichZ piScie ve zvIastnim ¢ldnku muZstvo
stale jevi znepokojivé znaky lhostejnosti a pfimo nepratelstvi k okupaéni armadé a t. zv. novému
vedeni KSC.

V breznu, kdy se situace v Polsku vyvijela velmmi sloZité a Sovétsky svaz nevylucoval
moZnost vojenské intervence proti polskym délnikiun, provedla politickd spriva armidy na
z4dost veleni VarSavského paktu priazkum o postojich ¢&s. vojakit k pfipadné takové akei.
Vysledek byl velmi jasny: pies 60% procent vojdkit a poddistojnikit se vyslovilo rozhodné
proti jakékoliv formé &s. icasti ve vojenské intervenci, asi 309, se odpovédi vyhnulo a pouze
6% odpovédélo v tom smyslu, Ze kdyby to bylo tfeba, tak by Sli.

Z toho vyvodila sovétska i naSe mista zavér, Ze ¢s. armdida jako takovd je nepouZitelns
pro kolektivni akce tohoto druhu a pfikrocilo se k vytvofeni zvl. pohotovostnich iitvar(, které
by byly vybrané z politicky zvlasté provéfenych vojikii a dustojnikfi. Kolik se jich najde,
téZko zatim fici.

Mezitim bylo rozhodnuto, 7e do konce tohoto roku musi odejit z armady vsichini ze strany
vySkrtnuti dastojnici a poddiistojnici z povolani a to i presto, %e stav diistojnického sboru
je jiZ dnes katastrofalni (podle vojenské hantyrky: &étvrtinovy podstav). Mar3al Grelko docela
vaZné nabidnul Ceskoslovenskému vedeni, aby voln4 mista obsadilo sovétskymi veliteli, které¢

ad zapujc¢i. Nabidka zatim nebyla odmitnuta.




délniktt a milicionait zdivodu CKD Praha
ve Vysocaneclh, nebylo svoldno ani pripraveno
jako sjezd. O tom, Zec se sjezdem stalo, rozhodla
aZ skuteclnost, Z¢ se tu shromazdily témeér
tri ctvrtiny vsech rfdduc¢ zvolenych delegdti
a Ze prakticky jednomyslue projevili wvili
konstituovat se jako =zalijemi 14, sjezdu.
Neni pravda, Ze to bylo proti stanovim
strany: stanovy strany-a nejen KSC-prostd
s podobuym moZnym projevem primé demo-
kracie nepocditaly. Jeho wvnitinl kvalita je
oviem zcela nesporni a mmnohondasobné pre-
vySuje kvalitu kteréhokoliv konvencnilio po-
stupu. I clenovéhio starého vstredniho vyboru
méli nejen moZnost se dostavit, ale byli k
tomni dokomnce zvlast vyvzvani. Ze tak udinilo
jen 26 z nicli je dikazem o jejicli tehidej$im
dobrovoluém rozchodu s vétSinmou ve strané.
Utastnici sjezdu si byli védomi vyjimednych
okoluosti svélio jedndni: podminili proto
zvldstnim usnesenim platnost vsech svych
rozhodnuti prezkoumdinim v dalsich zase-
danich sjezdu, zejména souhlasem slovenskych
delegatti, a prohlasili jednini sjezdu za
permanentni.

Na programu jednini vysolanského za-
seddni sjezdu byly v podstaté jen dvé otdzky,
dané aktudlni situaci: stanovisko strany k
intervenci, vyjidiené¢ pak ve schvileném
ProhliSeni a ve Vyzve ke komunistickym
strandm, a volba nového ustreduiho vyboru
a tstredni kontrolni a revizni komise strany.
Vzhledem k malé nicasti slovenskych delegati

bylo pfijatc 1 Provolini ke slovenskym
komunisttun. Xazdy, kdo procte prijaté

dokumenty, shledi, jak nehorizné je obvi-
novat sjezd z prijeti jakést ‘‘protisocialistické
a protisovétské’ platformy. ProhldSeni i
Vyzva naopak zcela jednoznacné zdiraznuji
zcela socialisticky charakter nového politic-
kého kursu strany i prislusnost strany k
mezindrodnimu komunistickému hnuti a s,
stitu ke spolecenstvi evropskych socialistic-
kych zemi, Odmitaji absurdnf tvrzeni o
kontrarevoluci v zemi a o jakémkoliv ‘‘poz-
vani’’ cizich vojsk k zdsalni. PozZaduji odchod
intervencénich wvojsk, osvobozeni zatcenych
a odvlecenych predstavitelit strany a stdtu
a obiioveni podminek pro normdlni Zivot v
zemi, Zadajl protiintervendni jednotu Jidu,
distojny neozbrojeny odpor a solidaritu a
podporu mezindrodniho revoluéniho hnuti
profi nasili. Zadaji okamzité zahdjeni jed-
nani o odchodu cizich vojsk a o nezasabovani
do vnitinich zaleZitosti zemé, davaji v tivahu
moZnost mezinarodni konference komuistic-
kych stran k posouzeni situace a hleddni
vychodiska 2z mni. Vyzyvaji k protestni
generdlni stdvce a zavazuji novy ustreduni
vybor k dalsim opatfenim podle vyvoje
situace. Byla tu tedy odsouzena intervence
a byl wvysloven pozadavek rovnopravného,
skuteénym mezinirodnim zdajmiam socialismu
odpovidajiciho jedndni, vedouciho k odstra-

néni katastrofalnich nésledkii sovétského hege-

monismu a intervencionismu. Objevily se 1
radikalnéjs§i poZadavky: okamiZity odchod
vojsk jako podminka jedndni, pfiprava oz-
brojeného odporu proti interventium, pre-
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ruseni stykilt s Komumistickou stranou So-
vetskeho svazu, permanentni generdlni stavka
a2 do odchodu interventti. Nemohly se
neobjevit: 1 ony reprezeutovaly viZné nazory
jisté radikdlni ¢asti strany a byly motivovauny
katastrofalii sovétskow politikou. Sjezdova
vétsina je viak neakceptovala. Byla si védoma
nesmirng — 1 kdyz ¢&s. stranou nezavinéné —
slozitosti  vzniklé¢ho kounfliktu a nebezpedi
jeho moZnéhio zostrovami. ozice vysocan-
ského 14, sjezdu byla pozici, z ni% se mélo
a mollo pevné jednat, nikoliv strilet, a
Ceskoslovensti reformmi komunisté nebyli a
nejsou Zidnymi dobrodnihy, jak se je doda-
tedne snazi predstavovat ‘‘normalizacui” pro-
paganda.

Volba mnového udstfedniho vyboru se ve
Vysocaunech stala nezbytnou nikoliv proto,
Ze se ‘‘nékdo chtél zmocnit strany’. Zipas
byl v této otdzce ddvino rozhodnut: kdyby
se byl 14. sjezd sesel v normalnich podinin-
kach v zdri, byl by mnaprostou vétSinou
zvolil novy vstredid vybor bez zkompronii-
tovanych a neschopnyclh stalinistit a jako
reprezentaci jasného spojenectvi winirnénéjsich
a radikidlugjsich reformnich sil ve strand.
V tomto ohledu nebylo tieba skutedné nic
urychlovat, AvSak interveince vytvortila novou
situaci: Dyla zretelné vedena ke znemoZnéni
sjezdu a stary a mnekompetentni (istied-
ni vybor byl vyhlédnut, aby drive ¢i pozdéji
“pokryl’’ svym souhlasem intervenci a usku-

tetnil prevrat, jak to jasn¢ dosvéddéyje
v 4 ¢ s
uverejneny fingovany ‘“‘zvacl” dopis, od-

vleleni progresiviich dlent stranického vedent
1 celd taktika domdcl paté kolony. Ze to
bylo provdadéno s tak mimorddné Spatnym
odhademr vnitrostranické i vaitrostatni si-
tuace a s tak neuvéritelnym diletantismen,
je jind zdleZitost. Bylo povinnosti delegati
sjezdu, aby takové moZnosti zhanobeni strany
zabranili. Nedokonalosti improvizované volby
nového ustfednilio vyboru bylo moZuno. poz-
dé&ji korigovat, avsak nepritommnost vedouciho
orginu strany s dostatecnou ditvérou a s pev-
nym protiintervendénim postojem nebhylo moi-
no riskovadt,

Je vSeobeend zndmo, Ze uskutetnéui a
postoj vysolanského 14, sjezdu KSC v
rozliodujicl mife znemonily piivodni moskev-
sky plan okamiitého prevratu v Ceskoslo-
vensku, Z#e zatarasily prostor rejdiun paté
kolony uvniti zemé, a Ze domutily Moskvu
k jedndni nejen se Svobodou a se “‘svymi
vlastnimi’’, ale 1 s DubcCekem a jeho druhy,
které mél potkat zcela jiny osud., Je vsak
stejné tak zndmo, Ze vysledky jednini v
Moskveé neodpovidaly zajmiun Ceskoslovensks
v té mlife, jak to poZadoval sjezd. Ackoliv
si byl f1stfednd vybor zvoleny vysodan-
skym sjezdem védom, ¢ uZ v téchto vysled-
cich jsou obsaZeny ziklady pro moZnou
tragedii ‘‘normalizace’”’, prece vSak nakomnec
ve své vétsing prijal Dubdlekova stanoviska
a nivrhy — a tim i vysledky moskevského
jednini —-- jako moiné vychodisko k obrané
minima reformniho programu. Je uZ jinou
kapitolont moskevské vérolommnosti na jedné
strané a slabosti ¢&s. posrpnové politiky na



stranc¢ druhe, jak a prot¢ byla takova moznost
ztracena.

Jakkoliv bude jisté¢ na kvétmovém sjezdu
“normalizovane” strany v Praze udinéno
mnohé, aby priprava skutecného 14. sjezdu
a jeho vysocanské zahdjeni bvly “vyvrieny”
z déjn strany, zustanou svétlou-moZna nej-
sveétlej8i — kapitolow padesitiletych déjin
strany. Pres poriaZky, pres neuzavienost a
rozpornost predstavigji soucast historicky pod-
minéncho, avsak zcela reilného pokusu sku-
tecnych ¢s. komunistii o hleddini socialistického
vychodiska z neprijatelnyceh okova stalinismu
a nerovitopravnosti narodu  socialistick¢ho
spolecenstvi. Zakliadaji novou tradici, k ni
se bude budoucnost mmohokrit vracet.

Co s komunistickou

stranou?

_ Zrodila se, jako vSechny ostatni, z opojeni
Rijnem, 2z predstavy svétové revoluce, =z
radikalizace mas po prvai svétové wvilce,
Na rozdil od tolika jinych dostala do vinku
legalitu existence a tri desitky let tradice
organizovanéllo  marxistického déhického
hnuti. V zemi, jeZ si zvykla spojovat my-
Slenku pokroku ndrodniho a socidlniho, hu-
manismus se socialismiem. Rebelie patrila
v Cechidch odeddévna k sainozrejmostem, a
rebel, bufi¢, odbojnik byly Slechtické pri-
domky, které rozdaval lid, kdyZ rodovi
Slechta byla rozehndna do vSech koutit svéta
¢i vykrvdcela pod katovou sekerou v pred-
posledni z jelio revoluci.

V té dobé¢, a priaveé z téchto diivodny, s k
piihlasili mnozi z téch, kdo byli elitou zem¢,
jejim hlasem i svédomim, vidy Zivym a
burcujicim. Stejné jako v dalekém a prece tak
blizkémm Rusku 8li revolu¢ni délnici ruku v
ruce s revolucni inteligenci jako skutedénd
avantgarda.

Po osmi letech tuto jednotu rozbili. Nej-
lepst lidé, nejlepsi mozky, nejoddanéjsi soudru-
zi zvedi hlas na protest proti narizené sta-
linizaci, jiZ se tehdy rikalo ‘‘bolSevizace’’.
A kdyZ to nepomohlo, odevzdali i stranické
legitimace. Spravné¢ pochopili, Ze téZzky stin
feudalniho Ruska =zalehl nejen revoluéni
ideal, ale i Marxovu revoluént teorii a Ze
ve jménu revoluce zacind ohném vypalovat
viechno, z c¢eho tento idedl a tato teorie
rostly. Na ceskou demokratickou tradici
délnickych organizaci a délnického hnuti
navésili krunyr poloilegalni organizace, v tu
chvili ve vlasti revoluce uZ pomalu, ale
jisté infikované starym carskym policejnim
mysSlenim. ,

_oSvetovi hospodatska krize a rostoud fa-
sistickd hrozba nestadily sice zabrzdit ani
podstatne ovlivait tento proces v Sovétském
Svaz, ale domutily zbolsevizované konumistic-
ké strany, aby se alos{mﬁ v poslednd hedli
rozpomely na tradici, z niZ se zrodily. V Némec-
ku bvlo uz pozdég, ale jinde se jesté stadila
zrodit lidovd fronta, spoletny boj ve Spa-
nélsku, akee proti vilee a fadisnu. Na okamzik
to vypadalo, 2¢ zikladni hesla bolsevizace
— ""Co je dobr¢ pro S5HR je dobré pro nds”,
“Kritériem dmmnosti kazdého komunisty je
bezpodminecnd veérnost Sovétskému svaz'’ —
ustoupila  znovu nezbytnosti analyzy vlast-
nich potreb, vlastui historické situace.

Ale jenom zdilo. KdyZ Stalin podepsal
pakt s Hitlerem, kdy? polsti komunisté zmi-
zeli ve stalinskych koncentricich, kdyZ cetnl
némedcti soudruzi byli vyddani hitlerovskym
esesikiun, objevilo se znovu dilema, pred
nimz stili komunisté v dobéd distek a procesii:
Je skuteénd bezpodminednd podpora SSSR
v ozdjmu mezindroduiho délnického hnuti?
— Poriizka zipadunich demokracii v prvnim
obdobi vilky, IHitleriiv dtok na SSSR a
role, kterou »Hoveétsky svaz selirdl ve druhé
svétove vdlee, viak znovu jakoby ospra-
vedlnily heslo razené bolSevizaci.

Za ta leta ovSem proSly komunistické
strany dlouhym vnitinim vyvojem. A jme-
novité ty, jim? demokratickd struktura jejich
zemi wmoZuila disledné vybudovat kom-
pletnd vlastni stalinskou strukturu, Patndct let
neustdlého provéfovind stranickych funkeio-
niran onim zdkladndm kritériem, jlm byla
naprostd, bezpodminednd vérnost SSSR, ne-
ponechalo na Zidném =z vedoucich wist
nikoho, kdo by nebyl takto provéren pfimo
sovetskou stranoun. XKdysi se rozumeélo samo
sebou, #e Kominterna bude schvalovat ve-
douei funkciondte kaZdé ze svych sekei.
KdyZz z4jem svétové revoluce byl nahrazen
zdjmem SSSR, zprvu neoficidlné a pak zcela
ufedné, zddlo se muohym, Je¢ je to jen for-
mdalnd rozdil. I.eta valky a poviledné obdobl
ukizaly, Ze je to rozdil potEstatn)'f.

Po druli¢ svétové vilee bylo zdjmem
Sovétského svazu  vytvorit si co nejddle

sahajici pfedpoli v Iivrope, vyuZit ekonomic-
kych zdrojit vychodoevropskych zemi k za-
celeni vlastnich wvdletnych ran a zvySend
viastni vojenské a ckonomické sily, upevnit
své postaveni druhé svétové velmocei vy-
tvofeniim rozsahlé oblasti, vogensky, ekonomic-
ky 1 politicky kontrolované z Moskvy. Ko-
munisté, dosazeni k moci nikoli z titudu viastni
sily — s vyjimkou Jugoslavie, Albdnie a do
jisté miry Ceskoslovenska — nybr¥ z titulu
nejoddanéjdich rucitelit sovétskych zdjmi,
méli tak znovu jediny 1ikol: Dbat, aby
lidové demokratické zemé konaly i‘en to, co
je dobré pro SSSR. KdyZ jugoslaviti ko-
munisté dali pfednost vlastnim zajmiun,
viastni narodnd hrdosti, vlastni zkusenosti
a vlastn{ tradici, byli vzél)éti vyobcovéni o
zavrZeni jako agenti imperialismu.

Tehdy se poprvé ukézalo, Ze jedinym
skuteénym niditelem sovétskych zajma je
vojensk4 okupace. Podminky k okupaci
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