ALEXANDER HEIDLER

EKUMENICKY POHLED NA CESKE DUCHOVNI DEJINY

Ceské duchovni déjiny jsou neobyéejné dramatické. Kdo by je doved]
studovat v duchu ckumenismu, ve svétle tviiréiho usmifeni kfestanskych
vyznini, ten by zcela jist# naferpal mnoho kladného z kazdé jejich slozky,
z ka?dé epochy. Ekumenicky pfistup k &eskym duchovnim déjindim by po-
mohl zacelit staré jizvy v Zeské niboZenské dusi a tak by se mohl stit jednim
z predpokladi nového kfestanského rozkvétu. Druhy vatikinsky koncil
nim to usnadiiuje, 2 to ncjen svym usnesenim pfimo o ekumenismu, ale
i svou obnovou biblické kultury a liturgického Zivota v katolické cirkvi.

I kdyz &st dneini Ceské mladé generace nemi velky zijem o dgjiny,
neméli bychomn to ukvapen& vitat jako volné pole pro novou duchovni
setbu. Z4dna diskontinuita nesvddéi duchovnimu Zivotu, i kdyZ zdinlivé
slouZi jednoduchosti apoitolského pisobeni. V&i na pohled zapomenuté
mohou %it v podvédomi a byt pak v&ti ptekizkou pravdy neZ upfimny
dialog i o problémech neptijemnych. NepomizZe ani vypolet, Ze vnucovini
urlitych slozek &eské duchovni tradice 3kolou a oficidlnimi sdE€lovacimi
prosttedky tyto slotky v ofich mlédefec znehodnoti. Je pravda, Ze by tak
nepiimo mohly ziskat sympatie pravé slotky katolické na rozdil od refor-
matnich; ale tato sympatie by mé&la kritky dech a nebyla by sama o sobé¢
postojem opravdu kfestanskym, ktery je v nall dob& témé& nutné& spojen
privé s postojem ckumenickym, protoZe je v ném vic pravdy a lisky.

Ekumenismus - a ekumenicky pohled na Zeské duchovni dé&jiny - je
oviem mezi &eskymi katoliky n&co pomé&rmé nového, a zdaleka jedté ne vieo-
becn¥ ptijatého. Donedivna to byl u v¥tiny postoj tém&F nepfedstavitelny.
Ceiti katolici od dob Josefa II. a zvladt® od za&itku 19. stoleti kolisali mezi
dvéma pozicemi, z nich? #4dn4 nebyla v pravém slova smyslu ekumenickd.
Jedni podléhali dobovym smé&rim, které nebyly inspirované duchem evan-
gelia, a jejich tolerance byla proto Zasto spide tistupkem, nedislednosti, roz-
polcenosti — nez snahou o ekumenicky kiestanské vidéni véci. Druzi zase
chedli byt pevni, désledni, jednoliti ve své v¥mosti katolické vife a cirkvi,
a byli proto nesnienlivi, kfefovit¥ apologetitti, n€kdy aZ nendvistn¢ stra-
ni¢tf, strnule konservativni, tedy viecko jiné nez ekumeniéd. To se tykalo
jak &eské duchovni minulosti, tak jejich vyznamnych ohlast v soudobém
kulturnim a politickém Zivot¢ niroda.

Nebot prévé to je charakteristické pro Zesky nibozensky Zivot v deva-
tendctém stoleti a aspoii v prvni poloviné dvacitého: statisticky pomér
kiestanskych vyznini neukazoval Zidnou zvlé¥ni problematiku, protoze
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katolikit byla absolutni vétiina a ostatni kfestanskd vyznini byla rozdrobena:
ale ve vnitfnim stavu katolické vétiiny se projevovaly stopy nekatolické
minulosti, a to ne vzdy jako uZite¢ny kvas, nybrZ vétdinou jako pficina ni-
boZenské nejistoty a zdminka niboZenské vlaznosti.

Ke konci 18. stoleti psal své Pamé&ti &esky sedlik samouk Viclav Vavik.
Byl to &esky vlastenec a ziroveit uveédomely katolik raZeni jestd do znafné
miry barokniho. Studium &eskych d&jin a styk s prvnimi cvangelickymi
duchovnimi, kteti do Cech prichizeli po tolerantnim patentu Josefa II.,
v ném vyvolaly neklid. Vavik zalal byt nediitklive polemicky. Ztratil svou
byvalou samozicjmost. Citil poticbu scbe i druhé pfesvedfovat argumenty
az podeziele ostrymi. Kdy# mu jeden z nové pfichozich slovenskych pastori
fekl, jist¢ také ne ckumenicky, Ze slovo » katolik « pochizi od slova » kat ¢,
ponévad? z Cechdl byli katolici udélani katem, rozhnéval se Vavik s viini
a¥ zridnou. Znal d&jiny &cské reformace a habsburské protireformace. Dobfe
tedy v&d&l, Ze na té slovni hii¢ce vzdor viemu prehdndni a nclegitimnimu
zjednodusovéni néco je.

Zde vidime jeden z kofend &eské niboZenské problematiky daldich
dvou stoleti. Vétdina Cech zéstivi katoliky, ale je ve svém katolictvi zne-
klidnéna. Reaguje na to bud niboZenskou vlaznosti ncbo kictovitou obra-
nou, kterd celkovy stav nakonec jen zhoriuje, protoze svym nesympatickym
ziporem napoméhi odpircim.

K tomu si musime uv&domit, Ze sice problematika historické reformace
a protireformace existovala i u jinych nirodd, ale u Cechd silngji ne# jinde
splyvala s problematikou jazykov& nérodni, privé v devatenictém a &istetné
i dvacitém stoleti tak vybunou. At privem ncbo ncprivem - a do jisté
miry asi pfece jen privem - Eesky vzd&lanec povaZoval protireformaci 17.
a 18. stoleti za pohromu &eského jazyka a niroda. Mimoto v ni vidél projev
politické tyranie, poruovini lidskych priv, korupci nirodniho charakteru.
To viecko nabyvalo brizance zvliit¢ v rostouci opozici proti habsburskému
rezimu, ktery nebral dost disledn¥ na védomi novy vzestup &eského niroda
a nebyl ochoten mu uznat a zajistit skutenou rovnoprivnost mezi vétsimi
nirody rakouského mocnifstvi. A i kdyZ v zdsad¥ uZ od Josefa II. platila
jak4s takds svoboda vyznini, pfece v mnoha podrobnostech vztahd cirkve
a stitu pokrafoval protireformaéni styl, k n€muz patfila nejen sluzba trénu
olt4fi, ale i oltdfe tréinu. V Cechich a na Moravé byla znatn4 &ist katolickych
biskupti, jmenovanych cisafem, jazykem i smyilenim vzdélena &eskému lidu.
Platila i politicky za oporu dynastie a tim se od &eského nirodniho Zivota
jest¢ vice izolovala.

Nesmime si zajisté myslet, Ze se vétlina &eskych knézi a vibec véficich
katoliké s timto stavem ztotoziiovala. I ti, kdo v kiekovitych polemikich
h4jili to, co povaZovali za katolické zisady a pozice ve vefejném Zivoté,
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vétiinou chiéli byt a byli &eskymi vlastenci. Namnnoze ale utikali pfed sebe-
kritikou, ktera by je byla vystavila osobnim nepfijemnostem a o niz se domni-
vali, Ze by oslabila jejich v&. Nebo zase v katolické sebekritice zachizel:
tak dalcko, Zc to pfestivala byt v pravém slova smyslu sebekritika, protozc
uf piijimala kritéria nekatolicki a ¢asto mimokiestanskd, Kdy# piesto zlista-
vali piisluiniky katolické cirkve nebo i kn&Zimi, miZeme si snadno pfedsta-
vit, ¢ nebyli zrovna kvasem nového kfestanského Zivota.

Jisté i v 19. stoleti byli v Cechich a zvliit& na Moravé katolické osobnosti,
které tuto problematiku zvlidly. Patfi mezi né napiiklad Frantidck Suiil,
moravsky knéz, profesor biblickych véd, pfekladatel a komentitor Nového
zdkona, alc i &csky bisnik a sb&ratel moravskych pisni, jeden z pritkopniki
obnovené tdcty ke svatym Cyrilu a Mctod&ovi a tim i pivoded zvldni
moravské religiosity. Takovi lidé nemohli sice zabrinit niboZenskému zvla-
In¥ni pomérné dirokych vrstev, ale vytviteli piedpoklady pro budouci kies-
tanskou obnovu.

Ta s¢ viak mtizc prosadit jen v duchu kfestanského ekumenismu, a to
i v chipani &eskych duchovnich d&jin.

Novovdky vyvoj leského katolického knéstva

Asi tak od poloviny 18. stoleti zalal do Ceskych zemi pronikat myslen-
kovy proud, kterému souhrnné a zjednodufené tikime osvicenstvi. Pravim
sourhnné a zjednoduicng, protoZe osvicenstvi mélo mnoho odstind a leckdy
se pod timto nizvem skryvaji i postoje navzdjem rozporné. Spole¢ny je viem
osvicenchm diraz na vzdélani a kriticky rozum, ale tam, kde u jednéch po-
zorujeme rozumiistvi dosti plytké, jsme u druhych svédky uptimného
tisili o hluboké ndbozenstvi, zbavené povér a zbytedného pozlitka.

Nejslavngj¥i z Eeskych osvicencd, Josef Dobrovsky, je po této strince
poutny piiklad. Na jedné strant je to ncdprosnd kriticky historik a badatel
viibce, rozhodny odptizce doznivajictho a u zjevné dpadkového baroka,
jist® 1 nadmémého centralismu v cirkvi; na druhé strané je to pti vii stiizh-
vosti hluboce vitici katolicky kn&z. Roku 1828, necely rok pied smirti,
sc Dobrovsky u cisafe ptimlouval, aby v Cechich a na Morav& dovolil
obnovu jezuitského fidu, k n&mui Dobrovsky sim pied jcho zrulenim
jako novic nilezel a o n¥mi byl pfesv¥déen, Ze jej pronisledovini poslednich
desctileti vytfibilo, Také v Eeském nirodnim obrozeni mi Josef Dobrovsky
zvld$tmi postaveni. Jednak je svymi historickymi a hlavng jazykozpytnymi
pracemi myilenkovym otcem Ecského a viibec slovanského probuzeni, které
on prvnf videcky zdiivodnil a vyzbrojil; jednak je mu cizi romanticky
nfrodni fanatismus, pro ktery se vlastenectvi stalo falednym niboZenstvim
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a ktery byl z domnélé lisky k nirodu schopen i podvodil. Jak znimo, byl
Dobrc;vsk'}?' prvai, kdo prohlisil za podvrh rukopis zelenohorsky.

Kn&Zské postavy katolického osvicenstvi, jako byl Dobrovsky ncbo
jeho némecky mluvici soucasnik, prazsky knéz a profesor Bernard Bolzano,
méli vliv na celé generace Ceskych karolickvch kné#t a tim i na nibozensky
zivot nadcho lidu vibec. Leckdy byl tento vliv z katolického hlediska ozna-
Zovin za zcela zipomy; ale to je omyl, pfincjmeniim jednostrannost. Je
totiZ ticba si uvédomit, Ze pravé toto katolické osvicenstvi bylo jeden z di-
vodit, pro¢ po toleranénim patentu Joscfa Il roku 1782 ziistala tak velki
vétiina Zeského niroda katolickou, agkoliv by sc byla mohla prihlisic k lute-
rinskému nebo kalvinskému protestantismu. Ve chvili, kdy mohlo dojit
k velk¢é ndboZenské krizi, sc katolickd cirkev Ceskému lidu zatala ukazovar
v jiném svitle. Zc to ziroven znamenalo ochuzeni barokni nibofenské
citovosti, to nelze poprit; je ale spravedlivé uznat, Zc tento trend k nibo-
zenské vlaZnosti byl pak v polovind 19. stoleti velmi zesilen onou smés
nacionalismu a liberalismu, kterd ptezirala i katolick¢ osvicenstvi. Jungimann
mé&| napfiklad k Dobrovskému ncskryvany odpor.

Cesky knéz 19. a zaditku 20. stoleti, smime-li si ho zjednodusic jako
typ, byl poznamenin jednak tradici katolického osvicenstvi, jednak roman-
tickym nacionalismem, pochopitclnym v dobt bojii o holou ndrodni existenci.
Romanticky ndvrat k niboZenské citovosti a s nim Casto spojeny novy smysl
pro tajemstvi v teologii pronik] do éeského katolického knd#stva jen z Csti,
a to zvladeé tam, kde sc ndboZensky cit dostival do souladu ¢ citem vlaste-
neckym, napfiklad v hnutl cyrilomectoddjském, Zivém zvliid na Morave.
Byli oviem i kn¢Zi, ktefi se z presvédéeni nebo z karierismu dali do slugeb
snah vysloven¢ restauraénich, né¢kdy primo zpitctnickych, tasto Hzenych
vice z Vidn& nez z Rima; ale byli v meniing, a svou dzkoprsou zapornou
polemikou proti viemu a viem vétinou plisobili vice tkody neZ uZitku.

Ptiznatné pro Ceské knéze tohoto obdobi byly jejich snahy o reformu
katolické cirkve. Nejndpadndji se projevily roku 1848 a pak zasc po roce
1918. I v nich musime rozlifovat rdzné odstiny. Rada podnétd, které &ei
kné# vvyhladovali uz v 19. stoleti, naptiklad nirodni jazyk v bohosluzbg,
je dnes uskuteénéna v celé katolické cirkvi. O jinych, jako je pfipadné své-
ceni Zenatych muZii na knéze, s¢ dnes pfinejmendim vaZné a veicjné v celé
cirkvi diskutuje. Cteme-li dnes program Jednoty katolického duchovenstva
v Ceskoslovensku, ktery vydel na jafe 1019, maZeme mit dojem, Zc jc to
ptedobraz Druhého vatikinského koncilu. Na druhé strané vime, Ze viichni
Elenové Jednoty nesmyileli tak katolicky jako autofi onoho prohliiceni,
a kdyZ se svymi ndvrhy neuspéli, byli nékteti ochotni cirkev opustit. Sami
autofi, patrn& hlavné Sanda, Baar a Xaver Dvotdk, i kdy# si zasluhuji na¥
icty, prece jen mezi fadky prozrazuji, Ze se na tyto otizky divali z hlediska
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hodné& nacionalistického, ne dosti svétového, a Ze jejich postoj vidy nevy-
véral z nadieného biblického kiestanstvi, nékdy spise z pragmatického pii-
zptisobeni dobovému vkusu.

B¢hem dalitho vyvoje prvni republiky nastalo tfibeni. Knézi, kteri
ztstali v katolické cirkvi a kterych zvlaité od svatoviclavského roku 1929
zacalo znatelné pfibyvat, nebyli viichni stejni. Ve star$i generaci tu a tam
pfezivaly postoje byrokraticky femeslnické, coz bylo nejméné vydatené
dédictvi joscfinismu; prczivala i zatrpklost, Ze ¢eské reformni hnuti v kato-
lické cirkvi neprorazilo. Vétéinou viak &esky knéz citil potiebu jit nibo-
sensky do hloubky, jit k pramentm viry a kfestanské zbozZnosti; proti no-
vému pohanstvi svého okoli navazoval na postoj starovéké cirkve a na jiné
velké tradice katolického duchovniho Zivota. Rozkvét nékterych 1ida,
jako byli benediktini, frantiskani, dominikdni a jezuité, a zvlast¢ nékteré
jejich vynikajici niboZenské osobnosti, jako byl napf. zesnuly dominikin
Braito, mé¢ly hluboky vliv na vicchno knézstvo, zvlast¢ na mladsi generace.
Splynuti niboZenského a vlasteneckého citéni vici nacistickému progra-
movému novopohanstvi za okupace tento obrodny proces prohloubila
a uéinilo knéze zase sympatickou postavou 1 ve vefejném minéni.

Tak sc stalo, Ze ani doba soustavného demoralizovini a pronisledovini,
kter nastala rokem 1949, neznamenala pro Eeské knézstvo vnitini katastrofu.
Nipadnd, privilegovand, ale pomérné mald skupina &eskych knézi, ktefi
s¢ nechali zastradit nebo koupit, se rida dovolavé tradice Ceskych vlastence-
kych a pokrokovych duchovnich. Mi pravdu jen tam, kde snad nacionalismus
né¢kdy nahradil niboZenstvi a kde pokrok nebyl méfen cvangeliem, nybrz
jcho zancdbinim necbo i popfenim. Skrytd vétSina nafich knéZi, opravdo-
vych apoitoldl, vyznavact, n¢kdy i muéednikd, pravé tim utrpenim a témi
zkoutkami vyzrila. Ona je vyvrcholenim nejlepdich &eskych niabozZenskych
vyvojll a vybojd za cclé tisicileti nadich kfestanskych dgjin.

Odkaz teské reformace pro katoliky

Dnes uz snad kazdy véfici kiestan u nis uzniva, Ze se nim Ceskd duchovni
tradice maze stit posilou v dnednich t¢zkych okolnostech jen tehdy, budeme-li
ji chipat ckumenicky, budeme-li v ni tedy zdaraziiovat vice to, co kfestany
riiznych vyznini spojuje, nez to, co je déli. Jen tak se také ubrinime taktice
odpiirct, kteti by spiSc chtéli rozdélit a panovat, a proto zcela jednostrann¢
a &asto velmi zkreslend vyuiivaji a zncuZivaji jmen jako Hus, Zizka, Ko-
mensky, zamleyjice jejich jednoznaéné kfestansky charakter. Ccsky katolik
bude samozicjme vzdy rozlifovat mezi upfimnymi nisledovniky Kristova
cvangelia, jakymi byli pfi viech lidskych omylech Hus, Cheléicky nebo

Komensky, a ondmi takzvanymi Bozimi bojovniky, ktefi krutosti svého
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krveprolévini dosthli a predstihli beztak drsné vile¢né obyeeje své doby;
kteri nerespektovali svédomi druhych a mucili je ¢asto jen proto, Ze stejne
jako Hus nechtéli své uptimné piesveédéeni zradit. Za to oviem nelze vinit
Husa, ktery uz byl mrtev, za to nelze obvinit Chelcického, ktery proti tomu
rizné vystoupil sv¥ym uéenim o nendsili, a ovsem ani Komenského, ktery
na Husa a Cheleického navazoval.

Dulezité viak neni, abychom oném divnym prikopnikim Ceské refor-
mace z dnesniho katolického hlediska jaksi udelovali znimky z chovini,
Dalezité je, abychom si uvédomili, které prvky ceské reformace ve sttedoveku
a v raném novovcku jsou dnes zivym spoleénym odkazem pro viechny
ceské kiestany, a to zvlidt¢ v konfrontaci s oficidlni atcistickou diktaturou,
jak nam byla v poslednich letech znova zvenku vnucena.

Pro vicobecné posileni nascho duchovniho zivota méd piedeviim nesmir-
ny vyznam bible, zvlist¢ Novy zikon, dile bohosluiba v nirodni feci za
¢inné ucasti celého shromdzdéného spolecenstvi, pfijimani svitosti oltiini,
které se dnes i v katolické cirkvi leckdy dgje pod oboji zpisobou, aktivita
laikG v celém cirkevnim zZivot&, neohrozené hldsini slova Boziho, na jehoz
svobodé je ticba v duchu ¢eské reformace trvat i za cenu velkych obéti. To
viechno mime v zisad¢ spole¢né, a neni déivod, pro¢ bychom my katolici
nepfiznali, Ze tu 2. vatikdnsky koncil bezddéné splnil nejeden z oprivnénych
pozadavkd divnych &eskych reformétord.

Jsou viak jest jiné dilezité body, které pro vicchny kfestany plynou
v této nasi situaci z zivé biblické viry - a které mizeme povazovat za Zivy
odkaz &eské reformace pro kiestany nadi doby, zvliit¢ pro jejich katolickou
védinu. Dimyslné to vyjadiil c¢esky evangelicky teolog Jan Mili¢ Lochman,
ve své pied dvima lety vydané knize » Church in a Marxist society « — » Cir-
kev v marxistické spole¢nosti «. Kniha tohoto Hroméidkova Zika neni prostd
n&kterych politickych iluzi, tak nizomé vyvricenych zkudenosti poslednich
let a mésica. Presto jsou v ni vyjadieny také velmi spraivné myslenky, pouéné
dnes i pro katoliky v nasi vlasti.

S profesorem Lochmanem spatfuji teologicky odkaz Zeské reformace
pro nadi dobu zvld3t& v téchto bodech: Predeviim je to diraz na krilovskou
déstojnost Jezise Krista. Jezid je na¥ Pin, vidy bude s nimi, a nikdo nis od
n¢ho bez nadi viny nemize odloudit. Je Pin svéta, a viecko tedy aspoit ne-
pfimo slouZi jcho dobrym zimértim. Je Pin budoucnosti, a proto jeho cir-
kev nesmi ztricet nadéji ani v situaci, kterd pro ni vypada lidsky beznadgjné.

Nasemu Pinu Jezidi Kristu midme my kicstané vidy a viude vydavar
svédectvi — svym ptikladem, svym slovem, je-li tfeba, i svym utrpenim.
To je také dkol cirkve. Kristova cirkev je svému Pinu vérnéjsi a podobng;ii,
kdyz je chudi, bezbranni, kdy? nemi ve spolegnosti zidné vysady, kdyz
se neztotoZituje se stitem a nenachazi v ném oporu, kdyz neni svazina s zidnym
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politickym ani hospodafskym refimem, kdyZ si nedivi slouzit, ale sama
svobodné slou?i lidem, jejich obecnému blahu, jejich pravému pokroku.
Své&dcit o Kristu je tfeba viem, i myslenkovym odpirctim, i pronisledova-
teliim. To se oviem nedéje Zidnou chytristikou, ani ne pouhou diplomacii,
ale ochotou k poctivému dialogu, a kdyz ho druzi ncpfijimaji, odhodlinim
pfikladn& sniset 1idak.

Cirkev, kterd se osvobodi ode viech poztstatkd starého spojenccrvi
triinu a oltife, a pfitom se nepropiijéi Zadnéinu novému, bude cirkvi v nej-
lepiim slova smyslu lidovou. ZvIliset katolicki cirkev takto nizorn& presvéddi
nafi vefejnost, Ze se dokonale oéistila ode viech vazeb a pEieézi, které ji v mi-
nulosti nirodu odcizovaly. Né§ lid si uvédomi, Ze cirkev ho nechce ptipravit
o nic z toho, co on povaZujc za skuteény pokrok, a Ze je na jeho stran& v boji
a stradani za lidskd priva a demokratizaci vefejného Zivota.

Krom¢ Zivé viry v posclstvi Nového zikona je k tomu tfeba postoje
opravdové kicstanské lasky ke viem lidem, i k nizorovym odpiirciim, i k pred-
stavitelm rcZimu, ktery nids pomlouvd a nim kfivdi. Vidy je proto tfeba
rozlifovat Zivého ¢lovéka od jcho pomylené ideologic. Vidy je nuwné po-
gtar s tim, Ze lidé a jejich systémy se mohou ménit a méni. VZdy je naij
povinnosti se chovat tak, aby bylo hodnovérné nade tvrzeni, Ze jsme ochotni
s druhymi hovofit, jakmile ndim poskytnou svobodu, a Ze jsme pfipraveni
s nimi spolupracovat, jakmile budou zajifténa lidska priva.

Tak chipu hlavni body, které profesor Lochman povazuje za aktuilni
odkaz &eské reformace pro cirkev, Zijici v socialistické spoleénosti, V &em
se od profcsora Lochmana lifim, to ncjsou ani tak otizky teologické. Po
této strince bych mu dal za pravdu i v tom, Ze dnes je tfeba vyklddat kies-
tanské posclstvi tak intcligentn&, aby se pfi dobré vali nikomu nemohlo
jevit jako sbitka povér nebo jako brzda pravého pokroku spolegnosti. Lisim
sc od n¢ho ~ ncbo aspon od jeho dva roky staré knihy — vlastné jen déraznéj
¥m varovanim, abychom st tyto krisné kfestanské cile nenechali pokazit
Ziduym bazlivym oportunismem, ve kterém bychom zam&fovali sluzbu
a pisluhovini, spoluprici a kolaboraci, lid a diktaturu, jména lidu zneuZi-
vajict. Dnes musime jasn ve&det a pevné fikat, Ze sice nechceme Zddné vysady,
ale cheeme svobodu, svobodu jednat a mluvit podle svého svédomi a podle
své viry; ¢ sice nechceme byt spojenci #adnych panstev minulosti, ale Ze
zrovna tak nembZeme byt pfisluhovaéi triind dnecinich; Ze jsme upfimné
ochotni hovotit i s komunisty jako rovny s rovnym, ale #e nepovazujemc
za dialog pHijimini rozkazd a papouskovani natizenych frizi, byt se tykaly
miru a jinych vii jinak dobrych.

Budeme li takto chipat odkaz Ceské reformace, splnime ho patrné
virndji, ne? jak byval dosud namnoze hlisin. A jak pevnd doufim, shodneme
s¢ v tom s vitiinou pfimych d&dict tohoto odkazu.
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