Uz o den dfive se ozval Cs. rozhlas s vimluvou
zcela -jinou. VeCer 11. bfezna (tedy v dobg,
kdy “Rudé pravo” jiz tisklo verzi o “svobodé
tisku” — rezie jaksi ncklapla!) obvinil “ burZoazni
novinafe”, Ze zneuZivaji “dokonce jakoukoli
tiskovou chybu nebo prefeknuti” k tomu, aby
ihned “naprosto nespravné” spekulovali o
ndvratu padesatych let v Ceskoslovensku...

Tak co to tedy bylo - tiskova chyba, pfe-
Feknuti nebo projev svobody tisku? A ddle:
kdo se tu p¥epsal, piefekl €i svobodné projevil?

Navrhuji odpovéd: nékdo, kdo se citi - nebo
dokonce je - tak mocny, Ze maZe do tisku
umistit i tvrzeni, které sice — jak bylo “Rudé
prdvo” nuceno pfiznat — “je v rozporu s
platnymi usnesenimi”, ale pFesné& odpovida
zavérim vnucenym &s. komunistické strané
v ranych 50. letech stalinovsko-berijovskym
vedenim. Odpovidé i stanovisku nejzkostnaté-
lej8ich stalinist(i ve stranickém i statnim vedeni
a aparaté, ktefi nikdy nepfestali véfit ve
spravnost teroristickych rozsudkd 50. let;
odpovida i zpusobu mySleni mnoha pfisluSnika
bezpecnostnich slozek, pro které né&kdo, kdo
byl jednou prohld8en za zlotince (tfeba ne-
vinng), je zloCincem navzdy. I dr. Husdk: byt
udélal sebevic ideologickjch kotrmelctl, de-
votnich aklon spravoym smérem a perzekunich
opatFeni, aby sc zavd&Cil, nikdy mu nebude
zapomenuto, ze byl odsouzen tak jako Slansky,
Sling a jini, byl ne k smrii, Ze s nimi byl
véznén, s nimi ({mi nepopravenymi) propustén
a s nimi rehabilitovan,

JAN P

“AvSak ja jsem byl, jak se ukdie, po cely
suiij Zivot takovy, i na vefejnosti, jestliZe jsem
byl néjak &inny, i na vefejnosti i prdvé tak
i v soukromi, Ze jsem nikdy nikomu v niéem
nepovolil proti prdvu™.

Platon, Obrana Sokratova

Dne 13. biezna 1977 zemfel Jan Patocka,
tlovek velky duchem, obtan velky svou sta-
tenosti. Narodil se 1. Eervna 1907 v Turnove.
Od roku 1925 do roku 1932 studoval nejprve
na filosofické fakult& university Karlovy, potom
na pafizské Sorbonng a nakonec znovu na
université Karlové, Po obhdajeni disertani
price “Pojem evidence” je promovdn na
doktora filosofie. Nasledujici dv& léta travi jako
stipendista na né€meckych universitach, kde
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Tvrdim, Ze dostalo-li se do oficialniho (a
jaky existuje jing?) Cs. tisku a rozhlasu tvrzeni,
0 kterém kazdy, tim spiSe novina¥, vi, Ze
dopadne na nynéjs$iho presidenta stejn& jako
na Slinga, neni to proto, Ze ng&jaky pouhy
redaktor se dopustil “pfefeku” nebo “tiskové
chyby”, ¢i dokonce, Ze vyuZil “svobody tisku”.
Musil je tam dat, mimo vali, moZna i proti
vili, pouhych redaktortt nékdo jiny, kdo neni
novinaf nebo neni jenom novina¥, a kdo pod-
1éhd disciplin® jiné, neZ je pouhd redakéni.
Jiné vysvétleni neni moZné.

A vyplyva z toho jediny zavér: estébacka
a Moskvou pifimo Fizend mafie ovladd nejen
nejrazn&jsi jiné uUseky statniho a vefejného
zivota, ale i tisk, i redakce, ma& v nich své
lidi, ktefi si d&laji samostatnou politiku, o
které je sice je$té mozné v témZz tisku do-
datetné napsat, s grotesknim odvoldnim na
“svobodu tisku”, Ze je “zcela v rozporu s
platnymi usnesenimi”, ale které nemuze rezim,
rukama nohama pfivazany k Moskvé a ke
KGB, gelit ani kdyby cht&l :

Jak je to tedy se svobodou tisku v Ceskoslo-
vensku? Existuje skutetné. Existuje pro KGB,
pro statni bezpe&nost, pro zastance “tvrdé
linie”, pro skalni stalinisty. Padesatd léta se
mohou opakovat po Ctvrtstoletém odstupu, a
tedy uz na vy$3i arovni perzekuéni technologic
- vidyt pokrok je ve viem... A snad je dobie,
Ze zastanci ndvratu padesdtych let vyuzili
svobody tisku, které oni poZivaji, aby nas, i
svEt, varovali,

ATOCKA

Jifi Hajek

byl zvlasté ve styku s E. Husserlem, jehoZ
fenomenologické prace uréily jednu ze zaklad-
nich konstant Patotkovy filosofické orientace.
Od roku 1934 do roku 1944 byl profesorem
na prazskych gymnasiich. V této dobé se stava
tajemnikem Circle philosophique de Prague
(1935), kolem né&hoz se soustfeduji utetenci z
universit z faSistického N&émecka a tajemnikem
Jednoty filosofické (1936). Roku 1937 se
habilitoval na filosofické fakult® University
Karlovy spisem “PFirozeny svét jako filosoficky
problém”. Jeho ptisobnost jako vysokoskolského
utitele preruSila okupace. V roce 1939 doka-
zuje Patocka, (viz “ Cesk4 vzd&lanost v Evropé”),
Ze na$ duchovni Zivot nebyl odnoZi némeckého
hnuti, ngbrz kusem vlastniho asili o proniknuti
do Evropy, o vlastni du3i. Svépravnost a
sv&tovou orientaci Eeské kultury ukazuje ve své
Machovské studii: “Symbol zemé& u K.H. Machy”.
SnaZi se téZ objasnit {(“Dvoji rozum v néme-



ckém osvicenstvi™) filosofické kofeny onoho
nepochopitelného vyplodu ndroda z minulosti
duchovné renomovaného, totiz kofeny roman-
ticko-mysticky a irraciondlné lad&né nacio-
ndlné socialistick¢ ideologie, odhalit, odkud
se tu vzala, kde jsou mySlenkova rozcesti, ktera
oteviela cesty tak bludné a zridné. V nejris-
kantngjsi dobé uvefejiiuje jako &len redakéniho
kruhu Ceské Mysli zpravu o amrti prof. filosofie
]J. Tvrdého, ktery zemfel dne 13. bfetna 1942
v nacististickém koncentratnim tabofe. Patotka
pomdaha rodindm zat€enych a na sklonku valky
opusti misto stfedodkolského profesora na
Malostranském gymansiu kdyz byl nasazen jako
délnik tunelaé. Po skon&eni okupace opé&t
pusobi na filosofické fakult® v Praze a v
Brn& Od roku 1946 je mimofadnym Elenem
Kralovské Ceské spoletnosti nauk. Po roce
1948 je ze svého utitelského mista na université
propuitén a zamé&stnan v knihovné Masarykova
ustavu, a od roku 1954 v pedagogickém ustavu.
V roce 1958 piechazi do Filosofického dstavu
CSAV. Roku 1964 se stal &lenem Institute
International du Philosophie v Pafizi. V
roce 1967 ziskal titul doktora véd na zdkladé
obhajoby disertatni prace: “Aristoteles, jeho
predchtidci a dédicové”. V roce 1968 se optt
vraci jako profesor filosofie na universitu
Karlovu. V roce 1972 mu byl udélen titul
doktor honoris causa Vysokou Skolou techni-
ckou v Cachach (Aachen). TéhoZ roku je opét,
po tfeti, nucen odejit z mista vysoko3kolského
profesora, tentokrate do pense. Ve své obsahlé
publikaéni Cinnosti doma i v zahraniéi, a to
casopisecké i knizni, Gstni i rukopisné, v jazyce
teském, slovenském, polském, n&meckém a
francouzském byl nejen pouhym pfednaSetem
a pfedkladagem filosofie, ale filosofem. Vyrazna
byla jeho orientace na historii filosofie a na
velké osobnosti duchovnich dé&jin minulosti
i pritomnosti. Svym rozsahem i hloubkou jsou
v Ceske literatufe jedineZné jeho prace z antické
filosofie. Vyznamné jsou jeho studie Hegelovské,
Kantovské, Cartesianské, fenomenologické a
dalsi. Nelze se pFitom nezminit o jeho hlubokém
zajmu o duchovni d@jiny Ceské. Tu je tfeba
predevdim upozornit na jeho mezinarodné
uznavané zasluhy o komeniologicka badani.
PatoZka podfizoval ve§kerou Eastetnost narodu
celku. Je tfeba, pfipominal mnohokrat, sledovat
nejen své narodni cile, ale své evropské a
obecné& lidské posldni, tfebaZe v tomto zépase
byli €asto ob&tovani nadi nejlepsi a nejnada-
dangjsi pfedstavitelé. Je tfeba mé&Fit své domaci
problémy sv&tovymi, a nikoliv provincialnimi
kritérii.

Patotka je jednim z muZy, s nimiZ do naSeho
prostfedi vstoupil svét, a to nikoliv ve smyslu
svétové urovné odborné, ale ve smyslu svéto-
vych méfitek. Je vidy pro pokrok pojimany
obecné lidsky. Velké pokrokafstvi oviem kriti-
soval pro jeho intelektualismus, znehodnocujici
vétSinu lidské minulosti a mimo-evropské
pfitomnosti, vysloviv tak porozuméni pro

ndrody tfetiho svéta. V tomto duchu odsuzuje
spolecenské prezitky minulosti a jejich defor-
mace a piijima socialismus pro jeho konkretni
ckonomickou odpovednost za viechny tleny
spole¢nosti, pfedevSim za ty, ktefi stili &i stoji
na jejim okraji. Usiluje zaroveil o udrZeni
principu kolektivn® nenahraditelné pravni
odpovednosti, a tedy o respektovani individual-
nich lidskych svobod. Patotka byl vytetnym
interpretem, ale zdaroven tazatelem a proble-
matikem. Kolik otazek polozil ke viem inter-
pretovanym reprodukovanym, kriticky analy-
sovanym a vzajemné konfrontovanym idedam
a systémlm, zjevam a diltm, filosofickym,
historickym, basnickym i hudebnim! Casto
sahal k extremn& vyhrocenym formulacim s
védomim, Ze takova extremnost ma tu dobrou
stranku, Ze dovoluje ostrou formulaci problému
a kritiku.

Dnes je jeho Zivotni dilo vice méné& uzavieno.
Ve svétle tohoto posledniho historického Cinu
se otvira novy pohled na vSechny jeho slozky,
jeZ jsou ptevainé ryze odborné povahy a samy
o sob% davaly aZ doneddvna nancjvy$c tusil
svlij prakticky morainé politicky dosah. I kdyz
by bylo smé&lou konstrukci tvedit, Ze celé pred-
chozi filosofické dilo Palotkovo a cely jcho
Zivot programové sméfoval k podobnému ve-
Fejnému  vystoupeni, je pFece jeSté nepodlo-
zenéjdi predpoklddat, 7c mezi jeho odborng-
filosofickym a kulturné-publicistickym dilem
na jedné stran a politickym Cinem na strané
druhé je naprostd diskontinuita, Zce tu jde pouze
o nahodilou situa&n& motivovanou souvislost.
Pozorné piihlednuti k t&m Patotkovym pro-
jevam, které se zabyvaji otazkami dg&jin vibec
a specidalné dgjin nasi vlasti, jeho petlivému
vyhledavani kuliurnich a mravnich hodnot
ukazuje, Ze kaZda historicky zjitfena chvile jeho
zivota, a bylo jich nemdlo, ho vedla k pro-
nikavému zamy3leni nad konkretnimi ideovymi
zdroji, k nimZ se lze po hlub§im porozumni
vratit a z nichZ lze Cerpat podnéty k Feeni
soutasnych konflikti a k formulaci novych
tkolt. Patotkav filosoficky pfFistup k t&¢mto
problémtm byl s potatku takika vyhradné
filosoficky, teprve postupné v n&m pFibyvalo
praktickych zfeteld. V konkretnich situacich
jako Clovék, jako prisludnilk svého naroda a
obtan svého statu dbal viak vzdy hlasu sv&édomi
a stdl za nazory, které povazoval za mravni
spravné. Ve viech obdobich tisn& podporuje
postizené spoluob&any a plati za to ve zlych
dobich nejistotou svého postaveni, risikem a
skute€nosti socidlniho postiZeni vlastni rodiny
a sebe sama. Postih v8ak nebyl pro n& nikdy
argumentem. Svému oboru, své “specializaci”
filosofii, zastal vzdy v&rny. Po cely sviij Zivot
povazoval za svou zdkladni urlenost nezpro-
nevéfit se svému povolani. Nebyl neteény k
vécem lidské pospolitosti, nevztahoval se k ni
viak jako politik, nybrz jako ten, kdo ji reflektuje
jako jeden z hlavnich filosofickych problému.
Svou osobni existenci ziistival oviem od-
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povédnym piisluinikem dané obce ve viech
jeho &astech i celku. Tak i jeho vyznamny podil
na nejpolitictéji orientované udalosti jeho
7ivota “Charté 77” byl a je charakterisovan
touto jeho obecnou a konkretni filosofickou
i ob¢anskou angaZovanosti. Nedbaje Gtrap vzal
na sebe dkol mluvéiho “Charty 77”, v némi
obstdl nepochybnym zplsobem. Pro kratké
obCanské vefejné vystoupeni nevdhal dat v
sdzku celé duevni bohatstvi své osobnosti a
viechny my$lenkové vyvoje, jejimZ hodnocenim
se budou zabyvat daldi generace. UdrZel onu
nepartikularni odpov&dnost obtana za véci
obce, nikoliv jen této urtité obce, ale té%Z a
predev3im za onu v8cobecnost, kterd - a jediné
ta - zaklada lidskou morédlku. Proto mohla
“Charta 77” vzbudit tak vSeobecny zdijem,
nebot, v neposledni Fadé diky Patotkové postoji

i formulacim, stavéla a stavi do popfedi i pro-
tikladu jakékoliv partikularit® pravé tuto
obecnou orientaci, povinnost ob¢ana branit to,
co lidskou obec ustavuje a udrZuje. Pro Jana
Patotku slovo pravdivost neznamenalo okamZité
rozhodnuti, ngbrz trvalou odpovédnost ke viem
vécem lidského Zivota, pilnou, nikdy neutucha-
jici vécnost. Také tento nekrolog se drzel této
zasady. Jeho zamérem nebylo vyzdviZeni zasluh
a jejich vtesani v pamé&( d&jin, ani vyznani
osobni nesmirné acty k ¢lovéku nejen obdivova-
nému. ale mnohym srdcim blizkému. nybr?
jen a pouze vécné odpovédny pohled na prili§
brzo ukonteny béh Zivota ¢lovéka, jehoz jméno
se vyrazné zapsalo do dé&jin na3eho naroda.

Prof. Dr. Jifi Hajek DrSc
mluvéi Charty 77

Co muzZeme ocCekavat od Charty 777

Mezi potetnymi otdzkami, které nam kladou
domdcel 1 cizi (a jeZ si musime ov8em klast i
sami) je oldzka tohoto titulu jedna z nejpaldi-
vejsich, Vzdyt kazdy konflikt sm&fuje k vyfe-
Seni a je to vysledek, ktery nakonec rozhoduje,
at jinak mame sympatic pro tu & onu stranu
na zaklad® zptsobu, jak si polind. A sympatii
vzbudila Charta dost, nepotiebuje si vice pfat;
¢im vE3T sympatie, tim v8ak byva vetsi i starost.
A tak sc musi vyjadiovat Casto také zpltisobem,
klery na prvni pohled nemusi byt p¥ijemny:
vZdyt neni pravé slast byt upomenut na iluze,
kierym se tloveék rid oddavd a zejména tehdy,
kdyz z¥eteln® visi na tenkém provdazku nad
velikou hloubkou, kdyz na opa&né strand je
veskera moc a jeji taktka nespoetné prostfedky,
kdeZto na viastni strané jsou témdf veskrze jen
“idedalni” polozky. Co miZe pak Charta oteka-
vat? Jakd je jeji budoucnost? Mnozi tazatelé
jdou aZz tak daleko, Ze se ptaji: nezhor§i Charta
situaci na8i spoletnosti? Nezavdd podné&t k
daldi represi, k potladeni t&ch, o kterych se
dosud nevddélo, Ze patii ke kritikim — a k
“zvySené bdé&losti” vibec, kterda postihne
v3echny bez rozdilu, pokud m&li je¥té néjakou_
volnost pro ruce a lokty? Vidyt tak tomu ptece
bylo po r. 1968-69: napied pohovory a v3eli-
jaké otistné komise, pak vyluCovani ze strany
a ze zaméstnani, systematlcky sbér kadrového
materialu, nemoZnost pro ur€ité lidi uchytit se
kdekoliv, pronasledovani i rodinnych p¥islugni-
ki atd atd. aZ po stale opakované “komplexni
hodnoceni”, u kterych si mnozi slibuji, Ze
jednou prestanou a kterd prestat nemusi.

* Tento text napsal prof. jan Patoéka jiZ v
nemocnici, 5 dni pred svou tragickou smrti,
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Jan Patocka*

Odpovézme si vSak otevien?: Zidna pod-
dajnost zatim nevedla k zlepSeni, nybrz jen k
zhor$eni situace. Cim v&8t3i strach a servilnost,
tim vice si mocni troufali, troufaji a budou
troufat. Neni zadny prostPedek, jak zmensit
jejich tlak, neZ jsou-li znejisténi, vidi-li, Ze
nespravedinost a diskriminace nejsou zapomi-
nédny, Ze se nad tim v3im voda nezavird. To
neznamena vyzyviani k bezmocnému vyhroZo-
véani, nybrz chovani za v3ech okolnosti dustoj-
nému, neustrasenému, pravdivému, které impo-
nuje prosté tim, jak se odrdzi od oficialniho.

Kvalitativn® a v jednotlivych pfipadech se
tedy represe mizZe zvetit, Lidé mohou ztracet
i takovd zaméstndni, kterd dodnes byla ato-
¢i¥tdm: nofni hlida&stvi, myti oken, topiéstvi,
pomocni mista v nemocnicich. Ale ne nadlouho,
nékdo to nakonec udélat musi. A kvalitativng
to viechno neni nic nového. Nevyvazi to nez
zdaleka ono znejist&ni, kterému je sebevédomi
mocipdnt vystaveno. Nikdy si jiZ nemohou
byt jisti, koho maji pfed sebou, nikdy jiZ nebudou
védét, zda ti, kdo je poslouchaji dnes, budou
k tomu ochotni je3té zitra, az se ukadze vhodna
pfileZitost byt zas opravdu sami sebou.

Af mi je dobfe rozumé&no: neradime k
neupfimnosti, nybrz naopak k tomu nefikat
a nekonat nikdy nic nevhodného, pokud to neni
vynuceno; nedé&lat to ze zavisti a pro svij
v&t¥i vlastni prosp&ch. Takové jednani vynuti
i uzndni protivnika a solidaritu stejn& posti-
zenych. Bylo zakladem dosavadniho dsp&chu
Charty 77 - spolu s opatnym jednidnim tech
kdo pl‘Otl ni bojovali.

Fakt, Ze protivnici Charty v oné divoke
kampa.ni rozpoutali vaSnivou polemiku bez
ohledu na fakta, ve skuteZnosti, Ze operovali
neprokdzanymi tvrzenimi, Ze nds kacéfovali



