Glosy k Danubiovym tézim o vysidleni Némci.

Pseudonym Danubius napsal téze o vysidleni ¢eskoslovenskych Némca
(Svédectvi, Cis. 57/1978, s. 1-—5-122), v kterych jako slovensky historik
vyslovuje moralni odsudek ¢eského niroda za transfer sudetskych Némct,
kdyZ mlcky pfechazi osud tzv. karpatskych Némci na Slovensku. Myslen-
kové tak navazuje na dopis redakci Svédectvi €. 54, kde stejny pseudonym
se jesté karatel§téji obofil na Cechy a kon¢il zavérem, co jste si, vy Cesi,
odsunem nadrobili, po tom nam, Slovakim, aZ vas stihne némecka pomsta,
nic neni. Byla asi chyba, Ze tento primitivni pohled na dé&jiny &esko-
némeckych vztahd zustal bez odpovédi, takZe se nyni rozrostl dokonce do
tézi.

Historie Cesko-némeckych vztahd v 19. a 20. stol. je pfili§ vazné, rozsahlé i
slozite téma na to, aby je bylo mozZno obsahnout a posoudit v pomérné
strunych tézich nebo antitézich. Historici na takovych tématech pracuji
leta, nez si dovoli predlozit vysledky vefejnosti nejen odborné, ale i Sirsi.
Tim spise, Ze jde o téze naro¢né nejen na odbornou akribii, ale navic pro
svou explozivnost i na politicky jemnocit. Protoze Danubidv text nema raz
védeck¢ prace, ale politického pamfletu, rozhodl jsem se napsat k jeho
tezim glosy, abych nazorné pfedvedl, jak jeho selektivni pfistup k faktiim a
apriorismus usudki se zpronevéfuje védecké metodologii.

Glosa osobni. Danubius se v textu dovolava mého vystoupeni v brnénské
diskusi v r. 1968 (ma zfejmé na mysli tzv. trialog v literarnim ¢asopise Host
do domu Cis. 5). Byl jsem redakci pfizvan k této diskusi zfejmé proto, Ze
Jsem se jako jeden z mala ¢eskych historiki novodobych dé&jin vénoval také
vztahim k ostatnim narodim a narodnostem v republice, zejména Slova-
kum a Némcum. V disertacni praci z r. 1958 jsem se ve dvou podkapitolach
zabyval pfi¢inami i disledky odsunu Némcu, se zavérem, Ze to bylo tvrdeé,
ale nutné opatfeni. V trialogu Hosta do domu nastolil téma odsunu spiso-
vatel Jan Prochazka, a to Cisté z moralniho hlediska. Jako historik jsem mu
v mnohém oponoval poukazem na historické souvislosti a okalnosti. Dis-
kuse trvala Ctyfi hodiny a zaznam o ni vydany v Hostu do domu &is. S,
1968 zachycoval jen jeji hrubou kostru. Zvefejnény text uvadi mij vyrok,
ze ,,odsun byl psychologicky vysvétlitelny* nebo Ze ,.to feseni nebylo opti-
malni**; chybi tam viak zavér, kdy jsem odpovédél na otazku, zda se v dané
historické situaci po Sestileté okupaci tak, jak probéhla, dalo najit jiné
optimalnégjsi feSeni — podle mého soudu nikoliv.

Jako historik jsem nepovazoval ani v r. 1968 a nepovaZuji ani nyni z pro-
fesniho hlediska za spravné mistrovat historii, radit zpétné jejim hlavnim
akterim, co méli a neméli délat, uz vzhledem k tomu, Ze co se v historii
stalo, nemize se odestat, a navic neni ani v ¢eském ani v polském zajmu.
aby se to s odsunem odestalo. Prirozené, Ze jsem se s Prochazkou shodoval
v kritice excesll, zejména v prvnich mésicich. kdy dochazelo k divokvm
odsunum, ale i tam jsem uvadél na pravou miru néktera jeho tvrzeni. Slo
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zejmeéna o divoky odsun z Brna koncem kvétna 1945, kdyZ jsem ho upo-
zornil, Ze to bylo Slovo ndroda (tehdej$i brnénska mutace Svobodného
slova), ktere inspirovalo demonstraci pfed brnénskou novou radnici, kde
demonstranti pozadovali pod pohrizkou generalni stavky okamzity hro-
madny odsun Némcu z Brna, a pod timto tiakem vefejnosti daly vladni
organy souhlas k odsunu 30.000 osob do Rakouska. (Zapis 25. schiize
vlady, 1.6.1945). KdyZ na podzim vlada znovu projednavata uz po Postu-
pimské dohodé€ dalsi postup pfi odsunu, vytykal Gottwald narodné socialis-
tické strané a zejména jejimu tisku roznécovani narodnich vasni. Na to
odpovéd€l ministr Ripka, Ze souhlasi s vytkou, Ze nékteré ¢lanky v tisku
Jeho strany mély raz Sovinisticky. (Zapis 77. schuze viady 12.10.1945.) To
Ize nakonec vycCist i z torzovitého zaznamu trialogu.

Danubius se mne tedy nepravem dovolava na podporu svych velmi zjedno-
dusenych tezi nedbajicich historickych okolnosti a souvislosti, v nichz
myslenka transferu vznikla a uskuteénila se. Udivuje mne to tim vice, kdyz
mu nemuZe byt utajeno, jaky krajné odmitavy postoj jsem zaujal k ivaham,
aby takove téze byly vydany jako dokument CH 77.

Glosa metodologicka. Historik je povinen klast si ve své profesi dvé
zakladni otazky: Wie es eigentlich gewesen a potom Warum es eigentlich
gewesen. Neni-li s to dostat narokim na prvni otazku, jak to vlastné bylo
bude nutné defektni i jeho odpovéd na druhou otazku, proé to vlastné bylo.
V obojim je Danubiova odpovéd mylna. Kdyz pfistupoval ke zpracovani
tématu, nemél dostateCnou znalost ze studia prameni, protoZe se dfive
zabyval jinym regionem, a proto i jeho znalost literatury nasi i némecké je
jen velmi kusa. Navic mu chybi korektiv autopsie souéasnika, ktery by ho
uchranil pred nékterymi krajné zjednodusenymi soudy. Obcas se namita, Ze
publicisté nespoutani profesionalnimi zabranami mohou provokovat k
nekonvenénim mysSlenkam a zavérim. Provokovat mohou, ale pochybuji,
Zze k hlubSimu promysleni problému. Spise svadéji ke zjednoduSenym a
mytologizujicim vykladim. Takovy pfistup k tématu zatemfiuje problémy,
misto aby nabadal k racionalnimu uvaZovani. Nejasnost uvah svadi pak ik
bezhlavému jednani. Je to tendence, ktera se projevila i v dobé Prazského
Jara — Danubius je jakymsi jejim opoZzdénym vyhonkem. Priznacéné je, jak
tato tendence dostala svij dil kritiky pri 10. vyroCi r. 1968 pravé z téch
kruht zap. Evropy, jejichZ autority se nejvice dovolava. Tydenik SPD
Vorwdrts je bez ohledu na spoleCenské konvence nazyva plnym jménem
politickymi blouznivci a provazolezci, ktefi jednali bezhlavé, nerespekto-
vali zajmy své zemé a nahravali vojenskému zakroku. V tomtéz ¢lanku
Vorwdrts podrobuje kritice sporadické hlasy téch, kdo se v r. 1968 dovola-
vali neutrality. Nazyva to politickou utopii. V podobném duchu se vyslovil
k 10. vyrodi srpna 1968 i pfedseda SPD a II. internacionaly Willy Brandt,
ktery vytyka soucasnému hnuti na obranu lidskych prav, Ze v jeho fadach
existuje tendence nedbat skute¢nosti, poméru sil a celkove konstelace v své-
tové politice. Umim si predstavit, co fekne na takové Danubiovy téze, které
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nabouravaji jeho tzv. Ostpolitik, a tvari se tak, jako kdyby otazka oduznani
Mnichova nebyla vyfeSena mezivladni dohodou cCeskoslovensko-
zapadonémeckou, a to nejen v otazce neménnosti hranic, ale i v otazce stat-
niho obcanstvi byvalych Ceskoslovenskych Némeci.

Glosa historickd. Danubius tvrdi, Ze vyvoj v poslednich nékolika letech
republiky (1933-38) byl jen momentalni historickou anomalii nesouvisejici
se smyslem historické kontinuity Ceskoslovenskych Némca, a Ze pfijmout
opacnou tézi mohou jen dvorni historici. Je to tvrzeni velmi apodiktické bez
jediného skuteéného dikazu. I kdyZ se misto na celych 5-7 stoleti soustfe-
dime jen na vyvoj ¢esko-némeckych vztahd od r. 1848-49, nebudeme moci
pfijmout idealizujici pohled Danubiiv. Pfeména Rakouska ve federativni
stat byla maximalnim poZadavkem ceské politiky ve statopravni oblasti az
dor. 1914. A nepodarilo-li se dosahnout tohoto cile za 65 let, nezptisobil to
jenom konzervatismus starnouciho vladare, ale rovnéz odpor pfevaziné ¢asti
pravé Ceskych Némci. Dnesni zapadonémecka historiografie je v té véci
mnohem analyti¢téjsi, kdyz soudi, Ze ¢esti Némci svym velkonémeckym a
jesté vice vSenémeckym postojem byli hrobafi Rakouska a pifedchidci
nacismu. (Karl J. Newman: Zerstorung und Selbstzerstorung der Demo-
kratie, Europa 1918-1938, 1965, s. 83.) Pokud Danubius tvrdi opak, neres-
pektuje skuteénost, Ze Deutsche Arbeiterpartei, pozdéji Deutsche Nazional-
sozialistische Arbeiterpartei vznikla v némecké ¢asti Ceského severu, odkud
se prenesla i do Vidné, kde se s jeji ideologii a politickou praxi seznamil
mimo jiné Hitler — rodem Rakusan, ktery ji pfenesl do Bavorska, a teprve
odtud do ostatni rfiSe. Nacismus se nezrodil v Prusku, ale v Sudetech.
Vypjata nacionalm a Sovinisticka ideologie zpravidla vznika na uzemi, kde
se stykaji a také potykaji sousedici narody. Vsenémci z Cech bojovali jiz v
90. letech minulého stol. pod heslem ,,ryze némecky, vienémecky, nerozdeé-
len&* a v r. 1901 vyslovili tézi ,,némecky lid v Cechach necht rozhodne, zda
chce byt poslovanstéi nebo podle svého poslani chce germanizovat®.
Tomuto postoji vSenémcu odpovidal na druhé strané postoj Ceského bas-
nika Viktora Dyka, ktery v r. 1909 prohlasoval, ze oba narody jsou nuceny
svou situaci usilovat o zdolani druhélo. A ve verSich to vyjadril takto:

Vim, v mezich dneska nelze véCné Ziti,

svlj chranit kout.

Vim, kol nas je Cechy podestiti

anebo zahynout.
(Citovano z Bedfich Loewenstein, Stfedovék dvacateho stolet, 1970, s.
142.)
Netvrdim tim, Ze vSenémecky Sovinismus Georga von Schonerera ¢i K. H.
Wolfa byl jedinym postojem Némcu v Ceské otazce, stejn€ jako si nemy-
slim, Ze vypjaty nacionalismus Dyka a jeho druhl vyjadfoval minéni celé
ceské politiky své doby. Naopak, jak CeSti tak némecti socialni demokraté
odmitali takovy krajni pristup k vzajemnym vztahiim, stejné jako odmitali
liberalové a demokraté véetné T. G. Masaryka a E. BeneSe predstavu o
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takovém feSeni. To, Ze se nakonec Dykova vize naplnila, nelze pochopit bez
pfihlédnuti k dalSimu vyvoji za prvni svétové valky pfi vzniku republiky v
letech 1918-19, stejné jako v letech 1933-38 nebo 1939-45.

Glosa o logjalité. Danubius tvrdi, Ze aZ na prvni mésice republiky hledali
Ceskoslovensti Némci cestu k loajalité. Zase zjednodusuje. Vznik republiky
vr. 1918 byl provazen pokusem ¢eskych, moravskych i slezskych Némcti o
okamZite odtrZeni od nové zaloZeného Ceskoslovenského statu. Poslanci
vSech némeckych stran v zemich koruny ¢eské vyhlaguji jiz 29.-30. r1_|na
1918 v severnich a zapadnich Cechach tzv. Deutschbéhmen, na severni
Moravé a moravském Slezsku Sudetenland, v jiznich Cechach Deutschsiid-
bohmen, a na jizni Moravé Deutschsiidmihren. V&etné socialnich demo-
krati odmitli zdstat soucasti nové republiky a chtéli se jako jedna z pro-
vincii ,,Deutschosterreich” pfipojit k Némecku. Cinili si pf'itom navic jesté
narok na Brno, Olomouc a Jihlavu, které mély byt jako uzemni enklavy
vydéleny z Ceﬁkoslovenske republiky (tzv. Emschlussgeblete) Oblast
tehdejSi Moravské Ostravy méla byt spravovana jako kondominium
Rakouska, Ceskoslovenska a Polska. Jak by v této podobe byl nové vzni-
kajici ceskoslovensky stat schopen Zivota, ukaze byt jen letmy pohled na
mapu. Tento postoj zaujimaly vSechny némecké strany v republice, bohuzel
v¢etné socialni demokracie, az do uzavieni mirovych smluv. Teprve potom,
az v roce 1920, doslo k jejich rozdéleni na aktivistické a negativistické ve
vztahu k repubhce

Je pravda, Ze aktivistické strany se postav1ly na pudu existujici republiky a
usilovaly v jejim ramci o uplatiiovani svych socialnich, demokratickych a
narodnich zajmu. Jejich vid¢i silou byla némecka socialni demokracie v
Ceskoslovensku. Existoval v§ak také velmi militantni negativisticky proud
odvozujici se od vienémcl, v némzZ postupné pfevahy nabyvali sudetong-
mecti nacisté. Je nesporné, Ze byla fada problémud v oblasti socialni, ekono-
mické i narodnostni, které méla prvni republika ve vztahu ke své némecké
mensiné fesit, avSak v prvnich letech nemohla pro nezajem, ba pfimo odpor
samotnych Némcid. Doba do r. 1933 byla pfilis kratka na to, aby se tento
problém mohl plné vyresit. Pfiznacné je, Ze autor, ktery dovede omluvit to,
ze Rakousko nebylo s to vyfeSit Ceskou otazku za sto let, by chtél po
Cesich, aby ji vyfesili v 10 letech. Po r. 1933 uZ vibec nedlo o feseni
némecké otazky jako problém narodnostni mendiny v Ceskoslovensku, ale
stavala se nadstrojem velmocenské hry nacistického Némecka k rozbiti repu-
bliky a jejimu pohlceni pozdéjsi velkonémeckou fisi.

Glosa okupacni. Danubius ve svém apriorismu obchazi mnohé souvislosti,
Jez vytvorila okupace a valka. V dusledku mnichovského diktatu v r. 1938
byla stanovena demarkacni ¢ara takovym zpusobem, Ze od republiky od-
trhovala nejen tzemi obyvana vétSinou Némci, ale i uzemi pfevaziné Geska
Jako Chodsko, ZabfeZsko, Bfeclavsko, Opavsko, jen proto aby &eské uzemi
bylo co nejvice roztrhano a rozkouskovano se strategickym cilem podfitit
to, co nacisté nazyvali ,,Resttschechei, zcela fiSi. Hranice §la nékolik kilo-
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metru od Prahy, od Brna a ostravské pfedmésti bylo piimo obsazeno. I
letmy pohled na mapu tzv. protektoratu Cechy a Morava ukazuje, %e v hra-
nicich vnucenych Ceskoslovensku Mnichovem nebyla republika schopna
vlastniho Zivota a musela se v kratké dobé stat kofisti okupanta. Ozyva-li
se dnes poZadavek bezpecnych hranic pro ten ¢i onen narod ¢ stat, je nutno
fici, Ze Mnichov takovych hranic Ceskoslovensko zbavil a sam o sobg jiz
nastolil problém, co udélat, aby se hranice republiky bezpeénymi staly.
Danubius velmi zlehka, témér idylicky, li¢i dasledky Mnichova a okupace,
jakoby nanejvys §lo o vyhnani ,,vyse 100.000 Cechov* z pohrani¢i. Nevim,
kde dosel k tomuto &islu, kdyZ dokonce i sudetonémecké statistiky uvadéji
na uzemi pfipojeném k Fisi tzv. Abwanderungverlust 308.255 osob porov-
nanim vysledkd séitani lidu v r. 1930 a 39, coZ je jesté neuplné, protoze
nezahrnuje pfirtistek ceského obyvatelstva na tomto uzemi v letech 1930-
38. |Alfred Bohmann, Das Sudetendeutschium in Zahlen, Mnichov 1955,
s. 138). Danubius zaujima bagatelizaéni pfistup k disledkum némecké oku-
pace pohrani¢i a potom i zbyvajiciho uzemi tzv. protektoratu, jak se to
projevuje v mnoha smérech. Predevs§im si viibec neklade otazku, co se stalo
s Ceskym obyvatelstvem, které i po zaboru zustalo na okupovaném uzemi.
Sudetonémecka statistika uvadi, Ze zde po mnichovském diktatu zuastalo
319.000 Cechd, z nichZ 193.000 pfijalo Fisskonémecké ob&anstvi pti zacho-
vani ¢eské narodnosti a 115.000 toto ob¢anstvi nepfijalo, i kdyZ mu za to
hrozilo vystéhovani. Danubius se slivkem nezminuje o rezimu, jemuZ byli
tito Cesi vystaveni. Na ufadech, v zamé&stnani i ve §kolach sméli mluvit jen
némecky, a to i v téch oblastech, kde tvofili vétsinu obyvatelstva. Na celém
odtrZeném uzemi nezustala jedina Ceska Skola. Vsechny déti byly nuceny
chodit do §kol némeckych.

Ve stejné dobé mélo 161.524 Némct v tzv. protektoraté 4 vysoké Skoly,
desitky Skol stfednich, 36 méstanskych a 130 Skol obecnych. V té dobé
byly jiz vSechny ¢eské vysoké Skoly zavfeny, nejdfive na 3 roky, pak do
konce valky. V r. 1942 byl v protektoraté rozhodnutnim okupaénich ufada
sniZen pocet studentd v Ceskych gymnaziich na polovinu a vyuka byla
postupné prevadéna do némdéiny, takZe nakonec se jen Cestina méla ucit
Cesky. Nema tedy pravdu Danubius, kdyZ fika, Ze germanizaci tohoto
tzemi okupant jenom chtél ¢i planoval, ale je nutno fici, Ze ji cilevédomé po
celou dobu okupace provadél, jak o tom sveédci i vystéhovani ¢eského oby-
vatelstva ze SedlCanska, VySkovska a usidlovani dalsiho némeckého obyva-
telstva na uzemi protektoratu. Podle vlastni sudetonémecké statistiky se
béhem valky nové usadilo na uzemi protektoratu na 400.000 Némcu z
»Altreichu® (A. Bohmann, c.d., s. 194). Pro tyto nové pristéhované Némce
z fiSe se zabiraly byty zabavované obcanum Zidovského plhvodu nebo
rodinam véznénych a tito nové prichozi Némci obsazovali klicova mista ve
spravnim aparaté statnim i hospodarském. Tato statistika pfitom nezahr-
nuje udaje o poctu policejnich a vojenskych jednotek okupanta. Danubius
tyto skutecnosti zcela bezosty$né obchazi feémi o kamuflaznich frazich,
ackoliv je dostatek dikazi o tom, Ze postupujici germanizace Ceského oby-
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vatelstva jak v tzv. Sudetech, tak v protektoraté méla jasny cil uplné germa-
nizace celého uzemi po vitézné valce. Cesi na rozdil od jinych slovanskych
narodi byli vzhledem ke své civilizaéni urovni a kvalifikaci povaZovani ze
dvou tfetin za schopné ponémdceni a byli by se museli bud asimilovat nebo
vystéhovat.

Danubius zfejmé nezaZil na vlastni kiZi okupaéni rezim &eskych zemi,
kdyZ nevi, Ze ,,planované a koordinované omezeni potravin®“ méli Cesi od
1. zaft 1939, kdy po vypuknuti valky byl zaveden pfidélovy systém. Na
kmenové listy domacnosti se vydavaly odstupfiované pfidély podle
oznaCeni — D pro Némce nejvys$§i, T pro Cechy sniZené a J pro Zidy
nejniz§i. Cesi dostavali celou valku niZ§i pfidély ne? Némci, prestoze
¢eskym zemédélcim okupaéni pfedpisy stanovily vyrazné vyssi dodavky
nez némeckym sedladkim. Nebylo v tom tedy nic nespravedlivého, kdyz
bezprostfedné po valce byly Ceské pfidély zvySeny, Zidovské zruSeny a
kdyZz pfi nedostatku potravin dostavali Némci po dva roky nizsi pfidél nez
Cesi, zvlasté kdyz spojenci nedovolovali, aby pfidély z UNNRYy byly pfiz-
nany Némcim. Manualné pracujici Némci, pfedev§im délnici, pfitom dos-
tavali zvySené pfidély pro téZce a velmi téZce pracujici, stejné jako Cesi.
Danubius zfejmé€ malo vi o disledcich okupaéniho reZimu v kultufe. Po
celou dobu valky bylo zakazano vydavat, prodavat i pljéovat literaturu
anglickou, polskou a Zidovskou. Po fadu let také americkou a fran-
couzskou, jugoslavskou a ruskou. Tyto zakazy se vztahovaly i na celou
dalsi tvorbu, zejména na hudbu a film. Naopak okupaéni Gfady prosazo-
valy povinné pfednostni vydavani némecké literatury, hrani némeckych
filmd a her, némecké hudby v rozhlase, v divadlech i na koncertech. Nacis-
ticka propaganda po celou dobu mluvila o evropském a svétovém poslani
némeckeé kultury a uméni. Ve mélo zdavodnit, Ze velky némecky narod smi
kracet pfes existenci jinych narodi, které se nemohou ubranit. To vie
véetn€ nacistickych parad a Wehrmachtsberichtli podmalovala jako zvu-
kova kulisa hudba Beethovenova nebo Wagnerova. Nelze se proto divit, Ze
po skonéeni okupace chtéli Cesi &ist, slySet a vidét n&co jiného neZ to, co
museli poslouchat po 6 let. Ostatné abstence trvala jen kratkou dobu,
mnohem krat$i neZ jeji preference.

Glosa k Obzoriim. Danubius z celého ¢eského naroda vyslovné exulpuje
jen redak¢ni kruh Obzori a jeho spolupracovniky, ktefi se pry jako jedini
zjevné postavili proti transferu v jeho praktickych duasledcih. Co fici na
tento nazor? ,,Mnoho lidi, mnoho nazori, toto pravidlo plati zvlasté pro
nas Cechy. Ale v jednom jsme jisté v§ichni zajedno. Némcli mame totiz
nadosmrti dost. Znamena to, Ze se jich chceme zbavit za kazdou cenu a
definitivné... Mame opravnény divod nepovaZovat Némce za lidi...
Povazujeme je i nadale se stejnou intenzitou za zivel nebezpeény,
nepratelsky, a mravné naruSeny. Nechceme mit na svém uzemi Némce a
slySime-li némdcinu, mame rudé kruhy pfed o¢ima... Némci musi ven a to co
nejrychleji... MizZeme zabavit tento majetek bez nejmensiho ostychu... 1
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podle mezinarodniho prava mame pravo k jejich internaci. Zlobi nas, kdyz
se misto okamzitého vystéhovani Némcu do fiSe vedou sahodlouhé debaty,
co a jak s nimi. Dovedeme byt psi jen na sebe a kaZdého jineho, byt by to
byl nas nejvétsi nepfitel, pfimo hy¢kame.” (Dr. Helena KozZeluhova, Prvni
kroky, Atlas, Praha 1945, s. 28-31.) Nazor vysloveny dr. Helenou KoZelu-
hovou v broZufe vydané v r. 1945 ukazuje, jak Danubidv vykiad o tom, zZe
cely odsun zpisobil Bene§ a Stalin, je krajné nehistoricky a zamlcCuje
skuteéné postoje i lidi z okruhu Obzord v r. 1945. TéZiko bychom nasli
vylevy tak Sovinistické v pausalné protinémeckém duchu u Benese ¢i Gott-
walda. Historik se ma drZet fakt a nestavat se dvornim historikem koho-
koliv, ani Obzori.

Glosa o transferu. Danubius vysvétluje sloZité historické jevy pakliCem
démonizaci a personifikaci a to je metodologie stejn€ nevédecka nyni jako v
padesatych letech. Ostatné &tenaf ma dobrou moznost porovnat tuto dvoji
metodologii, pfeéte-li si na pfilehlych strankach védeckou recenzi, kterou
ke stejnému problému napsal ¢esky historik Jan Kfen o knize J. W. Briigela
Tschechen und Deutsche.* Jak nuancované vazi fakta, bere v uvahu slozi-
tost situace vnitfni i mezinarodni, protichudnost jevi kontinuity a diskonti-
nuity ve vzajemnych &esko-némeckych vztazich z minula i souasnosti.
Stejné tak by étenaf ocenil minucioznost historické studie Vaclava Kurala,
ktera se zabyva déjinami ob¢anského odboje v tzv. protektoraté a sleduje
mj. my$lenku transferu od momentu vynofeni v r. 1939 do heydrichiady a
dokumentuje, jak vyrazné ovliviiovala vyvoj nazorG v zahrani¢nim od-
boji.

Stejné tak by bylo moZné s odkazem na stranky casopisu némeckych
antifasistd v Anglii Einheit dokazovat, jak se v tomto prostfedi vyvijely
nazory na danou otazku — to Danubia nezajima. Zasadu odsunu stanovila
z hlediska mezinarodniho prava postupimské konference ,,velke Ctyrky*
pro némecké obyvatelstvo z Polska, jehoZ novou hranici uréila na Odfe a
Nise, dale z Ceskoslovenska a Madarska. Z Ceskoslovenska mélo byt
odsunuto 2,5 milionu Némcl, do amerického okupa¢niho pasma 1,75
milionu, do sovétského pasma 75.000, zatimco do francouzského a anglic-
kého pasma Sel hlavni proud Némcl odsunutych z oblasti polskych. Danu-
bius se chova ne jako historik, ale jako uhersky kortés v pfedvolebni kam-
pani, kdyZ na jedné strané pficita cely odsun Stalinovi a jeho zamérim a na
druhé strané tvrdi, Ze pry ,,Rusi nejneochotnejSie prijimali do svojej zony
vysidlenych &s. Nemcov®. (s. 111.) Podle vysledkd séitani lidu v sovétske
zoné k 29. fijnu 1946 bylo tam jiZz tehdy 3.508.500 pfesidlenci, z toho
840.800 z Ceskoslovenska — tedy o témé&f 100 tisic vice, neZ stanovila
kvota dohodnuta v Postupimi. (A. Bohmann, c.d., s. 203.)

Namitky proti ,divokym odsunim*“ vyslovovaly sovétské organy
samoziejmé stejné jako americké. Na Zadost Americanii méli projit vSichni

* Svédectvi, €. 57, str. 185,
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odsunovani pfed transferem osmidenni karanténou a k tomu udelu byli
soustfedovani do sbérnych tabord a pii odsunu méli povoleno na osobu
1.000 RM a zavazadla do vahy 75 kg. Na Zadost Americ¢ani bylo zfizeno
75 takovych sbérnych tabora v Cechach, 29 na Moravé, 3 na Slovensku.
- Antifasisté neprochazeli sbérnymi tabory a méli pravo na odvoz movitosti.
Hlavni vina odsunu probéhla v r. 1946 do konce fijna. Po skondeni této
viny zistalo v Ceskoslovensku 23 tisic aktivnich antifa§istd, 22 tisic odbor-
nikqd, 12 tisic hornikid a 10 tisic ostatnich, t.j. pfedev§im ze smiSenych rodin,
kde jeden z manzelu byl Cech. Pfitom se vynéti z odsunu samozfejmé
tykalo automaticky celé rodiny — tj. celkem 196 tisic osob (L. Hoffmann,
Némci v pohraniéi, protokol pléna UV KSC 27.-28.11.1946.) A uplnym
nesmyslem je tvrzeni, Ze odsun postihl i pivodni ¢eské obyvatelstvo. Kdo
mél uvedenu ¢eskou narodnost na policejni prihlasce a na kmenovém listé T
(Tscheche), nemohl byt vibec do odsunu zafazen. Pokud v pohranici ¢ast
Cechu pfijala po Mnichovu fi§ské ob&anstvi a nadale uvadéla narodnost
deskou, bylo ji automaticky pfiznano ¢s. obCanstvi. Ve smiSenych rodinach,
pokud jeden s manZelu se hlasil k ¢eské narodnosti, at jiz jako protektoratni
nebo Fi§sky obcan, byla jeho rodina automaticky vyfazena z nucené¢ho
odsunu. Déti ze smiSenych rodin v pohrani¢i musely stejné jako ostatni
chodit do némeckych $kol, takZe je nesmysiné Danubiovo tvrzeni, Ze
takové déti neumély némecky. Pravé naopak, nez tvrdi Danubius, mohlo
dojit k zafazeni smiSene rodiny do odsunu jen vyjimeéné a na vlastni Zadost
tehdy, kdyZ v rodiné pfevazovala inklinace k némeckym pfibuznym (a pak
je nesmys! mluvit o tom, Ze déti nemluvily némecky). Nevim, kam na
takové kalendarové historiky autor chodil, kdyZ téma samo a sob€ je krajné
dramatické a to, co se stalo, zasluhuje vainé zamys§leni a posouzeni bez
ochotnického trhani opony.

Glosa zdvéreénd. Danubius vychazi z premisy, Ze to, co nynt povaZuje za
retardaéni vyvoj v roce 1948 a pozdéji, ma své kofeny v odsunu Némcii.
Svou hypotézu nemiZe niéim doloZit, aby dokazal, Ze historicky vyvoj Ces-
koslovenska by bez toho Sel jinymi cestami. Vyvoj NDR asi se 4 miliony
presidlenct Sel stejnym smérem, protoze byl diktovan stejnymi mikoordi-
naty. Danubius se ve vykladu této otazky mozZna nepfimo inspiroval u exi-
lového autora Jana M. Kolara (Otazky deské tradice, Lund 1957).

Vibec si nad Danubiovym vykladem pfipominam minulost téchto sporu o
minulost. V lednu 1953 probéhla takova diskuse v exilu a vyhranily se dvé
fronty. Jedni odsun odsuzovali (Lisicky, Pfibyl a d.), jini hajili (Sychrava,
Smutny a d.). Stransky s Bernardem zaujali kompromisni stanovisko udrZet
platnost odsunu s moznosti individualnich navratd. A kolem této prakticke
otazky se strhla hlavni bitva. Pfitomny sudetonémecky socialni demokrat J.
W. Briigel tam vystoupil polemicky proti tezi Lva Sychravy, Ze Némci by
se méli s odsunem smifit: ,,Pro¢ by se s tim smifili, kdyZ to pocituji jedni
pravem, jini nepravem, za hroznou kfivdu a kdyz maji moc zjednat si
napravu?... Pfatelstvi se muZe vyvinout vZdy jen na dorozumeéni, nikoliv na
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diktatu a jiZ viibec ne na diktatu téch, ktefi nikomu diktovat nemohou.*
(Jaroslav Stransky, Odsun Némcii z CSSR z hlediska ndrodniho i mezi-
narodniho, 1.-1I. Londyn 1953, s. 37 I1.) Jisté i J. W. Briigel v pribéhu
dalSich let poznal, Ze ani zapadni Némecko neni tim, kdo by v této véci
mohl Cechim ¢&i Ceskoslovensku cokoliv diktovat a jisté se nyni miZeme
shodnout na tom, 7e pratelstvi se miZe vyvinout jen na dorozumeéni, které
respektuje zajmy obou partneru.

ZaraZejici je, jak Danubius nechape, Ze svym nastolenim problému odsunu
v té podobé, jak ho nastolil, implicitné nastoluje pozadavek jeho revize az
po revizi hranic. Motiv takového jednani Danubius nesdéluje, ale lze ho
vyCist z dopisu redakci Svédecrvi (€. 54), kde v pfehodnoceni problematiky
odsunu vidi cestu k zahraniéné politické reorientaci Ceskoslovenska na
zap. Némecko. Jeho téze rozvijeji tento problém stejnym smérem, ale pred
zavérem jakoby se najednou zarazil a moZna na zasah redakce narouboval
jiny zavér:* ,,Uchovavat si Cisty Stit k obom susedom, mat v pohotovosti
obe alternativy spoluprace s oboma velmocami, riadiac se ich vzestupem ¢i
poklesom.*

Danubiovo tvrzeni, Ze ,,némecka karta“ je historicky vzato jednou ze dvou
alternativ Geské nebo Ceskoslovenské zahrani¢né politické orientace nema
zadnou oporu v novodobych déjinach. Od Palackého dob byla ¢eska poli-
tika ,,austroslavisticka™ ve snaze Celit tlaku cisafského Némecka i carského
Ruska. KdyzZ se okolo r. 1866 pokusil exilem unaveny a zklamany revolu-
cionafr J. V. Fri¢ hrat némeckou kartou s Bismarckem, byl to trapny debakl.
Druhy pokus Hachy, Berana a dalSich po Mnichové vyustil do 15. bifezna
1939. Je proto nehistorické mluvit v tomto smyslu o dvou alternativach
Ceské nebo Ceskoslovenské zahranicni politiky. Navic je to uvaha. ktera
nijak neodpovida realistickému myS$leni zapadonémeckych socialnich
demokrati a liberahi, ktefi odmitaji jako nerealné iluze podobné uvahy.
..Neexistuje moznost znovusjednoceni. Zadna nebude existovat, pokud
bude trvat sovétské imperium — a je tfeba velmi pochybovat, kdyby se
nasilnou explozi rozpadlo, jak mnoho by zlstalo z obou némeckych stati
ke sjednoceni. Vzhledem k témto skuteCnostem nevede ani kratka ani
dlouha cesta k némecké jednoté. Vsechno ostatni neni vize, ale iluze.” —
Theo Sommer, ,,Die nationale Einheit: Visionen und Illusionen einer uner-
warteten Debatte™, Die Zeit, 8.12.1978.

Danubius tedy ¢eskému narodu nabizi orientaci, kterou sociaini demokrate.
liberalové a demokraté v zap. Némecku samotném povazuji za naprostou
iluzi. To snad ani nepotfebuje dalsi komentar. Snad jen pfipominku, Ze
vSichni Polaci doma i v zahranii trvaji na hranici Odra-Nisa a respekto-
vani narodnostniho statu quo, ktery vznikl na jejich uzemi po II. svét. valce,
kdy odeslo 3,5 milionu Némcu a bylo odsunuto dalSich 3.5 milionu. Prosté
vychazejt z reality potvrzené zavéreénym aktem v Helsinkach.

* Redakce zasadné autory k jakémukoli ..roubovani” neponouka. poz. red.
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Souhlasim samozfejmé se svym kolegou Janem Kfenem, kdyZ v recenzi k
Briigelové knize mluvi o dalekosahlé vyzvé odborné, narodnt a etické, i
kdyZ nemohu pfijmout Danubiuv pfistup k této otazce, ani jeho zavéry.

Praha 4.2.1979
Milan Hubl*

VaZena redakce:;

Piispévek autora, krytého pseudonymem Danubius (,,Tézy o vysidleni Ses-
koslovenskych Nemcov®, Svédecrvi 57/1978, str. 105-122) vyvolal, jak se
zda, reakci zcela mimofadnou a ruzné motivanou. Tak z Prahy se dovi-
dame, Ze ,,dne 7. unora 1979 predvedly organy SNB fadu ¢s. ob&ant, pfi
cemZ nékteré z nich zadrZovaly od ¢asnych rannich hodin aZ do 22 hodin*;
tykalo se to vice nez desitky signataiii Charty 77 nejriznéjsiho politického
zaméreni a ,,v8ichni byli vyslychani na Danubiovu praci“ (viz Sdéleni &. 74
VONS, vydané v Praze dne 12.2.1979). TFi dny pfed tim pise v Praze his-
torik Milan Hiibl své ,,Glosy k Danubiovym tezim o vysidleni Némcu* a v
jejich uvodu prohlasuje, Ze to déla proto, aby ,,nazorné pfedvedl, jak jeho
|Danubitv] selektivni pfistup k faktim a apriorismus usudkd se zprone-
veéruje védecké metodologii®. Ke konci Hiiblova textu se v3ak doéteme, Ze
. Danubius nechape, Ze svym nastolenim problému odsunu v té podobé, jak
ho nastolil, implicitné nestoluje poZadavek jeho revize aZ po revizi hranic*.
Po preCteni Hiiblova textu si osobné myslim, Ze rozhodujicim podnétem k
Jeho napsani nebyla ani tak péce o védeckou metodologii, jako spiSe obava,
Ze Danubiovym ¢lankem se tu diskuse dostava na jakési politické scesti,
pfed nimzZ chce Hiibl ¢tenafe ochranit. Podobné, jak se mi aspori zda, jsou
motivovany i nékteré reakce na Danubiovy teze v Ceskoslovenském exilu: i
tady je znat strach z toho, Ze nékdo nedomyslené vypusti dZina z lahve — a
kam az to pak povede? Do toho vieho 19. tinora pfichazi v Rudém prdavu
pan Karel Doudéra se svou troSkou do mlyna pod mnohoslibnym titulkem
,Pozoruhodna shoda* (bez Cteni lze vytusit, Ze tu jde o temné rejdy ano-
nymniho Danubia, chartistu a revansSistu, kymsi dobfe reZirované a koordi-
novane), _

Ceho a pro¢ se tu tak rizni lidé boji po pétatficeti 1étech? Odpovéd na tuto
otazku povazuji v zapocaté diskusi za duleZitéj§i neZ to, zda ten i onen
dil¢i fakt v souvislosti s odsunem Némct z Ceskoslovenska je nebo neni

* Byvaly rektor Vysoké §koly stranické UV KSC, odsouzeny v sedmdesatych letech k esti a
pal roku vézeni. Glosy tu vychazeji bez védomi ¢i souhlasu autora.

396



