Tak li¢i tuto smutnou udalost K¥istan. Jeho
zpravy se zdaji nejvérohodnéjsi ze vSech le-
gend. Smrt svatého vévody samoziejmé méla
za nasledek i zdhubu jeho piatel. Dokonce ani
jeho matka Drahomira se necitila jista Zivo-
tem. Kdyz se dovédéla o hrozném c¢inu Bolesla-
vové — zda se, Ze byla tehdy téz na Bolesla-
vi — spéchala s pla¢em na misto vrazdy a vza-
la t€lo svého syna, a s nékolika vérnymi je
skryla v kostele. Obavajic se vSak hnévu Bo-
leslavova, utekla se na dzemi Charvat(, na néz
se moc Ceského kniZete nevztahovala. To byl
jeji trest za vrazdu, jiz se sama byla dopustila,
jak prvni slovanska legenda poznamenava.

Jeden z vérnych Vaclavovych — Mstina —
byl zavrazdén na Boleslavi. Bratrovrah dal
rychle pochovat svétcovo télo kn&zem Pavlem,

snad tymzZ, ktery pochoval i Ludmilu, a spé-
chal se svymi do Prahy, aby se zmocnil vlady.
Mnoho Vaclavovych stoupenct bylo zabito ne-
bo dano do zalafe, jini opét kvapné opustili
zemi. Mezi nimi byl i vérny sluzebnik svétctv
Podiven. Vrativ se pak pozdé&ji do zemé, zabil
jednoho z ucastnikt vrazdy. Byl vSak chycen
a na misté obé&3en. I on byl pozdé¢ji uctivin od
lidu jako blahoslaveny.

Knézi, které Vaclav podporoval, rovnéz mu-
seli zakusit mnoho ptikoti. Ti, kteri prisli z
ciziny, byli vyhnédni. Toto pronasledovani ov-
Sem povésti Boleslavové neprospélo. Vyhnanci
vyliCovali vSude Boleslava jako muzZe krutého
a pohana. Tak se daji vysvétlit hlasy pozdéj-
$ich legend, které maji Boleslava za pohana.

Kapitola z knihy Svaty Vdclay

viemss. KULTURA PARALELNI NEBO AUTONOMNI ?

Mnohokrat jsme mohli sledovat stejny vyvoj.
Nejprve bylo k charakteristice n¢jakého stavu,
tendence nebo situace celkem vzato improvizo-
vané pouzito vice nebo méné vhodného ozna-
Ceni. Zaznélo tak vystiZné€, Ze je zanedlouho
slyS8ime znovu, nyni uZz v souvislosti méné
adekvatni. Z mechanického opakovani, z inte-
lektualni pohodlnosti hledat presny vyraz se
potom zaéne naplii pojmu prizplhsobovat jeho
pojmenovani. Co mélo usnadnit porozuméni,
najednou jenom mate.

Obavam se, ze néceho podobného jsme svéd-
ky za soufasnych diskusi, vedenych doma i v
exilu, jejichz predmétem je na reZimu neza-
visla kultura. Zacal se totiZz vZivat vyraz para-
lelni kultura.

Neni vylouleno, Ze u jeho kolébky je bez
détnd obména znamé Leninovy teorie dvou
kultur. Diouha léta indoktrinace za podminek,
jeZ nijak nepialy pojmové piresnosti, i zde
mohla zp@sobit svoje.

Paralelni kultura? Nebo snad kultura druhd,
jak se také ncékdy rika? Nelze se pak neptat,
ktera je ta kultura prvni. A jestliZe kultura
paralelni, tedy soubéZni, rovnobéZna. Pri bliz-
$im pohledu je to naprosto absurdni.

Akceptujeme-li vyraz paralelni kultura, defi-
nujeme ji jako kulturu se stejnymi cili, jaké
sleduje kultura oficidlni, prvni. Nebylo by po-
tom nelogické usuzovat, Ze druhd kultura je
vlastné kultura sekundarni, odvozend od kul-
tury oficialni.

Jakmile si definici vztdhneme na ceskoslo-
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venskou soucasnost, vidime absurditu tdajné
paralelnosti zcela plasticky. Potom je totiZ pa-
ralelni dilo Vladimira Holana s rymovanim Do-
nata Sajnera a basné Jaroslava Seiferta s pti-
lezitostnymi vytvory Jaroslava Mouchy. Mame
nachéazet soub&znost mezi prézami Karla Pecky
a tim, co piSe Alexej Pludek, nebo mezi Janem
Patockou a Ladislavem Hrzalem?

Kam potom bude zafazen tifeba Vladimir
Neff nebo Jaromir Tomedéek? A Eduard Pe-
tiSka nebo Jan Werich? At se divame sebe-
kriti€téji na jejich obcansky postoj, na kapitu-
laci pfed natlakem reZimu, projevenou kromé
jiného i podpisem tzv. anticharty, nemliZzeme
je prece fadit do stejné kategorie s Hostdném
nebo Rafajem.

Neni to tak dlouho, co po Praze koloval ru-
kopis Sotolova » Kuiete na rozni«. Podle me-
chanického déleni patfil Sotola se svym dilem
do druhé &i paralelni kultury, protoZe tenkrat
jesté pred svou poniZenou sebekritikou byl na
indexu a vydavat mohl jen v edici Petlice. Pro-
délala snad Sotolova kniha néjakou tajemnou
metamorfosu, nez vysla v Ceskoslovenském spi-
sovateli, naleZi nyni jinam? Presné totéZz se
stalo s prézami Bohumila Hrabala.

Jaké jsou tedy charakteristiky oné udajné
paralelni kultury? Mame jeji solidni definici
nebo je to jen Prokrustovo loZe, mechanicka
Sablona stejné konstrukce jako vybava literar-
nich kritik®i z dob, kdy vrcholnou udalosti byl
Stalinfiv spisek o jazykovédé?

MizZeme ocekavat namitku, Ze rozdil je v



hodnoceni kultury, v pfistupu k ni. Ze jiné je
stanovisko reZimu, priznavajiciho kultufe pou-
ze dekoraéni a propagandistickou funkci, a
cosi docela jiného autentické cile kultury. Na-
mitka jistéZe ne nepodstatnd, unikajici vsak
od jadra véci. UZ se nemluvi o povaze paralelni
nebo jiné kultury, ale pouze o dvojim vztahu,
dvojim nahliZeni, a to je rozdil vskutku za-
sadni.

Kdysi v cisafské Vidni byvalo zvykem, Ze
pti divadelnim piedstaveni pro statni navstévy
méli na programu jedno dé&jstvi z nékterého
baletu a jedno dé&jstvi z opery. Tézko si umime
ptedstavit veler, sestavajici napolo z Labutiho
jezera a napolo z LibuSe. Né&jaké zdvéry vSak
z toho mbéiZeme vyvozovat vyhradné jen pokud
jde o kulturn{ droven Franti¥ka Josefa a jeho
dvora; o hodnoté Labutiho jezera nebo Libuse
takova pseudodramaturgicka svévole nevypovi-
dé nic.

Probereme-li se fadou rukopisti z edice Petli-
¢e, nejen Sotolou a Hrabalem, nenajdeme Zad-
né znaky néjaké nové, osobité kultury. Bez vy-
jimky by mohly vyjit v Ceskoslovenském spi-
sovateli ¢i v Mladé fronté. Sama existence edi-
ce Petlice dokazuje vS8ehovsSudy primitivni ne-
kulturnost Safart literatury, rozhodujicich na
tfetim oddéleni UV KSC a na piisludném od-
boru ministerstva kultury. Je to ryze ceskoslo-
venské specifikum, nebot’ srovnatelné rukopisy
jsou t¥eba v Budapesti nebo ve VarSavé cel-
kem bez potizi vydavany.

Fikce paralelni kultury muze byt v delsi per-
spektivé nebezpecénad kultute samotné. Soucas-
nou domaci situaci charakterizuje usili o obra-
nu hodnotovych méfitek. Vime prece, podle
jaké stupnice posuzuje oficidlni kritika. V uza-
vieném svété tzv. paralelni kultury se vSak mo-
hou za das prosadit kriteria méné objektivni,
cenici predevSim samotny postoj autora, pro-
sté uz jeho deklaraci p¥inaleZitosti k oné para-
lelni kultufe. Zajisté je to veéci osobni odvahy;
mohlo by se tudy oviem dospé&t k mechanic-
kému negativu nahliZeni, typického pro pade-
sata 1éta, kdy reZimnim kritikdim stacil auto-
rav kladny pomér a od toho se pak odvozo-
valo hodnoceni.

Paralelni kultura? Mluvme radéji o sebeo-
brané¢ kultury. Ostatné je ohroZena nejen sy-
stémem zakazd a omezeni.

ReZzimni propaganda ¢asto cituje Bebeltv vy-
rok, radici se vdzné zamyslet sdm nad sebou,
chvdli-li té nepritel. V pritomnosti se mnohdy
zd4, Zze se podle Bebelovy zdsady chova para-
doxné také opozice. Jestlize se nékdo docCka
nevlidného posouzeni nebo dokonce ptimého

atoku v Rudém pravu, mimovolné se v tom
spatfuje uznani nebo potvrzeni hodnoty. Sta-
novisku Rudého prava nebo neomalené praxi
majorQi z ministerstva vnitra se tudiZ priznava
rozhodujici smérodatnost, stavaji se primo kli-
Covymi autoritami. Zatim se tak déje zfejmé
pouze nezamyslené; jde vSak vyloudit, Ze se
na tfetim oddéleni nebo na vnitru nepusti
do zevrubného taktického planovani? Potom by
strani¢ti ideologové a jejich majori mohl ma-
nipulovat nejen internimi pokyny, ale prodiou-
Zit svlij akéni radius vefejnymi neurvalymi vy-
pady. Dne$ni nenormdlni situace by tedy vyu-
stila do nejabsurdnéjsich zavérh.

Vratme se v8ak k hlavnimu problému. Jaké
datum by vlastné stalo v rodném listu para-
lelni kultury? Vznikla teprve po sovétské in-
vazi nebo ma nékde v historii svilj predobraz?

Myslim, ze piiklady kultury v pravém slova
smyslu paralelni najdeme takika v kazdé ceské
a moravské vesnici. Zednik, ktery stavél kapli
nebo chalupu, na ni v zjednoduSené podobé
a oviivnén geniem loci uplatfioval tvaroslovi,
jez si osvojil ve mésté pii stavbé kostela nebo
panského zamku. Dovedl zvazit svoje kon-
struktivni mozZnosti, mél cit pro material i pro
prostor, sotva se viak nékdo odvazii tvrdit, Ze
onen zednik vytvarel néjakou nezévislou, no-
vou kulturu. V3e, ¢eho dosahl, bylo modelo-
vani podoby vesnice nebo méstecka, jez snad
nezlistalo bez zpéiné vazby, bez vlivu na pro-
jektanty pristich velkych vefejnych nebo pan-
skych staveb. Podnéty pro dal§i vyvoj z této
opravdu paralelni kultury nikdy nevzeSly.

Posouzeni soucasné situace cCasto klopytd o
médné frekventovana slova. Asi prvni mista
zaujimaji struktury a establishment. Takzvané
paralelni kultura se pak namnoze definuje je-
nom negativng, jako kultura, existujici mimo
establishiment a proti nému, navzdory jeho
— zejména mocenskym — strukturdm.

Negativni definice sotva mlize vyjadfit pro-
gram. Negace ma nutné hranice vymezené tézi,
kterou popira, ptrinejlep$im muze byt vychodi-
skem k formulaci pozitivni koncepce. Setrvej-
me ale u soufasné kultury, tdajné paralelni.

Mimo struktury, mimo establishment — ne-
objevuje zde nékdo podruhé Ameriku? Kde
jinde neZ mimo struktury a mimo establish-
ment byl uz tieba stfedovéky potulny Zebravy
mnich? Co jiného byli potom bosaci, tahnouci
je$té za mladi Maxima Gorkého napfi¢ Ru-
skem? AmeriCti beatnici a hippies byli jenom
jejich modernim prepisem. Jak ale vypada bi-
lance, kde je kultura, vytvofena té€mi tisici
Zivotli za tadu stoleti? A kdo by mohl mluvit
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dokonce o kultufe samostatné a ¢im by tvrzeni
dolozil?

Neni potom cely pojem paralelni kultury
jenom fikce nebo iluze, zaloZena na nedosta-
teCné informovanosti? A nemame se ptit, jestli
samo formulovani tohoto pojmu nedokazuje
tragickou provincidlnost, uspokojeni z odezvy
v uzavieném okruhu bez kritické konfrontace
se svétem? Nestdvd se nakonec z izolovanosti
bezméla prednost, ba feti§, ned¢ld se z nouze
ctnost?

ZuZeni neni navic zdleZitosti jen teritoridlni,
Casto se redukuje i sama oblast kultury. Zda
se, Ze znova prozivaime romantické ¢asy nasich
prvanich obrozencti i s jejich pfeziranim tzv.
profanniho svéta. Zapomind se, Ze modernim
narodem jsme se stali nejen diky Dobrovské-
mu a MaAchovi, ale v nemens$i mife také zaslu-
hou Pernera a Purkyné. Koncepce paralelni
kultury naprosto ignoruje v&du jako souldast
kultury, at’ uZ z politovinihodné neinformo-
vanosti, povrchnosti a nedovzdélanosti, nebo
méame co Cinit se snobskou stylizaci obycej-
ného bosactvi. Jsme zase u zminéného Prokru-
stova loZe: protoze do definice paralelni kul-
tury tézko vecpat néjakou paralelni biologii,
s mavnutim ruky se odepi$e véda vibec.

Potom by si ovSem paralelni kultura ome-
zovala sama svoji phsobnost asi v rozsahu
vzdélani absolventd devitiletky. A v podmin-
kach soudobého svéta by se odsuzovala bud
do gheita nebo do rezervace.

Podminkou pieziti kultury je uchovini mé-
titek. Varovnym prikladem je reZimni kulturni
politika, zcela védom& se provincializujici do
tdbora miru a zcela konkrétné se podrobujici

ALBIN LUCIANI

CO SE LiIiBIi

instrukcim tajemnikfi — at’ z Kremlu nebo z
nabrezi. Nezavislé kulture, tedy skuteéné kul-
tufe, hrozi krom uvedené manipulace utoky
propagandy je$t€¢ nebezpedi ztraty stupnice
hodnot. Ta se mtiZze provincializovat nedosta-
teCnym kontaktem se svétem a muze také za-
mériovat kolegidlni, v jadru zdvofilostni pozor-
nost a projevy solidarity za skuteéné ocenéni
vlastniho pfinosu.

Administrativni zadkazy, omezeni a Sikany
jsou jisté neblahé. Policejni teror pak je jestsd
horsi. Snad nejvdznéjsi vak je nemoznost kon-
frontace, podnécujici soutéZe. Zajisté neni
nijak nesnadné psat lep$i ver$e neZz Donat Saj-
ner, hlub8i prézy nez Jan Kozak nebo byt
vyraznéj$im zpévakem nez titularné zaslouZily
umélec Karel Gott. Prekonat ale Sajnera, Ko-
zdka nebo Gotta je z hlediska budoucnosti na-
rodni kultury nepatrné mélo. Konformismus a
feknéme primo kulantnost oficidlnich dodava-
tellt kulturniho zbozi neposkytuji dostateény
impuls ani k odmitnuti, tak jsou chudokrevné
a rachitické.

Ne paralelnost, ale autonomie kultury vede
k budoucnosti. A na provincidlné chudobna
mcftitka tajemnikd nestadf odpovédét zase je-
nom provincialismem uzavieného krouzku pta-
tel a sympatisantl. Takova je skute¢nost. Proto
je tak nesnadna.

Predev$im musi byt odmitnuta devalvace
méritek, at’ uz by se omlouvala nebo vysvétlo-
vala jakkoliv. A pro né¢ je nutna naprosta
pfesnost pojm a definic. Ta ostatné patfila
a patri k zakladnim znakm evropské kultury.

(Vilém Hejl je signatdi Charty,
ktery zvolil exil).

B OHU

Dopis Marku Twainovi

Drahy Marku Twaine, byl jste jednim z obli-
benych autortt mého mladi. MAm dosud stale
v pamdti poutavid » Dobrodruzstvi Toma Sa-
wyera « a vim, Ze to jsou piithody Vascho vla-
stnfho détstvi. Jisté alespoil stokrat jsem vy-
pravél neéktery z Vasich vtipi anebo vtipnych
postiehll. Napf. o hodnoté knih. Odpovédsl
jste kdysi jedné divce na jeji otdzku, Ze knihy
maji neocenitelnou, ale také réiznou hodnotu:
Kniha s koZenou vazbou se velmi dobte hodi
k obtahovani britvy. S malou, ale hutné psanou
knihou — jak je dovedou psat tfeba Francou-
zi — se da nadherné podloZit krat$i noha u
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stolu. S objemnou knihou, jako jsou napft. slov-
niky, je mozno s uspéchem hazet po kolkach.
A konecné k zalepovani oken neni nic vhodné&j-
§tho nez listy z atlasu.

Vidy se mi podatilo upoutat pozornost svych
Zakti, kdyz jsem jim ohlasil néjakou novou
anekdotu Marka Twaina. Ale ted vam povim
jednu o samotném Marku Twainovi, i kdyz se
véfici v mé diecézi budou mozna pohorsovat:
» Pledstavte si, je biskup a cituje Marka Twai-
na! « Snad by bylo Iépe nejdiive jim vysvétlit,
Ze podobné jako jsou rtizné knihy, jsou i rtzni
biskupové.



