
Dopis Rio Preisnerovi 
V Bonnu, dne 23. 1. 1984 

Milý př íteli, 

č etl jsem Váš č lánek „O tzv. paralelní kultuř e" v Rozmluvách 
č . 1, př emýšlel jsem o ně m velmi a napadlo mě tě chto ně kolik poznámek. 

Pravíte [a snad onu pasáž, jíž se budou mé poznámky týkat, ř ádně  
shrnuji], že č eská kultura, která se označ uje za „paralelní" a kterou př e-
vážně reprezentuje „pololegálníu edice jménem Petlice, si př ívlastek 
paralelnosti vlastně nezaslouží\ taková charakteristika že je vlastně  
matoucí a iluzivní, neboí ve skuteč nosti se jedná o nonkonformně kon-
formní derivát oné odmítané „kultury bez konce", tedy gnosticko-okci-
dentalního konceptu hodnot, který v Č echách pevně zapustil koř eny. 
Doma lze sice tu a tam zahlédnout záblesky kultury kř esť anské v její 
pravé paralelitě , ty jsou však systematicky zastiň ovány (i mezinárodně ) 
petlič rúky. 

Nuže\ jakkoli s Vámi co do kritiky okcidentálního gnosticismu sou-
hlasím, nezdá se mi, že jste, pokud jde o poslední č eské reálie, na pevné 
pudě . Ř ekl bych naopak, že v Č echách probíhá povlovný, č asto retardo-
vaný, nicméně témě ř všechny tradič ní složky č eského myšlení zahrnují-
cí proces, který smě ř uje k pojetí kultury jakožto ně č eho „s koncem"; 
neboli zdomácň uje tu stanovisko, že jakékoli pě stě ní žádoucího (kultu-
ra) nelze podnikat bez vně jšího ukotvení v onom, abych užil Vašeho 
výrazu, extramundiálním stř edu bytí, protože kultura, která hodlá 
tkvít pouze sama v sobě , je posléze ne-lidská, ba lidskost vyvracející. 
O žádoucímneboli o hodnotách v ní nakonec rozhoduje byrokrat, 
logické a ontické se nejdř ív jako pomysl (hegeliánsky) ztotožní a potom 
prakticky (marxisticky) jako nesmysl uskuteč ní, ze socialismu jako Nej-
vyššího dobra dobývaného nekoneč nou kulturou se vyklube monstrum 
socialismu reálně existujícího, z „nebe na zemi" zpekelň ování země . 

Tohle se už v Č echách víceméně obecně ví\ jde tu však o vě domí za-
tím nepř íliš teoretizované nebo lépe: teprve v posledních letech smě ř ující 
k filozofické ba teologické sebe formulaci. Př inejmenším proto-religiózn! 
ráz (neboť se tu jedná o rozhodnou snahu po „ re-ligere") mu však nikte-
rak nelze upř ít. Vracím se v Rozmluvách o č lánek dopř edu, totiž k Ber-
ná,nosovu Listu Evropanů m, abych použil jeho př ímě ru o kř esť anské 
n epoddájn os ti, která zač íná tam, kde lidé dávají sice, co je Césarovo, 
Césarovi, „ale spíše by se dali rozř ezat na kusy, nežli by mu dali ně co 
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jiného ... nebo i Césarovi záleží nejvíce na tom-, co není jeho". A tř e-
baže jsem dalek toho vztáhnout na konání spjaté s Petlicí (jakož i s os-
tatními aktivitami) jakákoli „svě tecká" adjektiva, jež jsou potom př ed-
mě tem Bernanosova zájmu, pravím zcela vážně , že toto konání rys 
oné nepoddajnosti prostě má. Co jiného je př ece tam, kde tolik bují 
mánie licencovat a limitovat úplně vše, t j posléze i jakýkoli cit ha cite-
č ek} pohyb a úkon (což souvisí právě s př esvě dč ením o jednou provždy 
dobytém, jedině správném, „vě decky" zdů vodně ném vyšším vě dě ní, 
z ně hož zas plyne povinná stupnice hodnot„ již míní tento kosmopolitní 
kosmopolitismus vnutit každému), co jiného je rozhodnutí nedat si 
udě lit licenci k psaní (k myšleni a milování) než právě první úchyt 
v „koneč ném " svě tě . Ne tedy „pololegální" ale jednoduše „nelicencova-
ná" literatura to je. 

Na tom nic nemě níže by snad petlič n! knihy, jak podle V. Hejla 
soudíte, mohly „skoro bez výjimky vyjít v Č eskoslovenském spisovate-
li". Nuže ad a) skoro bez výjimky tam nevycházejí, neboť „nač Césaro-
vi nejvíc záleží" je licence; nedostavit se pro ni je v jeho oč ích jen tě žko 
odč initeíný zloč in („klaň se nebo zemř i"), př ič emž jednu z tě ch mála 
(itř í) výjimek tvoř í právě J. Seifert, kterého Vy ve stejném Č lánku 
právem — označ ujete za postavu pravé paralelnosti; poté, co vyšel v Petlici 
a v exilu, objevil se — nu právě v Č eském spisovateli (//)... ad b) argu-
mentace „mohly by" jaksi př ejímá kontrolu licencování, zaujímá zorný 
úhel licenč níkú a tím nechtě ně „ideologizuje" úhel vlastní, ad c) skuteč -
nost, že tokteré dílo za tě chkterých okolností, z hlediska licenč ního opor-
tunních, vyjde v kontrolovaných médiích, nemů že př ece znamenat 
znehodnocení apriorní. Shodou okolností (pomiň me př ípad Seifertů v) 
jsem sám ještě v Praze vidě l starší film mezitím už exulanta V. Hejla, 
aniž mne na vteř inku napadlo, že by tím byla jako taková devalvová-
na „hodnotová mě ř ítka", naopak mě l jsem radost, že je tu cosi, co nelze 
obejít, cosi, co se prodírá všemi filtry. Anebo jsou snad zdevalvovány 
ně které dobré tituly, které se objevily ve Vyšehraduf Ekumenický př e-
klad bible, Holanovy spisy a další? Je skuteč ně vylouč eno, že Hrabal 
nebo dokonce i takový Šotola napíší ještě svou „paralelní" knihu? 
Proč f Nebyl snad Vámi citovaný (a mnou právě tak literárně obdivo-
vaný) Jakub Deml ještě v roce 1944 zástupcem nacistické „ Veř ejné 
osvě tové služby" v Tasově a už od tř icátých let po krk v obdivu pro 
nacistický totalitarismus, po krk v antisemitismu, a to navzdory Maj-
dankum a Osvě timím? A nenapsal potom nHlubinu bezpeč nosti" 
a „Podzimní sen" (1951). Jakož i dávno, dávno př edtím nesnesitelné 

Sestrám" č i „Sokolskou č ítanku"? Autoru Kritiky totalitarismu, díla, 
které jsem v Praze zhltal, nemohu př ece o společ ných koř enech hitleris-
mu a stalinismu nic vykládat, netroufal bych si prostě . Daleko spíš se 
spolu s ním domnívám {povzbuzen v tom č etbou jeho nejnově jší kni-
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hy!)9 že ens et bonům convertuntur . Je-li totiž kdesi v základu bytí 
dokonalostt má-li v sobě tedy každé jsoucno byi sebenepatrný díl dobra 
metafyzického, je snad dů vodné takový př edpoklad metodicky př ij-
mout i v př ípadech jsoucen, která se pohybují mimo oblast žádoucího 
„nám™ aspoň v té míř e, v jaké žádoucí jako takové je svou trvalou 
spojitostí s „nám" koneckonců i zkreslitelné. Proto mi dokonce svě t 
panlogiků není zlý manichejsky. Proto nakonec i jeho mánie licencovat 
má svá avšak. 

Píšete dále, že „mimo Petlici koluje v Č eskoslovensku... poezie 
Demlova, Zahradníč kova, Rotreklova, Kostohryzova... " To si vyža-
duje opravy, neboí všechna Vámi vyjmenovaná díla (a mnohá, mnohá 
další) jsou Šíř ena stejným okruhem samovy davatelů , ba př ímo Petlicí 
Pokud se v petlič ním seznamu např Zahradníč ek nebo Palivec nevy-
skytují, ač koli jejich knihy možná psaly a dávaly do obě hu stejné osoby 
(nelze si totiž pod pojmem Petlice č i Expedice, Kvart etc, př edstavovat 
ně jaké instituce), které si opsaly tř eba Vaculíka nebo Trefulku, je tomu 
tak proto, že právě Petlice byla zpoč átku svépomocným zař ízením pro 
vydávání dě l vzniklých po roce (č i od roku) 1972, reedice se uvádě ly 
takř íkajíc „mimo ř adu", což však př ísně vzato nikterak neznamená 
„mimo Petlici". Avšak už Rotrekl, kterého uvádíte, do Petlice patř i, 
podobně jako Z. Hejda, Marie-Rút Kř ížková, Iva Kotrlá, Ladislav 
Dvoř ák, Jan Kameník, a ovšem Reynek (poprvé vcelku!) nebo Vokol-
kova korespondence. Jakub Deml zase je př ednostním autorem tzv. 
undergroundu podobně jako L. Klíma, o jehož prezentaci Spektrem se 
kriticky zmiň ujete. A zase: „underground" není žádná „podzemní" 
organizace, nýbrž označ ení pro pomě rně nevelkou skupinu lidí urč ité-
ho životního stylu a estetických zálib. A ještě jednu dů ležitou poznám-
ku, daleko oprávně ně ji by se dalo tvrdity že mimo Petlici (nebo jí podob-
né aktivity) skoro bez výjimky do takového roku 1977 nevyšlo žádné 
z dě l, odpovídající svými znaky tomu, co jste jako pravou paralelitu vy-
mezil. Byl to myslím do urč ité míry př íklad tě chto edic (jejich odmítnutí 
licence), který povzbudil samovydavatelství kř esíanskéy resp. katolické. 
Zkrátka ně jaké vytř idování je v č eském ghettu nelicencovaného života 
(bylo ghetto paralelní?) krajně problematické. 

Když jsem sedě l nad Vaší knihou, mě l jsem souč asně v ruce Havlo-
vu korespondenci z hrnč írny konkrétního lidství, totiž z heř manického 
lágru„ resp. Borů . Vybaven husserlovsko-patoč kovskými a existencialis-
tickými sudidly otevírá tu V. H. č eskou duši „absolutnímu horizontu" 
(ř eč eno spolu s ním). Č iní tak osobním vkladem a obě tí, neboli č iní ten 
„absolutní horizont" v Č echách viditelně jším. Že je to se zmíně nými 
sudidly vlastně o to dramatič tě jšímne spíš fascinuje. Dráha jakou tu 
č eské myšlení (a v tom smyslu je mi V. H. typus č eského intelektu po 
výtce) za takových posledních patnáct let urazilo, je myslím víc než 
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patrna. A že se v Č echách už tradič ně pracuje s kategoriemi bud starší-
ho data nebo takovými, jimž se dostalo na našem pomě rném prostoru 
nejvě tších osobností nebo alespoň tlumoč níku, tj, bez př ihlédnutí k ji-
ným, č asto stejně výrazným č i výrazně jším proudů m evropského ducha, 
to mne spíš vede ke kritice exilu. Odtud jsem také nahlížel význam 
Vaší Č eské existence*... pro „Č esko" tj. má-li se ono stát zase Č echa-
mi. Zážitek z mé t)paralelníu č etby mě v tom spíš povzbudil, zahlédl 
jsem totiž dva možná protilehlé, nicméně vrcholky ve stejné krajině . 
V krajině s „horizontem", který je nejenom od-hran iČ en tm, nýbrž se 
i vztahuje „za" a nkProto mě tak př ekvapil Váš č lánek svou jakousi 
gestikulací v kruhové obraně , nebol se mi v Č echách zdálo, že se kruh 
již otevř el. 

Př átelsky Vás zdraví 
Váš 

Jiř í G ruša 

* Vyjde nákladem t o h o t o č asopisu jieští v roce 1984. 


