pievahy, kterou se 1isi modern{ demokrat od ideologa kteréhokoli systému. 2) KaZzdy
nirod md ve svém déjinném v¥voji (stejné jako clovEek ve svém Zivote) periody organické
i kritické ; doby rfistu a tspécht i doby nelispéchfi a pordzek. Pii hospoddiském a kul-
turnim rozkvétu zemeé se upeviuji i demokratické principy ve spoleénosti (a naopak), a
zdroven se zvyiujf pfedstavy a poZadavky na mravni, mordlini a etické jedndn{ i v oblasti
politiky. Napf. méiitko, kter¢ym dnes mladd generace na Zdpadé posuzuje jedndni svvch
politick¥ch a hospoddfskych predstaviteli, se nedd viibec pouZit nejen na dobu wvdleC-
nou, ale ani na obdobf studené vdlky. Tato skutecnost vsak nekterym Zeskym a sloven-
sk¥m intelektudldm neustdle unikd. Nevidim, pfi proéftan{ historickych dokumenti
z 2. svétové vilky Zddn¥ rozdfl mezi « mravnim chovinim » Ceského néroda a kterého-
koli jiného. Ve viech postiZen¥ch evropskf{ch zemich lze nalézt nejprve selhdn{ pied
fagismem, pak kolaboraci i odboj, $Smelinu a odfirdni viastnich lidf i hrdinstvi a za ideél
poloZené Zivoty, a nakonec, pod vlivem véleénych uddlosti i celkového politického
kontextu, « vyrovndnf se » 3 ndsledky wvilky. Z tohoto procesu « vyrovndni se » lze
vyjmout snad jen Ddnsko. Kazd4 vdlka je pokracovdnim urcité politiky, selhaly-li vSech-
ny diplomatické pokusy o mirové fefenf problému. Odsuny némeckého obyvatelstva
po vdlce nelze brit jinak, neZ v celkovém kontextu 2. svétové vilky. Souhlasi-li nékdo s
vidle€nym felenim mezindrodnich preblémi ¢i nikoliv, je véc osobniho nézoru a presvéd-
ceni. Nemohu viak souhlasit s jednostrannymi mravnimi soudy, které o této dobg
prondfeji Danubius a Pfibram. Chce-li nékdo hledat na druhém &lovEku &i ndrodu vinu
zphsobem jakym to Cinf Pffbram a Danubius, pak ji vidycky najde. ProtoZe, jak pravi
evangelium, jsme vlastn® vSichni vini. Pak se viak vénujme ndbozZenstv{, filosofii nebo
literdrnim esejfm a nesnaime se psdt politicko-historické staté, nebo dokonce se pokou-
fet zmenit politickou situaci v na3f zemi.

Ceskoslovenskd spoleénost se nachdzf v hluboké krizi, jejiZ piféiny je tfeba se snaZit
neustile odhalovat. Aviak mfisto vécn¥ch raciondlnich analfz se setkdvime s Elanky, vice
¢i méné riizné citové podbarvenymi, na jejichz pozad{ jsou patrna zklamdni z vyvoje
nérodnfho i nad ztrdtou osobnich ambic{. V zoufalstvi ze soudasné, zddnlivé bezvychod-
né situace sahdme bezosiying na zdkladnf a zdroven posledni hodnoty, které kazdy jedi-
nec i ndirod md. Obvifiujeme své svédomi, mluvime o ndrodn{ viné, pifeme o hifchu
neobstdni. KaZdy md privo na filosofii pesimismu, nevidim vsak Zddn¥ pozitivni vyznam
do budoucna, jestliZe jsou takovéto ndzory zveiejhovdny v éasopise typu Svédectvi.
Pi{&iny naSf soudasné situace musime hledat v prvnf fad€ u sebe. Nékolikrdt jsme v na-
jich poslednich déjindch neobstdli. Ne viak z divod@ mravnich, nybri z nedostatku
politického realismu.

\ Libor Roudlek (Viden)
Mty redaktore:

Ctu si vo Svédectve diskuzi o Danubiovi, tu si znova Danubia a né&jak si to viechno ne-
mohu v hlavé srovnat, o€ bych meél, protoZe jsem meél némeckého tatinka a v roce 1945 a
je§ts Ctvrt stoleti pozd8&ji se mi dostalo docela v¥razného pouéen{ o tom, co to v demo-
kratickém | v socialistickém Ceskoslovensku znamenalo mit nesprévného tdtu. AE bych
mdl, nemohu Danubiovi tleskat. Ruce by snad chtély, ale rozum se brdni.

Imponovaly mi vfvody Milana Hiibla, jenZe i pfi nich jsem se trochu otfdsal hrizou : kaZ-
dé €lovicf utrpenf lze asivhodit do mocného toku dé&jin, takZe kdyZ v ném &lovék uhyne,
miZe s¢ utdsSovat védomim, Ze tomu déjiny tak chtély.

A viibec je zajfmavd, Ze byvall moen{ si kfivdy, které jako fiditelé d&jin napdchali, uvédo-
mf{ uZ tehdy, kdyZ je dé&jiny také trochu pfiskfipnou, O docela oby&ejngch lidskych
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pravech 3,5 milionu Né€mci se nemluvilo, ba pro nékteré je dokonce i dnes nesluiné se
o nejakych prdvech celé nirodnostni skupiny zminit. A kdyZ Zdenék Miynif podepsal
loni ve Frankenu prohldsen{, v némZ se pravi, Ze « princip odplaty zvitézil nad principem
spravedinosti a prdva », musi ted po té, kdy jej pfdtelé z praZské gpozice napomenuli,
podpis revidovat a vysvétlovat. Tohle Mlyndfovi nelze vyCitat, jenZe mi vrtd hlavou : byl
jsem ve Frankenu taky a mél jsem to §téstf, Ze mé nikdo k podpisu prohifSen{ nevybidl,
ale i kdyby mé€ organizdtofi o podpis poZddali, odmitl bych, protoZe prohifSen{ jaksi
rehabilitovalo ponékud zaostalé nizory mého némeckého otce, ktery taky aZ do své
smrti 1951 odsun Némecd zjednoduiend odsuzoval jako zlo&in Cechd a komunistd. Moc
jsem se s titou o té otizce piel a nikdy jsme se nedohedli. Trochu mne proto ve Fran-
kenu sSokovalo, s jakou lehkost{ jsi prohldSeni podepsal Ty, Pavle, Mlyn4f a jini, Cestou
z Frankenu jsem si i naddval, Ze jsem dusevné né&jak nepohyblivy a Ze nedokd#u rozpoz-
nat politické nezbytnosti, které se tak Sasto ménl.

Za Ts. socidlni demokracii v exilu, k nfZ md Sest patfit, mi zase Radomix LuZa sdéluje, Ze
svilj ndzor o odsunu Némct upeviiuje o préce miadych némeck$ch historikd, o nichg,
bohuZel, zase nemdm j4 piilis vysoké mindni. Navic jsem se dozvEddl, 3o Jsi z Lond¥na
za druhé svétové vélky brojil proti Goethovi a Schillerovi, coz mi bylo sympaticks, pro-
toZe ani jednoho ani druhého nemdm dodnes v oblibd, atkoliv bych jaka Ndmec mél.
Rdd bych védél, jestli jsi je nemél rdd, protoZe byli Némci, anebo prolo, 2a se Ti jejich
dilo nezamlouvd. Navic jsem se dozv@dé&l, Ze fungujes ve Svédectvl jednak jako vydava lel
i jako vrchn{ exilovy cenzor. Mij zmatek byl tedy t{m péddem dovrien, takZe dovol mi o
néjak srovnat : nemohu souhlasit s Danubiem, obdivuji pfesnd formulace Milana Hibl,
ale bojim se, Ze prdvé tak jako on €i LuZa, zafad{ ntkdo jednou mizérii tohota svéta
do proudu historickych nezbytnostl, takZe lidské utrpenf se z ndj vytratl, ztrapn! a
zeviednd.

Co povédét o odsunu ? Asi mé viichni ukfiéfte, kdyZ feknu, co si o ndm mysifm. Ndmol

maji neklidné svédom{ ze zlodind, kterych se v¥chni dopustili proti Ziddm, Na daskd
strané si péstujeme &etnd bebitka a jsme Slastni, kdyZ je ndm syl tu o tam pofaukd, ulo

na rdnu, kterou si Ceskoslovensko zasadilo odsunem N&mcd, si nikdo pfli§ vzpominat

nechce. Danubius sice vzpomind, ale pfitom se aZz pfili§ podbizi lidem, s nimiE zde

v NSR nechci mit pfiti§ mnoho spoleiného. Rodomir LuZa zase svalujo odpovidnost

na historickou situaci a na politiku Spojencil a spoledné s dul§imi signntdfl dopisw ze dne

L3. Gnora 1979 tvrdl, Ze odsun némecké men§iny povaZuje za definitivaf Fofenf bezped-

nosti a vzemn{ celistvosti Eeskoslovenského stdiu, Dnes, vice ned i desitllet! po roco

1945, kdy Ceskoslovensko « vd&&{ za svou bezpeénost a azemni celistvost viasnému

zdsahu vojsk Varfavské smlouvy » (citdt Vasila Bilaka z lofiského roku) Jsem se pfi Stond

textu, ktery LuZa spolupodepsal, nemoh! ubrdnit ironfckému ddkiebku : v rocc 1948

byli uZ Némci pry&, jaktoze tehdy neubrdnili nekomunistiét! demokraté rapubliku pfed

komunistickym pfevratem ? Klemenl Gottwald si na demokraty pdrkedt vyjel, ukdzal

jim kvéry lidovych milic a byl konec... A ten konec by nastal, i kdyby Némct v Ceskoslo-

vensku zistali.

Sudetsti Némci prispéli v Némecke spolkové republice k hospoddfskému rozveji -~ a

nedd se nic délat — ¢eSti-demokraté v exilu i polep$eni marxisté doma si ted musf nechat

Ibit, kdyZ jim jejich b¢valil spoluobéané feknou : jo, co jste v roce 1945 chiéli, to ledy

mdte ! JenZe na rozdf{l ad mnohych m¥ch nyngjsich spoluobant, k nimi patil i sudeisty

Némeci, jim tu a tam pravim ; moZnd, Ze prvn{ republika neuspokojila zcela vaie mendino-

vd prdva, ale kdyZ bojuji za svd prdva, nespojuji se s gangsterem. — Za politické chyby se

mnohdy platf aZ pfespfflis. Sudetiti Némci zaplatili aZ moc. Nikaliv to, Ze byli odsunutl,

byl zlodin. Zplisob, jakym byli vyhnini je ale vice neZ zloCinem, Bylo to po roce 1945
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prvni porusenf zdkladnich pravidel humanity a lidskych prdv, tedy téch priv, za kterd
ted viichni tak vehementné bojujeme. Krdtké povileéné déjiny ceskoslovenského stdtu
zacaly v roce 1945 selhdnim humanity a skonéily o tfi roky pozdégji katastrofou demo-
kracie. Asi v tom je kus historické logiky. Prevdlcovala nds vSechny. Némece i Cechy...

Ota Filip (Mnichov)
Vizend redakce -

Mejsem sim, kdo je otiesen neocekdvanymi v¥buchy &eského Sovinismu v kritikdch
Danubiova &ldnku v tisle 58 o odsunu Némel. Ve svém « Stanovisku » pdnové Hordk,
Jon4§, LuZa a Povolny, mimochodem vysoci funkcionafi Rady Svobodného Ceskoslo-
venska, povazujf za svou povinnost se « vefejné distancovat » od « mravnich soudd »
o odsunu, které pr¢ « postradaji objektivitu ». Prog nemluvite jasnéji, viZeni autofi
« Stanoviska » 7 Pro¢ neprohlédsite rovnou, Ze souhlasfte s vwhnanfm tif miliond Némcd
na zékladé principu kolektivnf viny, lhostejno zda vinnych &i nevinngch, starcil, Zen €i
détf 7 Nezamlouvalo by se vam ndhodou, Fici to v této formgé ? Ale vidyt je to piesné
to, co sc fehdy stalo ! K femu tedy krasoduchd stylistickd cvifenf{ na toto thema ?
Navic, pdnové autofi « Stanoviska », nepostfehli jste stdle je§té, Ze od nékdejsich fesko-
slovenskych Némctt Ceskoslovensku Z4dné nebezpedl nehrozf ? Nepostfehli jste, Ze pie-
Zivajlfcl nekdejil sudetstf NEémci jsou integrovanymi ob&any Zipadnfho Némecka (nebo
Rakouska &i NDR), Ze jsou podifzeni zdkonim a politickym rozhodnutim téchto zemi,
Ze sc jim vétfinou dafl podstaind Iépe nez tdm, ktefi je kdysi z Ceskoslovenska vypudili,
Ze jsou stejné jiz na Zivu pouze C4sti starSich generaci, a Ze by musili b¥t masochisty,
kdyby se tam nékdy chtéli vracet ?

Nepostiehli jste, pdnové, Ze opravdovym problémem Ceskoslovenska je skuteénost, Ze
je prakticky sovétskou gubernif, Ze je v podruéi poloasijatského bolSevismu, kterému
vdmi schvalovany codsun kdysi nahrdl do rukou idedlnf zbran ? Nepostichli jste stéle
jedte, Ze prdvé odsun vytvofil revoluén{ situaci, jez byla pfedpokladem komunistického
pufe, Ze vykopal psychologickou bariéru strachu a §patného svBdomi mezi Ceskostoven-
skem a zdpadnim svétemn, Kterou dodnes téZko pfekondvime ?

Vade « Stanovisko » v kriatkosti pravl : « jd nic, jd muzikant, za viechno mohou tehdejs{
poméry ». CoZpak ncvite, pdnové, Ze privé tak argumentujf kamuflované zbytetky
nikdejifch nacisty : zavraZdéni festi miliontt Zidd, vraZdéni Rush, Poldkl, Jihoslovani,
Cechh — (o holt byla tehdd takovd ta doba, za 1o N&mci piece nemchou.,. Némcim
nedostatek sebekritiky vy tykidte, ale sami ji nemdte,

Navfc, nezdd se vidm pdnové néjak podivnd, Ze vaie « Stanovisko » k odsunu je obsaho-
vé toloZné se stanoviskem komunistického reZimu, p4nd Husdka, Strougala, Kapka, Foj-
tka, Bilaka ? Nenapadlo vds jeSté, Ze prdavé onf majl dlivod pro& byt za odsun vdé&éni ?

Je podivné, pdnové, juk vdm funkce a jiZ jen zd4nlivd moc v Radé Svobodného Ceskoslo-
venskn zkreslily perspektivue, Vezm&me za dané, Ze vzhledem ke své nestastné geografické
situaci to Ceskoslovensko muselo prohrdt, Ze jsme nemohli uniknout sevieni v sovét-
ském bLloku. Ale pro¢ se lak vidycky musclo stdl s ostudou 7 Pro¢ ostudnd kapitulace
v roce 1938, prod barbarské chovinf vi&i nevinnym v letech 1945-1946, pro¢ ostudn4d
kapitulace v roce 1948, a tak ddie o tak ddle ? A po kaZdé porfiZice vidycky jekot
« vlustencdl » na thema « my Cedi jsme vEdycky viecko délali dobfe, to jenom ti druzf ».
Nonupadid vis, Zo také to jo pricinou nasf nedobré povésti ?

Je zajfmnvd, Zo ministr Jaroslav Strinsky, aktivaf spolutviirce nékdejsi politiky, podit-
kem padesdtych let v Londynt kritizoval odsun jako nemordlnf{, jako pfedpoklad dalsich
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