orz Bialkowski (1932) - teoreticky fyzik autor mnoha
Gg%grnych publikaci a ndkolika svazelkil b4snf. 0d roku 1984
rektor Varsavské university.

Res Publica = nezavisly kulturné politicky mesicnik vyda-
vany tiskem s oficidlnim povolenim, :

Petr Fldelius :
PRESTAVBA V ZRCADLE KOMUNISTICKE RBECI

Zd4 se, Ze =8 h_éslem"'pi'*estairby" vatupuje do jazyka ko=
munistické moci jakysi novy prvek, Zda tomu tak skuteéné je,
tof otdzka, kterou je nalase prozkoumat,

Sprdvnd odpovéd na tuto otdzku miZe mft znadny vyznam
pro formovénf praktickych politiokych postoj&., K rozhoduji-
cfm pfedpokladim uspésné politiky pat#f zajisté schopnost
utvorit si adek y4tnf obraz o povaze a skutednjch zdmdrech
protivnfka, Dlouholetym studiem oficidlnf propagandy jsme
dospéli k pPesvédceni, Ze v tomto ohledu je nejspolehlivéj-
8{m pramenem pozndni prdvé to, co komunisticky reZim sdm
o sobé vypovidd. Zpisobuje to ona podivuhodnd vlastnost
lidské Feli, jeZ spolivd v jeji transcendenci. Bed vZdycky
presahuje toho, kdo jf uZivd, Tim je ddna faktickd nemoZnost .
totdlnf 1Zi, a proto i totalitni propaganda, tento dosud
nejdisledn8jSf a nejdalekosdhlejSf{ pokus o uSelovou manipu-
laci jazyka, kon¥i posléze fiaskem, OvSem, aby se toto fias-
ko stalo zFejmym, nesm{ se propaganda podcefovat, nesmf se
brdt jako obyfejné, bandlni lhanf; musf{ se naopak pozornd
studovat, aby se odkryly jeji stavebni principy.

ReC{ komunistické moci zde mfnfme onen nutkavy monolog,
jej% re¥im vede za ulelem sebeospravedlnénf. "Komunistickd
FeC" je tedy pojem 5irSf neZ "propaganda" sensu stricto.
Ostatnd v Feci, kterou vede komunistickd moc, u¥ d4vno ne-
jde o to propagovat néjaké pozitivni ideje, pFesvddiovat
ndkoho o ndjaké pravdd, Jazyk tu nenf{ nfstrojem presvdddo-
vdnf, nybrZ ndstrojem moci, Nejde tu o Z4dné ¥ient mySle-
nek, spiSe naopak, o ochromen{ samotné schopnosti myslet.
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K tomu ge jedté dostaneme, UZfvdme-li tedy tu a tam i nadd-
le termfnu "propaganda®, déldme to vlastné jen ze getrvadé-
nosti (snad je to i takovy drobny dstupek oficidlnimu dzu).

Vratme se vSak k tvrzenf, Ze slovo je Zivel transcen=-
dentnf, a jeho totdlnf korupce je proto nemoZnd. (To neni
zbo¥né prdnf, nybri zkuSerost, které jsme nabyli prévé stu-
diem "prOpagandy" o) Diky tomu je komunistickd Fed nedoceni-
telnym zdrojem informaci o re¥imu samotném, Kdyby komunis-
ticky reZim pracoval mlcky, byl by do znaéné miry zahadnou
sfingou. Cosi jej viak nuti, aby povidal, A protoze Je to
re¥im dokonale sebestfedny, do sebe zahledény a jediné na
svém vlastnim trvdn{ doopravdy zainteresovany, - af Fikd
cokoliv, mluvi vlastnd po¥dd o sobd, Nestad{ mu holy fakt
neomezené moci; ‘neustdle nastavuje sdm sobé zrcadlo, aby
Se ujistil, Ze je nejmoudFejsf, nejspravedlivéjsi, nejhu-
minnéjst, nejpokrokovejsi atp, Ukazuje se viak, béda, Ze
reC je zrcadlo zradné-vslovo se nedd tak snadno zotrocit
jako 8lovék, Naoko poddajné pln{ vsechny ukoly, JjeZ se mu
uklddaji, pritom viak - ulinény double agent - zistdvd gti-
le ve sluibdch pravdy. A tak paradoxnim vyjsledkem celé té
slovnf mimiky je to, ¥e ndm reZim bezddky poskytuje sim
o sobé& spoustu informacf, které bychom si jinak st8%{ mohli
opat#it, A jsou to informace zarudend vérohodné, ziskané
pi{mo od pramene, nelze je tedy diskvalifikovat poukazem na
poohybny plivod. Jakoukoliv jinou, nezdvislou informaci miZe
rezim odmf{tnout jako pomluvu a zlovolré oderfiovinf. Tady to
udélat nemiZe, nebof by musel pFipustit dosti trapnou sku-
tednost, %e Moderiuje" sdm sebe,

Je tedy docela smysluplné hovorit o pravdé komunistic=
ké Fe€i, pokud tim minfme obraz, jej% tato Fed podivd o svém
producentu, Vydobyt tento obraz z celé té zdplavy verbilnf
produkce, tof ikol analytika, jen¥ mus{ soustavnd zkoumat
ono zrcadlo, které si reZim nastavuje, a deSifrovat Jeho
poselstvi, Nen{ to vZidycky snadné, &im -~ ~ °

~

obratnejsf a zkuSenéjSf propagandista, t{m ménd je tento ob=-
raz &itelny; odménou za veSkerou ndmahu je vsak analytikovi
skutednost, Ze jeho prdoe skytd Sasto poZitek srovnatelny

8 tim, jejZ prindS{ detektivn{ p4trdnf (k Semu¥ lze s uspo-
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kojenfm poznamenat, zZe Zddny doktor Moriarty se v komunis-
tické "propagandé" zatim nevyskytl).

XXX

Dosavadni_metodavkomunistické propagandy,-dovedené
dlouholetou praxi a¥ na samj prdh dokonalosti, byla zalo=-
Zena na Yom, %e se staré, klasické politické pojmy uzZivaly
v novém, "diametrilnd odlisném" vyznamu, Slo tu v zdsadd
o velice originflni, dusledné a systematické vyuziti obec -
ného fenoménu sémantické inflace,

- Tradini modus operandi komunistické Yedi vychiz{
'z nrincinu 1ggg;g§_;gggggg, podle nehoz je moZno redukovat
" celek na jddro, aniz ge pFitom m&n{ kvalita ("podhtata")
véci, Nejlépe to '1ze pozorovat na dstFednim pojmu "lidn,
jeho% jddrem Jsou "pracujici" (tzv, pracujici 1id), jédrem
pracujfcich je pak "d8lnickd: t¥{fda", jeji{Z jddrem je zase _
"gtrana", Samotnd strana (ve smyslu "Elenskych mas") mf svo-
je "zdravé jédro", jehoZ funkef je odolgvat v krizovyich si-
tuacich 1deologickym sovdim; jédrem zdravého jddra je ko=
neéné stranické "vedeni"3 tj. mnoZina "vidol", jeZ mi¥e byt
za p¥fhodnych historickych podminek redukovdna na Vidce je-
diného. Onou "podstatnou™ kvalitou, jeZ zustdvd pPi viech
redukcich zachovdna, je to, Ze "lid"™ hraje nutné "pokroko-
vou" ulohu v déjindch (${kd se tomu, Ze "tvori d&jiny"),
Tato bytostnd "pokrokovost" je definovédna souladem_jeho’
nobjektivnfch" z4jmi se "zdkony d&jinného vyvoje". Je oviem
nasnadé, Ze "lid" muZ%e byt v procesu vy¥voje spolednosti
skuteéné aktivnim Einitelem, ne¥kuli "vedouci silou" tepr-
ve tehdy, kdyZ sl své "objektivni® zdjmy uvédomf a piijme
je za vlastnf, Tyto zdjmy totiZ nejsou bezprostiednd ziej=-
mé, lze je nahlédnout toliko na zdkladé védeckého pozndnf
historickych "zdkoni",

A tady je ten podivuhodny hdéek, na ném¥ je zavéSena
celd konstrukce komunistické propagandy, Jak toti¥ ukazuje
historickd zkuSenost, 1id nen{ sdm od sebe schopen (nemaje
k tomu potPebnou védeckou kvalifikaci) své "objektivnin
zdjmy rozpoznat, ba co vic, snadno podléhd nejriizndj¥im
domnélym, "subjektivnim" z4jmim, a pro kdejakého demagoga
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je pak hradkou, pFimét ho, aby jednal proti svym z4jmim "nej-
vlastndjsfm", Aby tedy 1id mohl uvddomdle hrdt svou "pokro=-
kovou" idlohu a byt tak v pravém slova smyslu "lidem", pot¥e-
buje nutnd neustdlé vedenf: v tom netvoFf vyjimku ani "stra-
nické masy", i kdy% mfra jejich "uvddomSlosti" je vzhledem

k ostatnim vrstvdm "lidu" relativnd nejvys5{, nebof ani

ony nemaj{ nezdvisly pFistup k historické pravdéi‘viluéni-
mi znalci "zdkoni" jsou stranidt{ "vidcové" (jejichZ podet
je v zdsadé redukovatelny na Vidce jediného), a proto je-
diné oni mohou obstardvat nezbytné F{fzenf "lidu", ukazujice
my vZdy konkrétné, za co m4 "bojovat" (srv, slavné Lenino=-
vo podobenstvi o dirigentu a.orchestru). \

Implikace tohoto pojet{ "lidu" Jsou nabfledniz

& Toliko'"sfrana" (rozuméj stranické véddni), vyzbro=-
Jena znalostf "zékoni", je s to “objektivnd" rozsoudit, co
Je "pokrokové". (tj. v souladu s cflem d8jinného vyvoje) a
co "reakdni" (tj. co je 8 timto cflem v rozporu), MiZe tu-
d{%. pruznd rozhodovat, kdo v daném okamiiku d3jin do "lidu"
pat¥{ a kdo nikoliv, Hap¥fklad.v etapd pFed ziskdnfm moci .
lze do "lidu" velkoryse zahrnout t¥ebas i tzv, demokratic-
kou burZoazii, kdeZto v situacich, kdy se etablovand jiZz
komunistickd moc cf{t{ ohrofena ve svém "vidéf{m postaveni",
lze pozastavit Clenstvi v "lidu™ dokonce i masdm (svedenych)
pracujfcich, : :

2, Toliko "strana", dfky své znalosti "zdkoni", mi¥e
"objektivné" stanovit, co je v z4jmu "lidu*, Proto "strana®
vzdycky "vyjadfuje zdjmy lidu", a je tedy jeho jedinym
oprdvhénym mluvéim, Na tom nic neméni ani empiricky fakt,
ze ge "gtrana" ndkdy "subjektivné® mylf (arciZe jen dodas-
ng), "Strana", kterd by zdjmy "lidu" nevyjadfovala, to by
byla pojmovd. kontradikce a historickd absurdita.+)

+) Vime oviem, Ze stejnd jako pr¥irodnf zdkony, ani zdkony
spoledenského vyvoje nepisobf zsela bezvyjimecnd, Nemdlo by
nas proto prekvapovat, ze "sloZité podminky"™ soucasného sve-
ta mohou v krajnim pfipadé zplodit 1 takovouto anomdlii:
napr, v Afghanistanu provedla "strana®™ r, 1978 s podporou
vét8iny "lidu® tzv, dubnovou revoluci, a nynf, po deseti le-
tech, se ukazuje, Ze to byl "v podstaté vojensky prevrat®,
za nim¥ stdla pouze "nevelkd skupina"™ (viz RP 9,2.1989, s,

6). Anomdlné se v tomto ohledu vyvijf rovnd% situace v sou-
casném Polsku, '
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3: mLid" se stdvd realitou a v redlné existenci setr-
vdv4 pouze za pomoci a pod vedenim "strany", totiZ stranic-
kych vidod, kteFi jsou ex definitione vZdy nejvlastnéjsim
jddrem "lidu® (v n8kterych situacich dokonce sami o sobé
tvo®f "vSechen 1id"), nebof oni na zdkladé své znalosti
nzdkona" vZdy v&df, jaké jesou jejich "objektivnim zdjmy.
Teoreticky i jeden jediny vidce miZe "jevové" ztelesnovat
"podstatu™ vSeho lidu, .

4, Z4jmy stranického vedeni jsou "objektivne" vidy
zéjmy vSeho lidu nsaboli celé Spolecnosti ¢imZ se mimo ji-
ne potvrzuje bytostnd neziStnost komunistické mociy

~Jak je vid&t, pFedpokladem operativniho uZiti jaderné
redukce je platnost jiného, zdkladndjéfho principu, totiZ
implicitnfho principu peomylnosti. Ten sice nebyl nikdy vy-
slovnd formulovdn (ona by takovd neskromnost nepiisobila
dobrym dojmem), tvo¥i viak nezbytnou podminku logické sou-
dr¥nosti vedkeré komunistické Fedi., Zejména bez nSho nelze
ospravedlnit ndrok na vedouci ulohu. kterou si "strna" ve
spolednosti vyhrazuje. ;

Sviij ndrok na"vedouci dlohu", & tedy i na monopol mo-
ci, nezbytny k jejimu uéinnému uplatnéni, miZe "strana®
vposledku legitimovat jen tim, Ze md monopol na pravé vé-
déni, monopol "védeckého pozndni déjin", To je zdkladni
axiom, jejZ nelze nijak dokazovat; ten monopol ji prosts
p¥isoudila sama Historie, Tady bychom se to&ili v logickém
kruhus protoZe ovladla "zdkon", je "strana" povoldna k ve-
doucf uloze, pPitom vSak jeji vedouci dloha je uZ predem
gsouddsti "zdkona" - vidyt pYece, jak vi kaZdy propagandistic-
ky elév, "zadkladnim zdkonem rozvoje socialismu je vedoucl
uloha strany",

" "Strana®" je tak jedinym moZnfm viidcem na cestd "pokro- -
ku*, OviemZe i tento vidce, p¥i vS{ znalosti "zdkona", miZe
nékdy Sldpnout vedle, dopustit se jistych "omyli"; vidy?

i stranické vedeni se koneckoncl sklddd jen z lidf, kte¥{
podléhaji rlznym lidskym slabostem; v takovém pripadd vsak
zage jediné "sgtrana" je schopna a oprdvndna vznikly nedo-
statek odstranit, nebof ani to se ned4 uddlat bez "vddecké-
ho pozndni®™ skuteénosti,
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Krétce Fedeno, "strana" vlddne proto, Ze vi (zejména
v¥dy vi, jak napravit své vlastnf chyby). A pondvadZ je
v tomto svém V8ddni zcela osamocena, nezbyvd ji, nez aby
vlddla sama., Je to sice pret&Zky dd8l, ale co naplat: kaZdy
mus{ hrdt svou historickou dlohu. A dloha, kterou déjiny
pedepisujf "strand", spolfvé prdvé v tom, aby byla "mozkem
gpolednostim™, "Je to objektivni posldni vyverajici ze zé-
konitost{ apolecenského vyvoje." '

Vérnym a obétavym plnénfim své dlohy "strana™ zajiéfuje
a garantuje spolefensky ¥dd, ktery se nazyvd "socialismus",
Je to spoleCenské z¥fzenf, které, jakmile se jednou poda¥i-
lo je nastolit, stdvd se "nezménitelnym®™ a "nedotknutelnym";
to znamend, Ze Zddny jiny P4d uZ nepFichdz{ v dvahu: jedi=-.-
nou alternativou vidi "sooialismu" je "rozvrat®, "anarshie™,
Proto se "strana" nemiiZe. d8lit o moc s.ndkym jinym, s né- :
kym, kdo pevi: otvirala by tak dveFe "chaosu"™ a "anarchiiv,
Kgyby "strana® pPenechala vlddu nékomu jinému, neomluvitel=-
né by se proh¥edila pPed tvd¥{f DEjin, nebof oeld spolednost
by rdzem ztratila jasné povédomf o svych "nejvlastndj&ich®
zdjmech, a bezhlavé by sefla s cesty "pokroku",

Pres vSechny peripetie "omylu" a.jejich pracného "na-
pravovdni" tedy plat{, Ze spolelensky %d4d, jejZ "strana"
zajistuje, je Mobjektivné® dokonaly, stejnd jako *strana"

Je "objektivné" neomylnd; od deformace k deformaci, "socia-
lismus® se objektivné neustdle "rozviji", Viechny "kazy",
"nefvary" a "nedostatky" pramenf{ ze "subjektivnf™ " nedoko-
nalosti t8ch, kdo stranickd rozhodnutf na rdznych drovnich
provddé€ji; nelze bohuZel zcela vyloudit ani tu eventualitu,
Ze se subjektivné neschopny soudruh dostane do vedoucf funk-
ce, to ale "strana" vidycky d¥ive &i pozd&ji objektivné roz=-
poznd a nedokonalého soudruha premfstf,

Takto se v komunistické Fedi uplatfuje princip redukce
gystémového na osobnf, ktery je, jak vidno, pouhym disledkem
a nezbytnym doplikem implicitnfho prénoipu neomylmosti.

Jakmile si osvojime toto interpretadnf minimum, viechno
ndm do sebe najednou zacne logicky zapadat: komunistickd Fed
zadne ddvat smysl. Pak uZ nds nemiZfe pFekvapit, zjistime-li,
%Ze nap¥fklad "demokracie®™, definovand jako ™iSast lidu na
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¥{zenf", znamend v tomto jazykovém kodu prostd a jednoduse
nztoto¥ndni se z4mdry a metodami strany". Tak¥e chceme=-li-
bft "subjekty P{zeni", musime se zcela a bezvyhradné pod=- -
robit qtranickému vedeni; z Geho%Z pak vyplyvd, Ze hlavnimi
ndemokratickfmim privy je prdvo souhlasit a prédvo pracovat:
svyim gouhlasem se pod{lime na Fizeni, jak uZ bylo F¥eleno,

nu a svym "pracovnim nadSenfm", resp. "pracovnim hrdinstvim®
(ale i pouhou "poctivou pracin) ddvdme konkrétni podobu to=-.
mi, s 8im se ztoto¥fiujeme., Takovéto pojeti "demokracie" je
vakutku "diametrdlnd odlidné" od v3eho, co jsme si pod tim-
to slovem dosud predstavovali, ale Feknéte up¥imné: neni:
 tim skvéle vystiZeno, ol v tomtb "nedotknutelném z¥izenin
vliastnd b¥%{? Z4dn¥ vn8j8{ pozorovatel by to nesvedl po=-:

psat:lépe neZ sama oficidlni propaganda.*) o

Anebo vezmdme pojem "at4t", ktery se tu definuje<jako
"mocensky orgdn pracujicfho lidu", Vime-li u5,;jaké’minén£
‘ chbvé_propaganda o lidu vibec, uhodneme docela hravé sprdve-.
né YeSenf: Co by si ubohy 1id poSal se svym orgdnem, kdyby
tu nebyl nékdo, kdo by mu ¥fkal, jak a k Semu ho mi u¥ivat?
Timto védoucim Einitelem nemi¥e byt nikdo jiny neZ "stranan,
a je tedy_logické; %e prdvé ona musi bd{t nad sprdvnym fun-
govdni{m tohoto orgdnu. I tady plat{ zdkladn{ pravidlo, kte=-
ré stanovi, Ze ten, kdo je védouci. musi byt vedoucf: diky
tomu se "strana"™ neustdle pere s problémem, jak to uddlat,
aby svij. vlastni mocensky orgdn "¥idila, ale nenahrazovala",
Ped uZ také snadno pochopime, jak je moZné, Ze nap¥.
zpochybiiovdni vedouci dlohy "strany" je postojem "protilido=
vym® Ci "protispolelenskym", a Ze dokonce zpdv stdtni hymny
na Vdoclavakém namésti mi¥e byt za jistich okolnosti Einem
"protistdtnimn,

XXX

Pento proces, v némZ si komunistickd Yed privlastiuje
klasické politické pojmy, podsouvajic jim docela jiny, "dia-
metrdlné odlisSny" vyznam, md svou vlastni, dosti dlouhou
historii, kterd dosud éekd na podrobné zpracovdni, Vyslovme

+) Vezmdme nap¥iklad vyrok "demokratické je to, co slouZi
zajmim lidu": staci aplikovat tret{ stupen jaderné redukce,

a dostaneme tu mejautentiét8jsi definici "socialistické de-
mokraoie®,
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zatim jen hypotézu, Ze poldtky tohoto vyvoje spadaji do ob-
dobf, kdy komunisticky reZim nabyvd totalitniho charakteruj
kdy se ji% vylerpaly moZnosti revolulnfho nadSeni kombino=-
vaného 8 brutdlnfm ndsilfm, a hlavaim ndstrojem ovldddni se
gtdvd jazyk.

Revoluciond? je Glovék ideji (&i spiSe jedné Ideje), -
bojuje za uskutedndni uréitého idedluy &asto se. p¥itom ne-
StL{t{ ¥4dné podlosti, jednd viak ve jménu urdité doktriny,
o nf¥ chee presviddit ostatni., Red je mu proto stile jestd
prost¥edken komunikace. vZdyt aby mohl lidi pPesvdddit, mu-
sf se 8 ninmi dorozumdt, ’ '

Motalitnf vlddce je Slovék jiného rafenf: nemd u¥ %4d=-
non ideu, pro niZ by se angafoval, jde mu jen o to, aby :
'v14dl, a to pokud moZno tot4lnd; jedinym jeho idedlem je ne-
omezend , tétélnfimoci NepotFebuje tedy nZ nikoho pPesvidddo-
vats stad{ mn pouhd posludnost, Totdlnf moc pFedpoklddd ov-

Sem na druhé strané totdlni posludnost. Jak ji docflit?
Fyzick§ teror mi své meze, nebot nejde o to Slovdka t3lesnd
¢i dnégvné_zniéit, nybrz jen zlomit a zastrasit; musf vSak
zdatat na¥ivu a uchovat si zejména pracovni vykonnost, |
Z dlouhodobého hlediska je tedy nutno ovlddnout lidskou mysl.

Ale jak na to? Diktovat ji urdité schvdlené obsahy, které
by ji zahltily natolik, Ze bude neschopna pohybu - to by
byla sisyfovakd prdce; k totdlnimu ovldddni nestadi klasic=
kd metoda indoktrinace, nebot ta vychdzi po¥dd jesté, z mo-
delu presvédCovdni (byf neobylejné intenzivniho a koncentro-
vaného), a tedy komunikace (byf jen jednosm&rné), Problém
je v tom, %Ze se nedd \plné a natrvalo zabrénit; aby do lid-
ské mysli nepronikaly obsahy jiné, cizi, ne¥ddouci - af u¥
z vnéjsiho, netotalfitho gvéta, nebo z minulosti, z d&jin-
né paméti ovlddanych: a pak vdm sebelstivéjsi argumenty ani
gebedimyslnéjsi dialektika nezarudi, Ze nad tim &lovék ne-
zatne pfece jen premyslet., Je tY¥eba zarfdit véci tak, aby
¢lovék na takovéto podnéty vibec nereagoval; nemfifeme-li je
zcela vyloudit, musime dosdhunout toho, aby lidskd mysl vadi
nim byla imunnf. NemiZeme-li rozhodovat o tom, jak m4 &lo-
vék myslit, pokusme se v ném oehromit samotnou schopnost
myslenf, Kdo nebude achopen samostatnd myslet, nebude soho-
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pen ani samostatné jednat, a bude tak maximdlné splnovat
podminku totélni poslusnosti,

MySelni je zdvislé na Feli: Fed je to, jeZ ddvd myslen- ,
ce tvar a zdroveR prost¥edkuje spojeni mezi lidskou mysli
a gvétem, MySlenka pouze mySlend je pordd jeSté "ve stavu
zrodu”, vice ménd vdgni mlhovina; néco nedodelaneho; hotovéd:
Je teprve tehdy, je-li vyslovena. T{m se dos§dvd do- konfron-
tace 8 realitou, jak si ji &lovék svou zkusenosti ogvojuje.
A jak si ji osvojuji ti druzf. Teprve v této konfrontaci
8e ukdzZe, ida moje drahd mySlenka opravdu za ndco stoji.
Vét&inou v té zkoudce neobstojfi: ukdZe se, Ze je treba ji
pfedélat, "premyslet®, :

Pak ovS8em nesmirné zdleZi na tom, nakolik je jazyk
tento privilegovany nastroj dorozumeni, vskutku spolehlivim
progt¥ednikem, Na prvni pohled ge k tomuto ukolu nezdd pri-
1i8 zpusobily,'vzdyf jeho charakteristickym rysem je mnoho-
znadnost, polysémie’, Vztahy mezi nadimi pojmy a predstavami
a mezi slovy, kterd je maji vyjadrovat jaou napjaté a ne=-
klidné, jsou v neustdlém, by¥ neznatelném pohybus Jazyk je
pro mySlenku nepostradatelnym prostredkem vyjédreni, zéro-
veR ji vS8ak vZdycky vice &i méné zrazuje. Tato "nedokona=
lost" je ale pro mySlenf koneckonct blahoddrnd: nemiZeme-
-1i své pojmy, jimiZ se svéta zmociiujeme, predstavy, které
gi o ném utvdFfme, vtSlit do slov jednoznadnfm a trvale
platnym zpisobem, nut{ nds to, abychom je neustdle "kladli
v potaz", revidovali je znovu a znovu je "pre-mysSleli®,
Privé proto, Ze lidskd slova nejsou nikdy.dokonale piiléha-
v4, ponechdvaji naSemu mySleni onu drahocennou ®*vilin, jeZ
vytvd¥{ prostor pro otdzku, kterd si pak Z4d4, abychom v3c
znovu "premyslili®, Tak se neustdle obnovuje k¥ehkd rovno-
vdha mezi nasfm mySlenim a Zitou skutednosti., V tomto "pre=
mySlenf{®" spoéivd vlastni Zivot lidské mysli.

Je=1i tedy mySleni neustdvajfcim dialogem &lovka se
sebou samym a 8 okolnfim svétem, pak nezbytnou podmfnkou
veskerého mySleni je dfivérvhodnost jazyka, jeho? prostied=
nictvim se dialog vede, Ustavidnym "p¥e-mySlenfm" se nade
pojmy stdle vice diferencujf, a tfm nardstd{ i mnohoznadnost
glov, kterych ufivdme, Aby se v této situaci zachovala moZ-
nost dorozuméni, musime si udriet jakousi spolednou, spoled-
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né sdflenou referenci k tomu, "ol vlastnd jde", "o Sem je
Yedn; a musime mft divéru, Ze nade slova jsou aschopna, p¥i-
vi{ mnohoznadnosti, tuto referenci v daném kontextu skuted=-
né zajistovat, Je velice obtiZné tuto zdkladnf podminku ja-
kéhokoliv dialogu pozitivnd formulovat; vime viak velmi
dob¥e, jak to vypadd, kdyZ tato podminka‘ chybf; vystiZind -
to charakterizuje lidové porekadlo "j4 o voze, ty o koze™,
MoZnost dialdguf a tedy i mySleni, se zakldd4d na duvére,.Ze
slova nés zdgadnd neklamou, %e "viz" nemi%e znamenat "kozu"
a naopak. : -

Ted uZ vidime, Jak by bylo mozno lidskou mysl ochro=-
mit, Dvé v8ci jsou k tomu zapot¥ebis vzit ji{ divéru ke slo-
vim, presvedcit jiy Ye na nd nenf spolehnuti, Ze nemaji se
skute&nosti nie spolecného; a zadruhé, zmrazit prirozeny,\
tedy nepFflis uspoPddany kolobdh pojmi a slov a do jejich '
promenlivych vztahl zavést mechanicky pofddek: Zivé pome
ztuhnou, stanou se z nich normalizované stavebn{ dflce: zce-
la autonomni_sémantické stavebnice, v n{¥ budou slova fun-
govat proste jako automatickd ndvdStf. Vznikne tak "novd .
fed", kde budou slova pedflné spjata s uréitymi pFedem vy-
mezenymi, pFfsnd kodifikovanymi sémantickymi obsahy, které
bude mo%no uZ jen mechanicky spojovat do urditych pFedem
naprogramovanych Fetézcl a sestavovat z nich potom rozma=-
nité figury €i obrazce, Takovdto do sebe uzaviend Fel bude
vysoce rezistentn{ vici tlaku proZfivané skutednosti, jeji
sobéstadnd logika bude tak¥fkajfc nezranitelnd. Nezbude
zde Z4dny prostor pro otdzku: jakékoliv tdzdni, a tedy i
"pFemySleni®™ bude prostd "vytdsndno". MySlenf{ tim sice ne-
bude principidlné znemoZnéno, bude se viak, zbaveno moZnos=-
ti vyjddPeni{ a sdélenf, dusit "ve vlastnf 5¥dv&"; ka%dy po-
kus o zrozen{ mysSlenky skondf nutné potratem, Lidska mysl
bude prakticky ochromena,

fo je tedy ta genidlnf{ metoda, jak bez viditelného nd=-
#ilf ovlddnout Slovéka a p¥imdt ho k totdlnf poslu¥nosti.
Politika si od nepaméti pomdhd 1Z{; Ze se viak p¥fmo z ja=
zyka. tohoto odvékého prostredku komunikace, d4 udélat nd=-
gtroj moci. to je objev bez néhoZ by byl totalitnf reZim
dlouhodobé nemyslitelny, Tento reZim se pochopitelnd nez¥f-
k4 ani klasickych, osvddSenych prostFedkd, jako je izolace
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od vndjsfho svéta a likvidace d8jinné paméti, nejvice vi3ak
odekdvd od GSinku "nové Fe&im na lidskou mysl. DobFe totiZ
v{, %e nic nezmohou informace zvend{, natoZ pak némy apel -
minulosti, nebude-li lidskd mysl schopna normilné pracovat.
Chceme=1i vytvoFit "nového" (tj. totdlnd posludného) Elové-
ka, musfme u ndho pFedeviim dosdhnout "premény védomi", a
té docflfme nejlépe tak, %e mu vnutfime "novou" Hel, PFitom
gamoziejmé vibec nezdleff na tom, bude-li se tvrzenim ofi-
cidln{ propagandy v&¥it, nebo ne; stalf, kdyZ "novd Feln
z{skd monopol ve v¥ech oblastech, které ndjak souvisejf
8 politikou, ve viem, co se tykd "vdci obecnych", Potrvd-
-1i tento monopol ndkolik generacf, vysledky se dostavi samy,
‘Jak funguje takovd totalitnf Feé v komunistickém prove-
denf, o tom mdme viichni dost a dost zku¥enost{, PF¥ipomejime
si tento mechanismus alespon na n&kolika p¥fkladech. ,
Zmi8kndme t¥ebas tlalftko "mfr": rozsvit{ se svétylko
a naskodf "demokracie™ a vzdpdtf na to Psooialismﬁs";’Jini'
moZny Fetézec: "mir" - "pokrok" - "lid" = "gtrana® - "socia-
lismus®, . :
zZadnéme odjinud a vyslovme "lid"™: opét se rozavit{ svd-
tykko a najede "pokrok"; pi¥ehodf se automatickd vyhybka a uZ
tu mdme "objektivnf zdkonitosti d&jinného vyvoje", které nds
dovedou k "védeckému uceni" a odtud rovnou do ndrude "strany"
JakoZto jeho vyluéné strdZkyné. A tak, neZ se naddjeme, jsme
opét v "socialismu", jehoZ je "stranam™ jedinou zdrukou,
"Socialismus a demokracie jsou neodd&litelné.m ‘
nM{r a socialismus jsou neodddlitelné,."
"N&5 11d bytostnd srostl se socialismem,nt)
Viimnéme si, jak tady sristajf samotné pojmy, takZe
Joou neoddélitelné. Vznikajf pojmové druzy, srostlice, kte-
ré se pak do textu montujf jako hotové panely (pFedobraz to-
hoto procesu miZeme sledovat v politické Fedi predtotalit-
nfch formaci, kde &asto "sristajf{" pojmy "levice"™ a "pokrok",
"pravice" a"reakce"), Pak uZ je zcela bezprfedm&tné, ba ne=
moZné se doopravdy ptdt, co je to mir, oo je socialismus

+) V normdlnf{ Feci by to byla d&sivd metafora, V jazyce

kom:?istické moci je to vi8ak zcela exaktnf popis skuted-
nosti,
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atd, Odpovéd je uZ pFedem naprogramovédna: "mir" je ve sku=-
teSnosti "ideologicky boj", "demokracie™ je ve skutelnsesti
nuvddom&ld podpora politiky komunistické strany" a "socia-
lismus" je ve skutednosti pouze jiny ndzev pro uspordddni
spolednosti dle z4sad "lidové demokracie", A skondime zase
u "strany", 8 jejimi¥ zdméry a metodaml se musime volky ne-
volky "ztotoZnit",

0 tom tedy mdme vSichni zkuSenosti aZ dost. Tyto zku-
Senosti je viak treba reflektovat, a na to nemd kaZdy Cas,
nemluvé o potfebném zalibenf{ v takovéto prdci. Ono to vypa-
d4 jako hradka, kdyZ %e takhle ve zkratce vykldddm, ale po-
pravdé jsou za tim léta analytického dsilf, A to jsme se
omezili na ty nejjednodub¥{ p¥fklady. "Novd Fed" skytd mno=-
hem rafinovanéjsf moZnosti. Prdvé jsem pro osvéZeni nahlédl
do dne3nfho Rudého prdva. a hned na prvni strdnce vidim ti-
tulek "Vychova je zbran", Jak to asi mi%e pisobit na mysl
prostého StendFe, co to uddld s jeho divérou ke slovim, kdyZ
vidf{, Ze je moZno vychovu p¥irovndvat k revolveru? Jsou tu
ale jeStd dalsf souvislosti: vime prece, %e v komunistické
Feci také "kultura je zbran", A prdvé tady mi¥eme plné vy-
chutnat, s jakou suverénnost{ zachdz{ komunistickd moc s ja=-
zykem, Nacisté, miZeme-1li soudit dle zndmého vyroku jedno=-
ho z jejich vidcl, hodlali vyPeSit otdzku kultury tak, Ze
Ji budou pFed ofima drZet revolver; komunisté FeS{ tuto otdz-
ku mnohem origindlnéji: p¥isli na to, Ze samotné mdvdni re-
volverem je moZno nazyvat "kulturou". A to je také vychovn&
mnohem W€inn&js{, nebot prostFednictvim jazyka se nakonec
docil{ toho, Ze kdyZ zaznf "kultura", vytane na mysli re=-
volver, TakZe uZ ani nenf nutno tim revolverem mivat,

X X X

S technikou "diametrdlnf{ odliSnosti" dosdhla komunis-
tickd Fel pozoruhodnfch vysledki, V neposledni ¥ad& k tomu
dopomohla skutednost, Ze tento postup, ktery by se jinak
mohl jevit jako éird svévole, byl od zad4tku podloZen argu=-
mentaci dalo by se ¥fci filosofickou., Dostdvdme se tak k po -
slednimu ze zdkladnfch stavebnich principi komunistické Fe-
éi, ktery svou dlleZitost{ mi¥e soupe¥Xit s principem jaderné
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redukce: budeme jej nazfvat orincipem velké gekyry. Strudné
Y¥eeno, tento princip umoZiuje, aby dvojznaény, riznorody -
celek byl rozfat ve dvi, a to na dvé jednoznalné, stejnoro-
dé d4sti, jeZ se vzdjemné vyluduji. Podle tohoto principu
Yije lidstvo ve dvou "diametrdlné odlisnych" svéteoh, které
nemajf nic spoledného., Toto "t¥fdni" rozdéleni md svij pu-
vod v oblasti socidlnd ekonomické; odtud se pak pFendsf do
vSech dalSfch rovin lidské existence: "tFidn{ sekyra" zasa-
huje i sféru politickou, kulturnf, etickou atd. Neni jiz

a nemi¥e byt spolednfch prdvnich zdsad ani spoledné mordl-
Kyeeo Nevyhnutelnym disledkem tohoto mentdlnfho rozkoleni
skutednosti bude posléze rozpolceni samotné Feli, Jazyk si-
ce teoreticky nenf jev "t¥fdni", avSak pomoci slov se doro-
zumfvdme o naSich pojmech, a jakmile je "t¥fdn&" podminéno
naSe mySlenf{ (jsou=-li takto determinovdny nasSe pfedstavy

a ideje), pak se "diametrdlni odliSnost" a "nesouméFitel-
nost® nutné vztahuje i na vyznamy slov, kterych uZivdmej

I bude se v kaZdém z obou "svdti" mluvit jinou "Fecim; ta-
tdZ slova se pro obé strany stanou vzdjemné& nesrozumitelnd,
Jakykoliv dialog je pak zdsadné a teoreticky nemoZny, ne-
bot - podle slavného vyroku p., Strougala - "obsah pojmid

i povaha hodnot, o kterych je Fed, jsou nesoumé;fitelné".v

Pohled na uménf v burZoazni a padf socialistické spo-
leCnosti se od sebe diametrdlné 1lisf, /.../ proto na=-
Se kritéria jsou nékterym burZoaznim tvircim a prede-
vE8im kritikim prosté nesrozumitelnd, Jsme jiny s®#ét."

(Jan Kliment: Uménf pokroku, lidskosti. Zivota:
RP 4.8.1979)

Udajné se tato "nesoumé¥itelnost™ vztahuje pouze na otdzky
ideové; prakticky to vSak znamend, Ze se nelze domluvit tak-
¥ka o nicem, nebof v podstat® vSe. co se tykd lidského ¥ivo-
ta. miZe se stdat ideovou otdzkou, V "t¥{dné rozdéleném své=-
tén lze se dohodnout leda o vécech ryze technické &i mecha-
nické povahy; moZno vést dialog nap¥iklad o tom, jak stavét
kosmické lodi nebo jak rozbijet atomy; jakmile viak béZ{

o Clovéka a jeho osud na této planeté, je predem vyloudena
Jjakdkoliv moZnost dorozuméni: slova ndhle zfskdvaji naprosto
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0dlisné, ba protichidné vyznamy podle toho, v jakém "tFfd-
nim" kontextu se jich uzivd.

Dnes je tak¥ka neuvé¥itelné, Ze Karel Capek to vytusil
ji% roku 1924; ve svém &ldnku Pro€ nejsem komunistou piSe:

"Metoda komunismu je Siroce zaloZeny pokus o mezind-
rodni nedorozuméni; je to pokus roztristit lidsky
avét na kusy, které k sobé nepat¥i a nemaji si co
51010" ‘

St8%{ lze najit p¥fklad, kde by se "sekyrnicky" prin-
cip uplatioval s véts{ ndzornosti, ne% je tomu v p¥ipadd
pojmu demokracie, Strucné Feleno jde o to, Ze "diktatura"”
je ve skutelnosti "demokracie"™ a naopak, Otcem této podi-
vuhodné mySlenky neni nikdo jiny neZ sdm Lenin, ktery tvr-
dil, %Ze "diktatura a demokracie se nevyluéuji,'ale vzdjemné
podmifiujf", Na tomto zdkladé pak komunistickd Hed rozvinula
vekutku mistrovskou dialektiku "velké sekyry"., Pro ty, kdoz
nejsou 8 touto problematikou divérnéji obezndmeni, musime
nejprve zminény vyrok rozepsat i s p¥islusnymi privlastky.
Tedy: diktatura proletaridtu je (ve skuteénosti, tj. objek-
tivné neboli v podstaté&) novou (vyssi) formou demokracie =
- a naopsk, demokracie (burZoazni) je (ve skutecnosti, tj.
objektivné neboli v podstaté) zastFfenou formou diktatury
vyko¥istovateld éili fasismu,

Logika tohoto "t¥idnfho p¥istupu™ je zhruba takovd:

1, Stdat je svou podstatou organizované ndsili, jehoZ
uzivd vlddnouci t¥fida proti t¥{iddm ovlddanym, '

2, Paktickou, redlnou moc nad spolednosti md vZdy ten,
komu pat¥i vyrobni prostfedky,

3. Jakym zpisobem se tato moc prakticky uplatiuje, ja=-
kym pravidlem je vykon tohoto "ndsili®™ podroben = tof otdz-
ka vedlej&i, nebot na podstaté t¥fdnfho:panstvi se tim nic
neméni; je to prosté jen otdzka formy.

4., Z definice samé je tedy kaZdy st4t vposledku dikta-
turou, Dokud na svété trvd t¥fdni boj, nemiZe byt stdt jiny
nez diktdtorsky: budto jde o diktaturu burZoazie nad pracu-
Jicimi (stdt kapitalisticky), nebo o diktaturu pracujici
t¥idy nad t¥idami vykorisfovatelskymi, resp, nad jejich
"zbytky" (stat socialisticky), Skutednym obsahem. jenZ se
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skrivé za jakoukoliv std&tnf formou. nenf nic jiného neiZ -
t#fdnf diktdt. Ba co vie, v t¥fdnfm diktdtu nutno spat¥o-
vat sdm smysl a divod stdtu jako takového, takZe ani v bu-
doucf bezt¥fdni (komunistické) spolednesti nebude stdt jiny:
stdtu prosté vibec nebude, nebot jest mu zaniknouti spolu

8 t¥{dnimi protivami,

Tak, A nyn{ pozorujme, jak se "velkd sekyra" zatind az
do kofenli samotné Feli,

RozliSovat u véci "formu"™ a "obsah"™, jejich "podstatu"
a "jevovou" strdnku, hledat za vnéjsim "zddnim" pravou
ngkutednost® = to vSechno jsou idctyhodné myslenkové postu-
py, které majf za sebou tisfciletou tradici zdpadni filoso- '
fie, Proto také nenf na prvnf pohled nijak zvl4¥%t podezFelé,
kdy? komunistickd Fed za rozlidnymi, samozFejmé (jak jinak)
‘klampymi "formami" (politickymi, prdvnimi, ndboZenskymi atd.)
hledd a odhaluje skutecny (tj. tFidni, socidlné ekonomicky)
"obsah", kdyZ se rozmanitost a proménlivost "pouhych jevin
sna%{ redukovat na jednoduché a neménné "podstaty"; vidyt
néco podobného délaji i mnoz{ profesofi na zdpadnich uni-
versitdch, JenZe ouha, to je prdvé to néstastné zddnf, kte-
ré ndm zakryvd pohled na skutecnost, takfe nevidime, jak
pFi své rozSafné "védecké" argumentaci t¥img stranicky ideo-
log "velkou sekyru" a rozprfahuje se jiZ k rozhodujicimu zd=-
seku; a 1 kdyZ ndhodou zahlédneme, jak osudnd sekyra svisti
vzduchem a dopadd, jeji dlinek bude natolik nevifdany a ohro-
myjfcf, Ze ndm prFijde zatéZko uvéfit v jeho skutednost a ra-
déji se vrdtime do uklidnujici ndruée plivodnfho zdé4ni,

Nebof ta neuvéfitelnd origindlnf{ a troufald operace
spoéivd v tom, Ze véc sama, kterou jsme dosud chdpali jako
celek "obsahu" a "formy", se rozstipne vedvi, "obsah" a
"formaf, které jsme dosud pouze rozliSovali, se od sebe od-
délf. takZe je s nimi moZno samostatné manipulaovat.,

"Podstatu" kaZdé véci pak tvof{ jeji "t¥{fdnf obsah",
jedin& ten je "mkutelny"; kdeZito "forma" se jevi (ano, jevi
ge pouze, vidyt je to "pouhy jev") jako né&co, co je k "obsa=-
hu" viceméné nahodile a Cisté zvn&jsku p¥iddno, Netreba zdli-
raziovat, Ze "form&" jakofto pouhému "zd4nf" pFisludf niZs{
stuped byti neZ "obsahu", ktery pFedstavuje pravou "skuted-
nost", '
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A ted se podivejme, jak to vypadd s vdci, o kterou
v tomto p¥fkladu jde, toti%¥ s demokracifi. Jeji "podstatou",
tedy jejim pravym obsahem je prosté a jednoduSe - napovidd
to sdm ndzev - "moc lidu", Fikd se také "lidovd moc"; ta se
viak stdvd vpravdé® "redlnou" teprve v podminkdch "socialismu"®,
kdy se "lid" osvobozuje z ja¥ma "vyko¥isfovdni", To je vy~
choz{ axiom, z néhoZ se odvozuje viechno ostatni,

Zaprvé z toho plyne, Ze v t¥fdnim kontextu "starého
avéta"® je demokracie "pouhou formou", kterd je beznaddjnd
odcizena svému "skutelnému obsahu". Tato formdln{ demokra=-
cie slouZi jen jako zdatérka skuteSného stavu véci. Je to
nzagtfend forma diktatury burZoazie", kterd mi¥e v podmin=-

kdch "zostFeného t¥fdnfho boje" kdykoli p¥ejit ve formu
zjevnou neboli ve "faiismus"; mezi "burZfoaznf demokracii®

a "faSismem" nenf tedy Zddného podstatného rozdflu: jsou to
proaté dvé rizné formy "t¥idnfho panstvi burZoazie", Nebof
z "tF{dnfho" hlediska (a nezapomefme, Ze jedin& t¥fdnf po=-
hled je skutedné "vddecky", co% je pravda axiomatickd, kte-
rou nelze nijak dokazovat) nezdle*f na tom, jak se vl4dne,
nybrZz kdo vlddne; a vlddne-li burZoazie, pak neni "podastat=-
né", ddvd-li avé "diktature® demokratickou "formu"; &ini
tak jen z pragmatickych dvodi, pokud je to pro ni vyhodné
(srv, proalulou Leninovu otdzku PRO KOHO?); jakmile by vSak
bylo ohrozZeno jejf{ "tP{fdnf{ panstvi", tu ihned zanechd pre-
tvdrky a nepohodlnou zdstéru "demokracie" vymeni za prilé-
havéjs{ fazonu "fasismu",

Zadruhé z toho vyplyvd, Ze deklarovany obsah "ataré"
demokracie nenf{ nic jiného neZ iluze a zdrovek podvod, Ilu-
ze potud, Ze hodnoty, na néZ se sama odvoldvd a od nich¥
odvozuje avou existenci, jsou za danych spoleCenskych pod=-
mfnek nutné pouhou fikcf. jeZ nemd Sanck na uskutedinéni;
podvod pak proto, Ze tento fiktivn{ obsah "staré" demokra-
cie alouZf k ideologickému zamaskovdni jejf skutedné funkce,

Nicméné, ani takovdto poh¥ichu "formdlnf"™ demokracie
nenf{ docela bezcennd: habeas corpus je sice "pouhy jev",
ktery nic nem&ni na "podstaté" spoledenského systému, md
viak uréitou hodnotu, pokud se d4 vyuZft v boji za likvi-

daci "t¥fdnfho panatvi burZoazie" a nastolenf "skute&né
moci lidu",
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Skondf-1i tento boj Usp&sné, ocitdme se rdzem v docela
jiném, "novém" svétd, Mdme tu "novou" demokracii, demokra- -
cii mvy35fho typu", kterd je s tou "starou" vpravdé nesoumé-
$itelnd: nenf zde nic, na zdkladé Ceho by bylo moZno je po-
rovndvat; jsou vskutku "diametrdlné odlisné"™ jak "obsahem",
tak "formou", Podivejme se na to podrobnéji,

Tak nejprve "obsah": proti fikci "svobody, rovnosti,
bratrstvi" stojf{ na druhé strané realita "lidové moci",
Teprve zde, V "reélné".demokraciig mohou se tyto hddnoty
konedng naplnit "redlnym obsahem", To viak neznamend, Ze
by nyni tvofily jejf vlastnf "obsah": nebof Jejich "zredl-
néni" je pouhym disledkem nastolenf "skutedné moci lidu",
Privé tato realita moci je podstatou "lidové" demokracie,
nBurfoazni" demokracie trpi neresitelnym rozporem mezi svym
fikéivnim "obsahem® a skauteCnost{ spoledenského systému,

v ném# pisobi; nejenfe zistdvd "pouhym jevem" (to je ddsl
kaZdé "formy"), jde tu o "jevm uméle spojeny s cizf{ "podsta-
toum: nenf divu, ¥e toto nepFirozené spojenf je tak vratké

a nestabilnf, Ze v "kapitalistickém" z¥fzenf miZe bFt de-
mokracie tak snadno nahrazena "faSismem", kde se "obsah"

a "forma" ocitajf konedn& v souladu; "kapitalistickd" spo-
leénost proto nemiZe byt nikdy skuteén& demokratickd., KdeZ-
to v "socialismu", kde je "obsah" demokracie totoZny s "pod-
gtatou" spolelenského systému, je tomu prdvé naopak: "so-
cialistickd" spolelnost pemife neb¥t demokratickd, nezd-
visle na tom, jakou "formu" zde demokracie dostdvd., Takto

se vysvétluje zddnlivé nepochopitelny fakt, Ze ani ty nej-
vétS{ "deformace", "represe" a "nezdkonnosti" nemohou ve
gkutelnosti nikdy ohrozit "hluboce demokraticky" charakter
"gocialistického" z¥{zenf, nebof tak jako obdanskd prdva

v "kapitalismu", tak i koncentradnf{ tdbory v "socialismu®
Jsou pouhym "jevem®, ktery nic nemén{ na "podstats" spole-
denského uspoFdddni, '

"Socialistickd demokracie je predevsSim funkc{ komunis-

tické prestavby a vystavby, Je funkci napinenf histo-
rického posldni délnické tfidy.ﬁg_"” .

(E. KucCera: Humdnnost socialistické demokracie, RP
2209.1978, podtrhl POFQ) '
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PF*itom nesmime zapominat, %e "lid", resp., jeho jéddro,
jim¥ je "d&lnickd t¥{ida", se miZe "redlné" chopit moci a
udrfet si ji jedin& tehdy, je-~l1i veden a ¥fzen "stranou",
kterd vyjadfuje jeho "skutecné" z4jmy a ukazuje mu, za co
vlastné m4 bojovat. Nen{ proto divu, Ze v komunistické Feci
se "gtrana" oznaduje jako jddro &i zdroj "socialistické de-
mokracie", A je tedy naprosto logické, Ze ucast "lidu" na
¥{zenf, jakoZto vykon jeho "skuteiné moci", nemiZe spolivat
v nidem jiném neZ 'v souhlasu. resp, ve ztotoZnénf s politi-

- kou "strany". Takovy je_reélnf obsah demokracie v t¥r{idnim

kontextu "nového svétan,

Tento z4vdr je v plném souladu s principem jaderné re-
dukce (srv, leninskou z4sadu, Ze "strana je jddrem moci"),
- JakoZ 1 8 principem neomylnosti ("bez jedi vedouci dlohy Jje
Socialistickd demokraoie nemyslitelnd"),

A jak je to s "formoun? '

Jdealista by mohl naivné ocekévat %Ze v tomto "novém
avEtEn najde odcizend forma 'konedné sviij redlny obsah, a
Ze tedy dojde k historické uddlosti Jejich &fastného spoje-
n{, %el, nenf{ to tak jednoduché; PFednd, tato forma se bshem
gvé odeizené existence dikladné zkompromitovala tim, Ze pl=-
nila zndmé vedlejs{ dkoly: zastirala skutednou povahu kapi-
talistického z¥izenf, NuZe, "socialistickd" demokracie nic
takového nepotfebuje: "lidovd moc" nemd co zakryvat, miZe
vystupovat bez zdstérky, nemusi se stydét za krdsnou nahotu
. 8vé "tP{dn{ podstaty"; mife hrdé ukazovat své "zdravé a pev-
né koreny", které tkvi v "totoZnosti cfli politiky komunis-
tické strany a Zivotnich z4jmi pracujficich", Tak jaké pak
formality., KdyZ nékdo "pFekdZim, "1id"™ ho prosté "smete
8 cesty", bez dlouhych cavykd ho vykdZe na msmetisté dsjinv,
Pro zdravy a dynamicky se rozvijejfci{ organismus "lidové mo-
od" je mnohem priméFendjs{ formou diktatura: diktatura "pro-
letaridtum, tj. v "podstat&" (dovedeme-li jadernou redukci
aZ do konce) diktatura stranického vedenf, Tato diktatura je
zprvu hamf{Fena proti "vykoFisfovatelskym t¥fd4m", pak u¥ jen
proti jejich "zbytkim", a posléze proti "asociflnfm jedincium",

kteF{ zatvrzele odmitaji prijmout 8vé "nejvlastnéjsin z4djmy
za vlastni,
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' Nu dobrd, namitne n45 nepolepsitelny idealista, ale’
ted, kdyZ uZ mdme co &init jen s hrstkou jednotlivcd, ne-
bylo by snad moZno tak néjak adoptovat onu odcizenou formu
a spojit ji konednd s revoluinim obsahem? Bldzinek! Pordd
mu chybf{ v&decky pP{stup, Nechdpe, Ze "forma" je pouhy "jev",
a jako takovd je v¥dy konkrétnd historicky podminéna, zdvisei
na ménfcich se t¥fdnfch pomérech, OviemZie "diktatura prole-
taridtu” je formou preshodnou, kterd je nezbytnd jen tak
dlouho, dokud hrozf (byf jen potencidlné) recidiva starych
spoleienskych po¥ddki; pak ji vystFidaj{ formy dalsf: "roz- |
vinuty socialismus" nebo "vSelidovy std4t", (Neni, pravda,
tak docela jasné, proti komu se pak "tfqui dikt4at™ bude
uplatfiovat: stdt by vlastnd mdl u¥ pomalu odumirat... Ale -
'8 tim si stranidtf ideologové jistd ndjak poradf,) Prod by-
chom se viak mdli vracet k fofm&, kterou spolelensky vyvoj
ddvno prekonal? VZdyt hlavni vymoZenosti "socialismu" je -
pFece jednota "lidu®, zbaveného "vykoristovatelin; garantem
této jednoty je "strana", kterd vyjadfuje a sjednocuje z4-
jmy vBech t¥f{d a vrstev spolednosti; diky tomu je "stranan
schopna na zdkladé "vddeckého uceni" formulovat jednotnou
koncepci rozvoje a ¥idit "pracujici" p¥i jejim uskutelfovd-
nf{, K €emu by tedy "socialistickd demokracie™ potFebovala
tzv, pluralitu? Zavddét v "socialismu® pluralitnf politicky
systém, to by byl umély a ndsilny anachronismus, znamenalo
by to zandfet do "jednotného organismu" ndkazu nesouladw,
riznosti, rozkladu, ohrozit jeho zdravou podstatu "burZoaznif-
mi bakteriemi™, Ze "gtaré" formy lze podrZet nanejvys nékte-
ré dekorativni prvky, jako je volebnf ritudl, zased4ni par-
lamentu, nebo i existence p¥idruZenych politickych stran,
ale jen potud, pokud tim neni dotceno vidé{ postaveni "stra-
ny" jakoZto vylucéného mluvEfho "lidu",

Ostatné rozvoj "nové demokracie" s sebou pFind¥f té%
nové, adekvdtndjsi formy: jednou z nich jsou nap¥fklad "do-
pisy pracujfcich”; nebo "pracovnf hrdinstvi®, PFitom vZak
nesmime zapomfnat, Ze i tyto nové formy jsou zase Jjen "pouhén
formy, Ze pat¥f k té prom&nlivé "jevové" strince skutednosti,
za niZ musime vidy vidét to "podstatné", tj. "t¥fdnf obsah":
takZe i kdyby "pracujfci" nakrdsnd p¥estali psit, ba co h&#,
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‘ kdyby se vieobecnd rozmohlo lajddctvi, pracovai nekdzen,
neodpovédnost a korupce, byla by "naSe gocialistickd demo=-
kraoie" sice "jevov&" ochuzena, ale na jej{ "podstatén by

to nic nezménilo’,

NuZe tedy, af hleddme sebedlikladndji, nikde nic spolec=-
ného, Spoledné zistalo opravdu jen slovo demokracie, "Velkd
- gekyra" odvedla cistou prdci’

X X X

V posledn{ dob& dochdz{ v komunistické Fedi k urditym
zméndm, NejndpadndjsS{ je vyrazny posun ve smdru vétii otevie=-
. posti vidi realitd, V oficidlnfm tisku se roz¥f¥ilo spektrum
"povolenych" témat, piSe se o skutednostech, které v nadi
"gooialistické spolecnosti" doneddvna "nemély mistb" (napf:
degradace Zivotniho prostredi nebo toxikomdnie mladistvych),
pFipoust{ se dokonce, byt jen v4havd a polohlasen, leccos,
co se jeS5td ned4vno vyslovnd popiralo (napf, potFeba uvést
- néd8 prdvni ¥4d do souladu s mezindrodnimi pakty o lidskych
prdvech), To je sice navenek zména velmi plsobivd, z4sadné
vSak nep¥ind8{ nic nového. Do znaéné miry tu jde jen o zmé-
nu v cenzurni praxi, a ta byla vZdycky proménlivd, §im pF{s=
néj5{ bylo predchozf utajovdn{ vSeho moZného i nemoZného,
t{m v8t5{ relatiwn{ efekt md samozFejmé nyn&j&f, byt jen

nepatrné a velmi opatrné uvolnénf. Eventudlni zmény’'v pova=-
' ze komunistické Fedi samé nutno hledat v rdmci jejiho mono-
polu, A tu je treba si uvédomit, Ze ani tento monopol nems
jednou provZdy dané pole plsobnosti: jeho hranice se mohou
rozSi¥ovat a zase zuZovat v zdvislosti na zméndch stranické
"linie"; dokud tyto posuny uréuje a kontroluje sama "strana"
neni monopol "nové Fefi" nikterak ohroZen., Pouhy fakt, Ze
nékteré oblasti spolefenského Zivota byly z monopolu uvol=-
nény, neznamend jests, Ze by se v komunistické Fedi noo
zdsadné zménilo, Péto otdzce bude oviem tFeba vdnovat zvlést-
ni pozornost,

Jeou také zmény ve slovniku: objevuji se takové terminy
Jako "pluralismus® a "prdvn{ stdt"; komunistickd Fe& nfhle
objevuje jakési "viSelidské hodnoty", coZ pFedpoklddd urdi-
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tou relativizaci nt#fdnfho p¥fstupu”. To je jisté neobvyklé
a svym zpisobem pFekvapujfcf: bude t¥eba prozkoumat, zda
tyto terminologické novoty v8&ti ndjaké zmdny v samotné
gtruktube komunistické Fedi, anebo zda tu b8%Zf{ o pouhé po-
kradovdnf v "expropriadnim" procesu, ktery tak dobie zndme
z d¥ivéjdkas '

Co v8ak je nespornou novinkou, tot samotné heslo "pFre-
stavba®, Do jazyka komunistické moci jako by vtrhl Zivel -
metaforicky. Ne Ze by se tu byly dF¥fve metafory nevyskyto-
‘valy: vdd&nd vzpomindme na "smetiEtd d8jin", na "burZoazni
bakterie® a zvld5té na proslulé "kolo d8jin", které se ne-
prdtelé socialismu snaZ{ "obrdtit zp8t"; tato a mnohd jind
dbréznﬁ_iydédfehi aSpoﬁ‘frqchu zpestFovala doktrindFskou
Sed oficiélnilmluvy; doddvala komunistické Fe&i charakte-
risticky kolorit%i Byly to vSak pouhé pFisady, nikoli sta- '
~vebn{ kameny, Nyni se metaforicky vyrazs stdvd kliﬁovym slo- :
| vem, ustrednim heslem v3{ propagandy. To nés stavi pFed no-.
vou situaci; nhdednou nevime, na Sem jsme, Znalost starych,
zab8hanfch principl ndm tu mnoho nepomiZe, "Prestavba" uZ
ve svém doslovném smyslu je slovo mnohoznadné; lze si pod
nim predstavovat mnoho riznych véci, K tomu Jeété'pfistupue
Jf rozmanité odstiny, které slovo zfskdvd pri pFekladu
z jednoho jazyka do druhého, Bih vi, jaké konotace miZe mit
pro Rusa "perestrojka®™; vime v3ak dost dob¥e, co v3echno
miZe zahrnovat deskd "prestavbam", Je moZno prestavét kostel
na skladisté nebo kldSter na kasdrnas spolu s vnédjsf podo-
bou ménf se i el stavby, a tomu se pod¥izuje jejf vnit¥nf
struktura, At se vS3ak pFestavbou el ménf, nebom, zpra=-
vidla zistdvd z plivodni stabby jen mdlo nebo nic (vétdina
dochovanych historickych staveb - zdmkd, chrdmi éi paldcd =
- proSla béhem staletf tFeba i ndkolikerou prestavbou, pFi-
dem¥% stopy jejich d¥{véjsSich podob, pokud se ndjaké zachova-
ly, jsou patrné vesmés jen v nepodstatnfch detailech).
"Prestavbu" viSak moZno chdpat té% ve smyslu "rekonstrukce",
kdy naopak b8Zi o to vrdtit stavbé jejf "pivodni" podobu,
at uZ historicky doloZenou, nebo jen p¥edpoklddanou (viz
nap¥, ¢etné novogotioké prestavby z minulého stoletf), V mo-
dernf "védeoké" pééi o pamdtky znamend rekonstrukce uf tém&¥
samozFejmé, Ze se stavba "olisti" od pozddjsich slohovych
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p¥{mésf 81 nénosld, zbavi se tedy "deformaci®, které na ni
dalSf stavebnf vyvoj zanechal (to je oviem velice kontro-
versn{ téma, a tak je radSi nechme na pokojij poznamenejme
jen na okraj, Ze tato tendence k "puristickym" rekonsiruk-
cim mivd ndkdy a¥ omradujfci vysledky: nap¥, v p¥ipadé "pi-
vodné" gorického domu U zvonu ha Starom$stekém nimdst{ za-
511 restaurdto¥i tak daleko, %e si p¥ed nim popleteny Pra-
Yan p¥ipadd jako pan Broudek v 15, stoletf).

Jak vidime z uvedenych néznakﬁ doslovny smysl elova
n"prestavbar je tak Siroky, %Ze nenf divu, miZe-li toto slovo
v preneseném smyslu znamenat opravdu nejrdznéjs{ véci, Kdo=-
vi, zda prdvé to nenf{ divodem, pro¢ bylo vybrédno jako symbol
- "nové linie%, "Prestavba" v politice, v hospodd¥stvi a daliich
oblastech spolelenského Zivota = pod tim si lze predstavovat
ledacos. V naSich konkrétnich podminkdch se Skdla moZnych
- v¥znami rozprostird mezi dvéma extrémy: "prestavba" jako -
névrat k "odkazu Unora", jeho nové oZivenf{, a na druhé stra-
né "prestavba" jako prekondni jeho tiZivého dédictvi, Jisté
je pouze jedno: nechceme-li dopadnout jako naivnf hlupdcko-
vé, musime se dzkostlivé vyst¥fhat toho, abychom si pod ten-
to pojem dosazovali ten vyznam, ktery by ndm vyhovoval, kte=-
ry nédm pFipadd Zddouci, S heslem "p¥estavby" p¥i¥la "strana®,
kterd ve svych rukou soustfeduje vedkerou moc. Je proto na-
nejvys dilezZité, abychom si nejprve uddlali pfedstavu o tom)
co ona touto metaforou minf{, v jakém smyslu tohoto symbolu
uzZivd, Jenom tak miZeme zjistit, jaké jsou skutedné zdméry -
refiimu, (Pak teprve mi%eme sami vstoupit do hry a prosazo-
vat své vlastn{ koncepce.)‘

D4 se predpoklddat, Ze odpovdd na otdzku po oficidlnfim
smyslu "prestavby" najdeme nejspiS opdt v komunistické Feli
samé, v onom osvéd€eném zrcadle, které si reZim nastavuje.
Musime se tedy pustit do kritické analyzy materidlu, ktery
nédm k tomu oficidlni tisk tak St8d¥e poskytuje, a zkoumat
krok za krokem, pFind§f-li soulasny vivoj komunistické Fedi
néco vekutku nového, mdnf-l1i se ndjak jejf vnit¥nf struktura.
Aby bylo s &fm srovndvat, museli jsme predevifm fixovat jej{

dosavadn{ podobuj v dalsfch etatich budeme publikovat vysled-
ky naSeho pdtrdni’

(dnor 1989)
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