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Jed3t& o Jasyku a zkusenosti

V Kritivkém sbornf{ku &, 2/82 komentoval p. Vehryzek mj
%lédnek Jazyk a szkudenost., Na jeho p¥ispdvku je pozoruhodné ze-
jména te, %e oba zdkladni p¥edpoklady, na nichZ autor stavi
svou kritiku, nemaji ani s intenef, ani s literou mého textu
nic spole&néhe, ‘

Pan Vohryzek vychdz{ zxktaka jednak z toho, Ze pry jsem
“rozvinul causu MHodern{ revue versus Devétsil a v ni stranil
Modern{ revue"; ¥e jsem "gzaujal definitivn¥ stanovisko ve pros-
p8ch Moedernf revue & v neprospich Devétsilu", Jak k tomuto zjis-
t&n{ sutor dosp3l, je velkd zdhada, nebot o Devidtsilu se ve svém

3lénku nezminuji vibec a o Moderni revue jen jako o bibliegra-
fickém pramenu, -

Ddle ps Vohryzek pFPedpoklddd, Ze "v prvnl ¥Fad&" kritizuji
Seiferta "za to, Ze se vyslovn® nedistancoval sdm od sebe, od

8vé vliastn{ minulesti, ale %e ~jen = vzpomfnal a bez kajicngch
korsektivl uvedl sebe takového, jakf byl..." Nule, mohu pisatele
ubezpelit, Ze takovd nejapnoet by mne ani ve snu nenapadla, na-
toZ abyech s ni ehodil na ve¥ejnost. Jak na to pan Vohryzek p¥i-
Sel, zistdv4d rovn¥% tajemstvim jeho kritické kuchyn¥.

¥V tom viem bylo by arei mnohem ménd zdhadnosti, kdyby se
autor byval obt¥%oval alespon nasznadit, ktersk jeho zdviry sou-
videjf s tim, eo jsem napsal; dokud ndm tuto epojitost nepreo=-
zradf{, nelze jeho interpretadni kouzla brdt Jjinsk ne¥ jako pouhy
Stend¥aky dojem. Hu, a dojem z Zetby vypovidd zpravidla vic
¢ Etend¥i ne¥ o Zeth® samé. Pan Vohryzek dal se patrn& natolik
unést svimi dojmy, ¥%e se nakonec nejen minul se smyslem mého
textu, ale dokonce mu p¥isoudil smysl dokonale opadny.

Hejprve bych tedy #i. Vohryzka rd4d upozornil, ¥e Seiferta
nekritiznji ®"za to, %e se nedistancoval sdm do sebe": kritiszuji



ho z divodu pfeen¥ epa¥mého, totlZ proto, %e v dandm p¥{pads
nen{ po mém soudu dosti véren sdm sob¥; %e se zpronevifuje své
vliastni zkuSenocati - o které pFfedpokldiddm, Z%e v zdkladnich
rysech koresponduje se zkufenosti celého ndroda, jak jsme ji
prod¥lali od let dvacdtyich af po dneinf{ dny. /To je oviem z mé
strany neovéfeny pfedpoklad, av¥ak mdm za to, Ze u vnimavé dule
bdsnikovy Jje takovyite pFedpeklad pFinejmensim velmi pravdépodob-
ny./ Toto - a nie jiného - je autenticky smysl mé kritiky; at mi
pPe Vohryzek dokdZe, %e mij text 6pravdu skftd mo¥nost opalné
interpretace, a j4 na opldtku ochotnd uzndm, Z%e jsem svlj &ldnek
napsal Spatn& a b¥{dilsky.

Zd4 se visk, Ze pe Vohfyzek zatim tento motiv jaksi nena-
hlédl, 1 bude sfejmé& nmutno pon¥kud jej roszvinout. Omlouvédm se
pe Seifertovi, budu-li se pFitom muset zabyvat jehe osobou ve
vét3{m rozsshum, ne¥ Jjaky jsem pdvodné povaZoval za énosnj; ale
co naplat, nestalf{-li p, Vohryzkovi pomhy ndznam, je t¥eba pro-
mluvit expressis verbis, Nezbfvd mi tedy neZ vjslewvmé prohldsit,
2e na p. Seiferta veskutku nekladu onen nebetylné& pofetily poiZa-
davek, aby "vy&istil a opravil svou minukost", nefku-li aby si
snad "kajicn&" sypal popel na hlava., Nevim opravdu, jak bych si
vibec mohl p¥dt n&co jindho, neZ aby co nejviee byl sdm sebou,
aby se co nejlastEji projevoval prdvd jako "osobnost, kterd si
uchovédvd svou integritu®, Fefeno slovy p. Vohryzka., A& tu by mé&lo

byt jasné, Ze "distancovat me" od minulosti nikomu nepomiiZe. Co
bylo, bylo - a poSetilé jsou tady jak rekriminace, tak kajfef
gestas Znakem celistvé osobnosti je mimo jiné prévE to, Ze do-
ké¥e integrovat svou minulost do své p¥{tomnosti, do celku své-
ho %ivota. Kdo se okdézale z¥{kd své vlastn{ minulosti /by% i
zat{%ené mnoha chybami a omyly: ale &f minulost takto zatiZena
neni{?/, nevystavuaje prdvé nejlep8{ vysv&ddeni své iivotni zra-
losti, Av3ak zdkladnou pro takovouto Zivoini integraci je prdvé
v&rnost vlastni zkuSenosti. Pan Vohryzek mne vdru nemus{ poudo-
vat, %e zdZitky p., Seifertovy =z let dvacdtych jsou zd%itky
autentické. Pfedpokldddm viak, ¥e p. Seifert md i jiné autentle-
ké zd4%itky z dob pozd¥jsfech, a od t8ch se také nesmi - nechce-1li
vydat v pochybnost avou "integritu" - beztrestnd "distancovat®,

Ani kdy% vzpomind, Ba prdvE kdy% vzpomind., Vzpominka, to pFece
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neni pouhé revokace minulosti v té%e podob¥, jak jsme ji kdysi
pro%ili, Vracime-li se ve vzpominkdeh do minukosti, nemiZeme
p¥itom jakoby vyskolit ze své soulasné kil¥e. To je prostd psycho-
logieky nemoZfné. Byle by tedy nemén& poSetilé piFedpoklddat, Ze
Seifert ve svyich pamdtech "uvddl sdm sebe takového, Jjaky byl":

to by byl vykon vpravd® nadlidsky. Nikoliv, Seifert dvacdtych

let jevi se ném tu v zorném uhlu Seiferta let sedmdesdtych: autor
zajisté usiluje o to, aby co nejvirn&ji podal sdm sebe takového,
Jaky byval kdysi, nemf¥e vZazk tento zdmér uskutednit jinak, nei
iegér@veﬁ poddvd sim sebe, Jjaky jé dnes.

KdyZ nZkdo pf{3e pam¥ti, pokousi se vlastn¥ - viceméni
neuvédom&le - o jakousi prozatimni syntézu své osobnosti, svéhe
fivota, své zkudenosti. NuZe, zddlo se mi, Ze to Seifertovi
v téhle "syntéze" na jednom mist¥ trochu zask¥{palo, 1 vzal jsem
pero do ruky - ne abych po n¥m Z4dal "kajicnou korekturu" jeho
ddvnych "z421tkd", nybrZ proto, abych apeloval prdvé na jeho "inte-
gritu®, toti% na integritu jeho osobni zkulenosti v celé jeji
§{¥i. Jak vidno, pracuji zde z4m&rn¥& s pojmem, jej% vnesl do de-
baty p. Vohryzek: tento pojem totiZ znamenité vystihuje prdvd
to, o% mi jde. /Dlu¥no mu oviem sprévnd rogumdt: integrita zna-
mend, piesn? vzago, “"celistvost", “ﬁplnest“ - nikoli "totoZnost"./
Nerad bych se vzddval nadéje, %e p. Vohryzek je s to rozliSovat
mezi poZfadavkem zkuSenostn{ integrity a poZadavkem kajfenyfech
autokorektur,

Tolik tedy k objasndn{ zdkladnf{ho metivu mé kritiky. Mé-1li
pe Vohryzek dojem, ¥e chei n&komu "mluvit do sv&domi", je to jen
trapné nedorozuméni, je% netPeba komentovat; komentdfe si viak
zaslouZ{ obrat, jeho% pisatel u¥il vzdp&t{ - "mluvit nékomu do
véc{ jeho ducha"., Co to md probih znamenat? Je snad "duch" pén¥
Seifertiv jeho soukromym s nedotknutelnfm majetkem, Ze do jeheo
"v&ci" nesm{ nikdo mluvit? KEdyby p. Vohryzek tuto frdzi jak se
pat¥i{ domyslel, musel by Zajisté uznat, %e sdm pojem "duch” je
tu postaven na hlavu.

XXX

Povd#livou mfiru nepochopeni vykazuje Vohryzkiv pii{spdvek
rovnE% ve véel mého metodického postupu. Pan Vohryzek mi laskavé
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pFfigndvd jakousi kompetenei v oboru "jazykové kritiky™; =dd so
viéak, %e hlavn& proto, aby mi pak mohl vytkmout, ¥e se téts
strince problému vinuji jen zeelash¥¥n¥, Hé dojem, ¥e jsem

v tomto p¥{cad¥ nevystouphl jako *jasykovy kritik", nfbri jake
*strifce Zistoty ndrodn{ kultury" /p3kn# d3kuju za takové ecej-
ehovdnil/, Ka druhé strand soudf, Ze pry byeh byl Seifertowu
“tempersmentnf invektivu s pokr¥erim ramen p¥eSel”, kdyby se mi
sem bfvala "ncpiipletla“ jakési "snadno zafaditelné" slﬁvka. -
Nufe, pokusim se ayni akésat. e 1 v tomte ochledun asea pe VO=
hryskovy vytky bezp¥edm¥tnd,

Dost moZnd, ¥e zdrojem smatku je u% sdm pojem “3asykévé
kritika™; protofe viak zat{m neni zPejmé po ruce nie lepSihe,
musime se s nim spokojit a vymasnaiit se jej aspon do té miry
uptesnit, aby se s nim dalo pracevat bez p#ilisného rizika nedo-
rozuménf{. Matouel je na tembto termima pFedeviim to, Ze snadno ;
vyvoldvé p¥edstava, jake by Zle "Jen" o jazyk, o &istd lingvis-
tickou analjzu. Tato pfedstava je zZeela pochopitelnd, uviifme-1i,
Ye kritika slovesnjch dekumentd /mém zde ovEem ma mysli kritika
obeend vzate, nikoli specifieky pFfipad kritiky umilecké/ se do=-
posud bEEn¥ pojimé jako kritika ndzoxl &i "stanovisek", zkrditka
myS3lenkovych "obsahii" v dfle vyjdd¥enyech; zplisobu, jim%f auter
své ndzory vyjadfuje, tedy jazykové strénky df{las, viind si kri-
tika jen okrajevé, a vitiinomn vibec ne. Takovéto pojetf kritiky
mid oviem za sebou dlouheu tradiei, podle nfi%Z se u slovesndhe
projevu dnes u¥ tak¥fka automatieky od sebe odd¥lajf dv¥é sloiky,
totiZ "obsah" a'“tarma”.‘pfiﬁemﬁ "obsah" se podvédem¥ ztotokinu=-
Je & vliastni podstatou dfla, kde%to "forma" se prdvd tak podvi=-
dom¥ echdpe jako “pouhd forma®, tj, n¥ce drahotndho, vyméinitelné-
ho, "nepodstatnéhe” - 2 vliastné nahodiléhe, Povidom{ o tom, Ze
obg tyto pojmy maj{ své oprdwvninf pouze JjakoZto abstrakee z ne-
dlitelného celku dila /tedy ¥e sde b¥Z{ tolike @ rozliZen{ dvom
aspektd tého%/, je dnes Ji¥ natolik zasute - a naopak, proces
hypostaze t8chto dvou mspektd je natolik pokrodil§ -, e i tam
kde se dnes mluvi o "jednotd obsahu a formy", tane nédm na mysli
vesmds jen Jakdsl "dokonald sm¥s", jakysl "amalgdm" dvou podstat-
né riznyoh sloZek, Zdjem o jasykovou strdnku dila udrZuje se arei
v kritice umdlecké, nebot tato strénka Jje estetieky relevantnip
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ruku v ruce s tim viak, bohuZel, jde pFresudek, ¥e u slovesnych
vitvorl "neum#leckych" je tato strinka jaksi zanedbatelnd, nebot
tady pfece nejde v prvni ¥ad& o n&jaky esteticky dojem.

NuZe, mé-1li mit pojem *jazykovd kritika" vibec né&jaky prak-
ticky smysl, to% po mém soudu jedin¥& jako alternativa ke mmingné
"tradini" koncepci kritiky. Abychom onu neblahou tradiei p¥eko-
nali, musime si pFedeviim uvédomit, Ze jaszykové vyjddfeni myZlen-
kového ™mbsahu" neni "pouhd forma", tj. jakjsi vn&jsi obal, jenie
miZe k "obsahu® vice ¥i mén& p¥iléhat, nybr¥ n¥co, co bytostné
souvis{ se samym jddrem vZci. Musime se vymanit ze zajet{ frdze,
#e "mySlenks Be odivd do slovnfho Hatu"; to je zcela zavddijieil

predstava: mySlenka se do slov 8neodivd", mySlenka se pomoci slov
vyjevuje, vyjadfuje. Jisté&Ze sve my¥lenky vyjad¥fujeme tu lépe,
tu hife a vZdy jen nedokonale, tato okolnost viak nemfife byt ni-
komu omluvou, .. o wggpye myslel, jenom se Bpatn& vyJjdd¥il":

v8ichni se vyjadfujeme viee mén& Spatnd, p¥{&ina vdak neni zpra-

. vidla v tom, Ze bychom byli beznad¥jm& nefikoval v oboru sloval
krejtoviny, nybr# v tom, Ze nebyvdme dosti sv¥domit{ a zodpovid-
n{ v oboru mySlen{. Kdy¥ se n¥kdo "Bpatn¥ vyjdd¥{", je moZno
/by nutno/ uznat, Ze "to myslel dob¥e" v tom smyslu, %e m¥l dob-
r§ umysls jinak ale "dob¥e" nemyslel, nebot v tom p¥ipadd by se
byl zajisté vyjdd¥il 1lépess.

Tedy k prolomen{ nazna¥eného mySlenkového stereotypu by
mohlo posloufit ordvé cosi jako "jazykové kritika" - pokud oviem
nebudeme chtit pod timto zdhlavim provddét totéZ co doposud,
jenZe "naruby" /toti¥ vytrhdvat a "izolovat" z kontextu sloves-
ného dfla strdnku d¥fve zanedbdvanou/. Za tohoto predpokladu
by "Jjazykovd kritika" mohla byt ozmalenim pro usild pochopit to,
co Jje Yeleno, z toho, jak je to Yeleno.: PFifem? onen vymeszujici
p¥iviastek "jazykovd® by byl oprdvn¥a toliko podmindn& a piechod-
né: v tom smyslu, #e by pouze vyznaloval nezbytné pFfesunuti dd-
razu, a to jen tak dlouho, dokud potrvéd setrvadné plisobeni kon-
cepce "tradidnf". Nelze totif neviddt, Ze takto pojatd "jazyke-
vd" kritika nenf{ jakousi specializovanou odmo%{ kritiky vibec,
nybri %e md platnost obecnou: nejde tu o 4{1¥{ vyzkum vedeny
z jistého partikuldranfho hlediska, nybr¥ o wvelkovou tménu per-
spektivy /lingvistickd analyzy je tu jen pracovni{m nédstrojem/,
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Vzhleder ke konstitutivanf{mu vyznamu Fe3i pro cely nd# duchowni
Eivot jevi se "jazykovd kritika" Jako postup nejen univerzilnid
platny, ale 1 nanejvyZ logicky a pFirozenf. Navie by se v této
perspektivé zneva ukdzal pezapomcnntﬂspoleény Jmenovatel kritiky
"1iterdrni® a "filosofické", e .

Bylo by snad Jje#td na mist® uvést n¥které divody pro prak-

tiekou uZitenost takto pojaté kritiky. Kde se v Zivot& musel
soustavn® zabfvat /nap¥. jako redaktor/ pisemnymi vyibvory svyich

‘bliZni{ch, d4 mi Jist¥ za pravdu, %e mySlenkové trhliny ¥i "zkra-
ty" se v textu lépe poznajf s toho.:ggg'so'auter vyjadfuje, nei

2z toho, ce vlastn& tvrdf ¥i hlédsd, Kvyiity reép. slabiny autoro-
va mySlen{ lze nejzpolehlivéji posoudit, studujeme-1li zpisob,
kterym pisatel poddvéd ony "obsahy", jeiZ ndm chce sd¥lit, Je to
déno $¥im, %e p¥li zachézeni se alovy Je pro &lovika tém&¥ nemoind
"isp¥3nZ" n¥co predstirat, klamat, ¥1di% nebo 1lhdt. Kdo hraje ne-
poctivou hru /at uk vidom¥, &i "nevidomd%"/, privé ve svém slovaim
projevu se nakonec vidy prozrad{, i kdy¥ si po¥fnd sebeobratniji,
H&co podobného n¥l z¥ejmd na mysli F. Peroutka, kdy: #ikal, ¥e
"ohyby ve stylu jsou nejsrddn¥jsi", Jde o to, Ze sama Fed néds
grazuje, chceme-li ji "pFelstit™, ¥1 dokonce Zndsilnit. Slove,
tof Achillova pata vSeho 1stivého, nepoetivého anebo "jen" nesvé-
domitého my3len{, je% by se rddo vyddvalo za n¥co, &im neni,

Ze k prozrazen{ nedochdz{ ihned, ba %e dokonce lest slavi-
v4 leckdy 1 dosti dlouho zddnlivé ﬁapéchy. Je zpisobeno tim, Ze
ona zdsadn{ p¥evaha pravdy, jeZ se tak markantn¥ projevuje prdve
bytostnou nepoddajnosti Fe¥i vi&i jakékoli uselové mankpulaei,
nen{ svou povahou faktick4 damost, nybri akol a vyzva, jejichito
naplnéni zdlefi na nds. Prozaicky Feleno, leZ md /zejména v sou-
Sasném svi&td/ proto tak dlouhé mohy, ke 1idé a% pF{li5 lehkomysl-
nd ddvaj{ zakrn&t avé schopnosti "3{s$", Tuto smutnou skuteZnost
nemiZe zakryt sebeviti{ jdsos moderniho dlovika nad odstranénim
negramotnosti. Nebot 4 kdyby budouend kaZdy druhy obsan byl t¥eba
polyglotem, co je to platmo, kdy% vyhasind Zivy§, nitern¥ proi{va-
ny vztah k Feli, k jagyku, ke "slovu": polyglot bude jen "civili-
govanym®” troglodytem.

Y tomto kontextu snad ji¥ nen{ t¥eba zvldits zdirasnovat
prakticky vysznam takové diseipliny, Jakou by mohla byt "jazyko-
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vé kritika". Musf{mé se mit oviem na pozoru, abychom neupadli
v pokuSen{ moralizace: at u¥ zmin&nd "lest® bere na sebe podo-
by jekkoli rozmenité, primdrng je to zdlefitost existencidlni,
‘'nikoli mordln{; velmi Zasto, snad vEtdinou jde o "lest" neuvé~-
domZlou, jakésl takPka instinktivani{ t{hnuti k tomu, abychom
s minimdlni ndmahou dosdhli maximdlnfho efektu, kteryito sklom
prameni 2z p¥firozenéd a obecné slabosti lidské: snaZime ze usta-
vidné "prelstit" predeviim sami sebe,'Kabizi se dokonce otdzka,
zda je vibee moZné, aby nikdo védom¥ balamutil druhé, anii by
zdroven /arciZe bezd&ky/ "balamutil" v hkubdim smyslu sém sebe,
A tak se z Jiné strdnky dostdvdme nakonec opdt k tomu,

nat jesem cht&l poukdzat svymi pozndmkami o pravdé a zkuSenosti
v 8lénku pPedechozim, Ob& alternativni koncepce kritiky implikuji
toti%, jak vidno, rlené pojeti pravdy: zatimco starest{ tradiiai
kritiky "obsshové™ je zjistit, zd autor "md pravdu", kritice
"jazykové" jde p¥edeviim o te, zda autor "stojl v pravdd" Jcoi
ji prdvé sbliZfuje s kritikou "literdrni"/, Aviak "bft v pravdi"
gnamend pro mne znamend pro mne /jak jesem ji% napsal poslednd/
byt priv své zkuSenosti, Pan Vohryzek mi vytjkd vdgnost tohote
pojmu, Inu, toho jesem si vidom takse; tak u% to na svétd chodd,
¥e pojmy, Jieh%Z uiivdme, jsou viee ménd vighf{, a celd naSe myd-
lenkové préee vlastn¥ spodfivd v usilf redukovat tuto védgnost ne
minimume, Mohu jen litovaet, %e se p. Vohryzek nevyslovil konkrét-
néji, %e se sdm ani nepokusil pejem "zkulenest® tak &1 onak
uptesnit: bylo by to prospéiné nejen pro mne, ale i pro n&ho
samého, Nebot ony rozpory, jei se v mé uvaze domnivéd spatiovat,
nesvdd®{ ani tak o nadmdrnmé védgnosti mnou u¥itého pojmu, jake
spiS o "vdgnosti" jeho interpretace textu,

' Nu¥e, jak je to tedy s jeho nédmitkami proti mé metodd?
Je snad mimo pochybnost, Ze podobné jasko v jinyeh p¥ipadech
i u Seiferta vychdzim metodieky z toho, Jak autor zachdzi se slo-
vyt zZarazilo mne, jak mi¥e n&koho pauldlné oznalit za "reakeio-
nd¥e" a "zb&silého nepiitele pokroku" - a dokumentovat své tvr-
zenf eitdtem, v n¥mf dotydny odm{t%4 princip "t¥idnosti umdn{"
a "diktatury proletaridtu®s P¥ipadlo mi, Ze prdvE v tomte vodd
nen{ Seifert docela prédv své zkulenosti, resps zkuSenosti svého
ndroda. Chee-1i p. Vohryzek nazyvat takovyito p¥{stup “"sterilni
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prineipidinosti™ nebo "intoleranci™, nemohu mu v tom areci nijsk
gabrédnit} nemdnm viSzk také, co bych k tomu dodal. Necht si pan
Vohryzek ddl hraje se svyimi ndlekpami, j& mezitdm uvedu pér
konkrétnich doklad® jeho exegetické "vdgnosti". Pan Vohryzek,
Jak se zdd, z textu nepochopil,

l. %e mi nejde o to rozsuzovat literdrn{ spory mezi A. Pro-
chdzkou .a avantgardnimi bdsniky zaldtku dvacdtyeh let, Pravim-li
"nech® to posoudf literdrn{ historik", neznamend to oviem, ke
bych na véc nem:l ¥4dn§ vlastnf ndzor, nybri¥ %e se progtd meri-
torn{ strédnkou Prochdzkovych argumentd nehodldm zabfvats neilo
mi o te, zds m&l Prochdszks ve svfch literdrn¥ kritickfch soudech
pravdu, nebo nes ¥lo ml pouze o to, zda lze jeho projev oznalit
jako "zb¥silf"

2, %e mi nejde o celkové hodnoceni /tim mén¥ o n¥jakou ape-
tedzu/ Prochdzkovy csobnosti. Ve svém $ldnku naopak podotfkdm,
e p¥i takovém hodnocen{ /které mu Seskd kultura mimochodem zi-

stdvd dodnes dlu¥na/ bude t¥eba diferencovat. Naproti tomm pan
Vohryzek je z¥ejm& podobnyeh skrupuli proét, nebot Prochdzku
zcela apodikticky prohlasuje za "“Z%ivou fos{lii";

3+ %e mi nejde o to, &im me kdo "poskvrnil" &i "neposkvrnil":
je celkem z¥ejmé, %e Prochdzks se “poskvrnil" lecdims, &im se
komunistickd avantgardes 'neposkvrnila" - & nsopakj; k malicher-
nosti podobnych dvah Jeem se Jji%Z vyslovil vyZe;

4. Ze moje kritika mi¥{ nikoli na Seiferta ndkdeji3{ho, nybri
na Seiferta soufasnéhoj %e mi nejde o to, jak se na Prochdzku
dival ve 20. letech, nfbr¥ o to, jak se o ném vyjad¥uje dnes;

5 %e takto vystupuji nikeli ve jménu n&jakjeh "objektiv-
nfcl", neosobnich principl, nybr¥ /opakuji ponZkolikdtél/ ve jmé-
nu obeecné nédrodni zkusenosti.

To viechno je v textu viceméné vyslovnd Feleno: sta&i pe-
gorng &iste. PFrejdéme nyni k tomm, co tam Fedeno neni, a co tam
ps Vohryzkovi zPejm& chybi. Pan Vohryzek v mém &ldnku postrddd
detailn{ sémantické rozbory takovyeh pojmd jako "t¥{dn{ um&n{i™
%1 "diktaturs proletaridtu® - a Jjinych "dnes tak snadno zafadi-
telnfch slov"; a sdroven mi nabfzf k uvaze, %e tato slova, kterd
"se ml sem pFipletla", znamenala ve dvacdtjch letech “"véci doce-
la jiné® neZ "pozd&ji"eee
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Snad abych nejprve poetivé doznal, %e bych svij ¥ldnek
vekutku nenapsal, kdyby "se mi sem"™ ta slova bfvala "nepfiplet-
la®: jakdZ pomoeo, "jazykovou" kritiku nelze dost dob¥fe provozo-
vat, pakli se Cloviku sem tam nep¥iplete néjaké to sliivkOsue
NuZe, naSel-1li ji% v sob¥& p. Vohryzek sf{lu smi#it se s timto
svita bEhem, podivejme se na otdizku jejich "za¥aditelnosti™.
Zmindndé pojmy jsou dnes opravdu snadne zarfaditelné, v tom md
pisatel pravduj nezapomenme jen, %e pro toho, kdo m¥l tak F{ka-
Jic oteviené o¥l, byly ony pojmy docela snadno za¥aditelné jil
tehdy, pred padesdtl Bedesdti letyj rozd{l je pouze v tom, %e
dnes je to snadn¥j¥{, nebol mdme za sebou dlouholetoun celondrod-
ni zkulenost a jejieh ofieidln{, mocenskou aplikac{. Hned se
vSak musime dohodnout, co vlastn& mdme na mysli, kdyZ mluvinme
o jejich "za¥azeni", Rekl bych, %e sprévn¥ si je "za¥adit" zna-
mend pFedeviim pochepit jejich vliastn{ funkei, jejich specifieké
urdeni,

Jak zndmo, zmindné pojmy nevyrostly ze zdejs{ kulturad
pldy; byly k ndm spolu s celou komunistickou ideologii pfesaze-
ny z revoluinfho Ruska. Zéhy se vSak ukdzalo, %e tyto leninské
ldeje jsou v na¥em prost¥edi nemsimilovatelné, Nep¥isly k ném
toti# - na rosdfl od tolika jinych idej{ zahrani¥nf{ provenience -
normdln{ cestou, cestou p¥irozené kulturn{ vymény; byly k ndm
dovezeny Jjako "ldeovd zbra"n", JjeZ mila poslou#it k dosaZen{
jistfeh konkrétnfeh, vyhran&nych mocenskyeh efli. Pokud jde o
nasfl ndrodn{ kulturu, pat¥ilo k t&mto ¢{lim nikoli oviem jejd
gmnofen{ a obohaceni, nybr¥% pldnovitd a neostysn& vyhla¥ovand
destrukces Neni tedy divu, Ze u nés tyto pojmy nikdy v pravém
slovy smyslu nezdomdcndlys nikdy se nestaly /nemohly stdt/
obecnym kulturni{m statkem, jen¥ by podléhal svobodnému szkoumgni
a demokratické diskusi., 04 poldtku byly souddst{ p¥{sn¥ stFele-
né ldeologické "sbrojnice" komunistické strany, jei zodpovidala
za Jejich "Sistotu" /= bojovou pou¥itelnost/ svym zahranidnim
velitellim, a tak pochopiteln& o né&jakou asimilaci ani nestdla.
A v¥d&la zajisté prold: pro "védeckou" i1deologii je toti%¥ p¥i-
Znafné, %Ze pres vieehnu svou dravost a expanzivnést nesnds{
doet dobfe plnokrewvnou konkurenci."V drsném pov&t¥{ svobodné
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ideové soutd¥e zdhy ch¥adne a usychd; dokd¥e expandovat Jem do
prizdndho prostoru. Dokud si strana nevytvo¥{ podminky k jehe
ndsilnému uprizdndnf{, mus{ své ideje p¥stovat ve sterilni odlou-
cenosti, aby je uchrénila pFed "ideologickou ndkazou®. O tom,
jak mdlo u nds bdrana vE¥ila v obecnou piijatelnost takovych
pojmi jako “diktaturs proletaridtu® nebo "t¥{idnest kultury",
vinluvnd svéddil zvldsté skutelnost, Ze v letech povdlelnych,
kdy se pfed ni poprvé oteviela redlnd vyhlidke na ziskén{ mone-
polu moei, hled&la strana "spracovat" a politlcky si naklonit
vefejné min&ni nikeli tim, ¥e by byla propagovala svou pravou,
"v&deekou" nauku, svou leninskou ortedoxii, nybrZ naopak tim,
e ji dolasn¥¥ suspendovala, preludujic na motivy "ndrddni® a
"ylastenecké", Dlu¥no oviem pPiznat, Ze to byl od nif mistrny tah,
tahle taktika "slovanskfeh pisnf{" - zdroven viak nesmime poudtdt
ze z¥etele, %e pPedpokladem éﬁinnesti takovéfio taktiky byla p¥e-
dev3{m ta okolnost, %e ideovd soutd¥ po r. 1945 byla JiZ podstat-
né omezema. Ve svobodné konkurenci by podobny manévr nem¥l Zanedl
na uspdeh: byl by politieky neudinng /p¥ipomenme si jen pokus
s "jednotnou frontou na obranu demokraeie® z let t¥icédtfeh/.

UvaZovat o ibsahu zmin¥nfch pojml bez ohledu na jejiech
funkel v mocenské strategii komunismu znamend obirat se Zpatnd
polofenou otdzkou., Mimo kontext ideologického boje, jak jej kon-
ciouje a provdd{ komunistickd etrans, nemaj{ dané pojmy Zddny
smysl, Z4dné opodstatnéni, Jestli¥e strana vidy rezolutn& trvals
ne svém nezsdatelném prdvu urBovat ex cathedra - sdvazn& a s ko-
nefnou platnosti{ - jejich "sprdvny" obsah, tu je t¥eba vzit ten-
to fakt na védom{ a vyvedit z n¥ho pat¥idné disledky. Zejuéna
nutno uznat, Ze rozhodujiel je v této vdei mind&ni generdlniho
8tdbu, a nikoll FYadovieh vojJind ¥i pomocné strdfe z ¥Fad inteli-
gence. Smérodatny je prdvd ofdcidln{ vyznem danyeh pojmi; co si
pod nimi kdy pYedstavoval ten %¥i onen sympatizujiel intelektudl,
je pro pochoreni t&chto pojmd nepodstatné, ‘

Teprve nyni mi¥e p¥ijit ke slovu p. Vohryzkova ndmitka
promé&nlivogti Jejich vfznamu. MEl-1li pisatel na mysli vyznanm

oficidlnf, pak je na velkém omylu: obsah on¥ch pojmdl se v uply-
nalych Sedesdti letech nem¥nil o nie vice ne#li zdkladni moecen-
ské c¢ile komunismuj obojf spelu toti% podstatn¥ souvisi., /Pim
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oviem nechoi #{fci, Ze by vibec nedochdzelo ke zm&ndm ve struk-
tufe pojmoslovi ofieidlnf propagandy: jist¥Ze nZkteré pojmy
nabyvaj{ tu v&tdf{, tu menS{ dfleZitosti, mohou byt na tas od-
staveny do zdlohy &i vibec u arzendlm vyfazeny & nahrazeny
pojmy novymi atd«/« Aviak chceme-li bjt pFesnf{, musime tu jest¥
1i3it mezi pojmem a slovnim znakem, ktery jej md reprezentovat,
Paty{, pravda, k zdkladnim rysim jazyke komunistieké propagandy,
Ye jedno a toté% slovo mi%e soulasn® oznatovat dva diametrdln®
0dli&né, nesoumd¥itelné pojmy podle toho, zda Jje ho u%ito v kon-
textu "starého", ¥i "novéhe" svéta /nap¥. slovo "diktatura® ve
spojeni "diktatura proletaridtu" znamend ndco docela jiného ne%
ve spojenf "diktatura burZoazie"/; ale %e by ndkdy v rdmei jed-
noho z obou %¥fdnich" kontextd tenitf% sloval gnak oznaloval po-
stupnd dva naprosto 0dli&né pojmy /%e by nap¥. "diktatura prole-
taridtu" znamenala ve 20. letech n&cc "docela jiného neZ pozdé-
ji"/ - o tom viru nevim, a pokud by ese takovy p¥ipad snad pPece
vyskytl, musf $o bjt vzdend vijimka, Zato je - na druhé strané -
celkem b&%né, %e jeden a t¥% pojem vyst¥{dd bidhem Igsu tiebas
i n&kelik slovnich oznaden{ /tak nap¥, "dikbatura proletaridtu*
mi%e dofasné nebo i trvale ustoupit "lidové" ¥i "socialistické
&emokracii”, nebo i "vielidovému stdtu", anlZ by "véc" sama do-
znals pedstatn&}sf zm3ny/. Tady se viak nemohu touto problema-
tikou podrobn¥ zabjvat; tdstednZ Jjsem ji u% rozpracoval ve
zvldStnich studifch vEnovanfch nadi eofieldlnf{ propagand¥, a budu
v tom, d4-11 bdh, pokraZovat i naddle.

Naproti tomu zna%nou rozmanitost shledali bychomn asi v tom,
Jak danfm pojmim kdy rozum¥l ten &i onen ke komunismu se p¥ihléd-
givEi intelektudl. Bylo by jist& docela zajimavé, kdyby nZkde
shromd?dil doklady o tom, co si pod oficidlnf komunistickou ter-
minolegi{ predstavovali v rdznfch dobdéch riizn{ radikédlng oriem-
tovan{ um¥&lei ¥i videi, Mohlo by to mit dokonce nemaly vyznam
z hlediska psychosocciologickéhe; snad by to osvitlilo n&které
otdzky vyvoje ndrodni mentality a vefejného mindn{ v nadich zew
mich, snad by te 1 pomohle p¥i szkouméni p¥{f&in, jeZ vedly k toy
mu, %e¢ naSe spolednost pfijala nakonec totalismus bez viraznéj-
§fho odporu. Nicméné, pro shudium d¥jin kemunistické propagandy
a pro pochopeni jejfho pojmeslevi by takovd prdce neznamenala
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prakticky nic. Je arei pochopitelné, ¥e zejména zpoldtku, v le~
tech dvacdtjch /jestd nef se strana definitivn¥ "bolSevizovala®/,
byle v Ffaddch radikdln{ leviee nemdlo intelektudld, kte¥{ se bld-
hové domnivali, %e na nich strana nebude vyZadovat vojenskou dis-
ciplinu, Z¥e oni si - vyménou za svlj dobrovelny souhlas a spolu-
prdci - budou meci uchovat svobodu ducha a kritické mySleni; byli
i takovi, kte¥{ snad v&¥ili, %e se jim poda¥{ tute divokou bytest
"prevyehovat", vpravit ji do il aspon kapku onoho ullemhtilého
extraktu zdpadni civilizace, ¥u, vime, jak to dopadlo. Strana je
brzo pouldila, ¥e jsou v zajet{ "socidldemokratickych pFeZitki".
Ukdzalo se, %e spiSe neZ oni stramu, "prevychovala" by stranajsx
jes A tu m&li na vybranou /pomineme-li celou 3kdlu rozliZnych
kompromisd/ v podstatd jen ze dvou moZnost{: budto se s¥ici své
duchovn{ svobody, nebo se rogzejit se stranou /tuto cestu volil
mje i Seifert/. Podobné ndmluvy "pokrokevych" intelektudld u bo-
hyn¥ komunismu se opakovaly i v dalSich generacich, a vidy se
stejnym vysledkem: rozdarovdni, deziluze, mordlni kocovina /mém
zde oviem na mygli skute®né intelektudly, nikoli prodejné dusi¥-
ky a ndmezdné agitdtory/. Definitivn{ te&ku za touhle historif
uéinil teprve srpen 1968, Pritom se viak zklaman{ ndpadnfei nikdy
nem&li na co vymlouvat: strana se p¥ed nimi v&ru netajila svou
pravou povahou, svymi skute¥nymi cfli; sama jim “"loydln&" dodd-
vala v8echny pot¥ebné ﬁdaje pre kritickou reflexij jejich problém
spoéival v tom, %e afkoli mohli, p¥ece z jakjchsi dfivodd nechtdli
vEd&t, &8 kym maji tu Jest.

X X X

fakfe 2 pdn& Vohryszkovyieh ndmitek zlstdv4 nakonec jen jedna
Jedind, které lze pFiznat jakés takés oprdvadni: toti? Ze jsem
“S8patn& pochopil neoportunnost, s jakou Seifert zvolil citat,
ktery /mi/ tak ularoval™. /A propos, p. Vohryzek by m8l lépe
vd%it slova: sud bih, z %eho %erpd svou jistotu o tom, %e mi ci-
tovenyj uryvek z Prochdzky "udaroval", Ye m& "oslnil", ba dokonce
"fascinoval"; nevim co je na Prochdzkov& hodnoceni komunismu tak
vyjime®ného, abych nad nim musel stdt u vytrZenf./ Tedy tuto ni-
mitku nutno zajisté pFipustit: nelze vskutku vylou¥it, %e se onen
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citdt dostal do Seiferova textu omylem, %e se prost& Seifertovi
ndhodou pPfipletl pod ruku, grovna kdy¥ Prochdzkovli nadal Yzavi-
lych reakciond¥3". Pan Vohryzek ziejmé také citf, Ze tu ten eci-
t4t neni jaksi na mist&: jinak by nemluvil o "neoportunnosti®;
spatfuje v tom viak jen jakysi nechtény lapsus.Poti%¥ je v tom,
e tento spor nemi¥e nikdo z nds platnd rozhodnout: nsy pravou
miru by to mohl uvést jedind sdm Seifert. Zatim tu stoji proti
sob& dvé hypotézys pan Vohryszek raddji pFedpoklddd, Ze mesgi
Seifertovom "invektivou" a citdtem z Prochdzky nenf prosté %4d-
néd souvislost, ¥e snad autor dal oboj{ vedle sebe jen tek z roz-
triitosti; jé rad&ji p¥edpoklédddm, %e to psal p¥i plném vidomd,
fYe v&d&l, co &inf, Vohryzkovo stanevisko - domySleno do disled-
ku - vliastn® znamend, %e kritik m4 prdvo se domnivat, Ze vi lépe
ne¥ autor, co cht’l autor ¥{e¢ci. J4 se naopak domnivdm, ¥e kritik
by m&l vychdzet nikeli ze svého dohadu o tom, "co ehtZl bdsnik
¥{ci", nybrZ z toho, co bdsnik iekl.

At je tomu se Seifertovymi umysly jakkeli, je jasné, Ze
2 tohoto jednotiivého a ojedin&lého p¥ipadu nelze /abychmmxmyx
citoval svd vlastn{ slova/ "™adresn& vyvozovat jakékoli obeen&j-
8{ zdv&ry". Pan Vohryzek to ironizuje jako "mimo¥ddnou velkory-
sost", Inu, jé v¥d¥l, Ze kompozice mého ¥lénku nen{ 2z hlediska
taktického prévé nejStastn¥j&f{s na jedné strand zrcadl{ oviem
zcela nevinnou okolnost, ¥e kritika Seifertova textu byla mi
impulsem a p¥{leZitosti k obecn&jsi duvaze o pravd® a zkuSenos-
t1 - k samostatné ﬁvase, kterd se Seifertem souvisi jen velmi
gprogtifedkovant -, ale co je to platno, kdy% na druhé strand
s sebou nese riziko, ¥%e mi to podez¥ivavy Ctend¥ nebude verit.
A stale se« Pan Vohryzek ¥{kd, #e mi nechce "upirat up¥imnost",
zédroven viak insinuuje, ¥e bdsnikovi "navrhuji snf{%enou zndmku
%z chovén{", Tak nevim, co si mém 2z toho vybrat. Pochybuje-li
skuteln& o mé up¥imnosti, prod to p. Vohryzek nefekne p¥imo 7
K éemu tahle hra na schovdvanou ?

Petr Fidelius



