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m m S S E A POLEMIK! 

J a z y k a z k u ⌃ e n o s t 

Kdybych m�l shrnout do jediného slova p�evládaj íc! dojem, 

kter� ve mn� zanechala �etba Seifer tov�ch vzpomínek (V⌃ecky 

krásy sv� ta, ediee Kvar t , Praha 1981), �ekl bych asi , ✏e je to 

kniha p�vabná, Zásluhu má na tom -  mimo jiné -  i onen jemn� hu-

mor, s ním✏ Seifer t komentuje své vlastní slabost i �i po⌃eti -

los t i ; k této úsm�vné sebeironii dru✏í se pak dal⌃í sympatick� 

rys jeho vypráv�ní, a sice ✏e básník, "vzpomínaje na mrtvé ko-

lem sebe% "pomlouvá je" opravdu "laskav� a s láskou", jak si 

byl v úvodu p�edsevzal» 

P�íkladem takové p�vabn� nenucené sebeironie m�✏e b�t pa-

sá✏, kde Seifer t vzpomíná na malou l i terární "ostudu", kterou 

u t r✏i l po�átkem dvacát�ch le t se svou "gastronomickou básní" 

Slavn� den (viz kap. Kole�ko uherského"salámu, svazek I I« , " 

ss. 352 - 162). Autor sám kval ifikuje tyto p� í le✏i tostné ver⌃e 

k 1» máji, publikované v �asopise Prole tkul t , jako "ne⌃�astné", 

"neslavné" a "neohrabané", a docela nepokryt� se baví t ím, ✏e 

ci tuje rozli �né ohlasy, která si jeho bezelstné l i terární "la -

bu✏nietví® vyslou✏ilo. ¥ jednom p�ípad� v⌃ak � iní Seifer t v�-

jimku; kdy✏ uvádí reakci Arno⌃ta Procházky, mizí náhle z jeho 

vypráv�ní v⌃echen pobaven� odstup, a ono p� ív� t iv� humorné la -

d�ní , na ne✏ jsme si zvykl i, je Mh l e poru⌃eno ostr�m tonem ne-

smi�i telnost i: "Tergil ius nám sice rad í , abychom o mrtv�ch mlu-

vi l i jen p�kn�,"ale to mi ani nenapadne." P�ed u✏asl�m �tená-

�em vyvstane pochopiteln� otázka, co m�✏e b�t p�í �inou täte ne-

�ekaného zvratu. T�✏ko lze p�edpokládat, ✏e by to byla Procház -

kova odezva jako taková, pokud se t�kala vlastního merita v�ci. 

Ov⌃em, Procházka byl p�ímo ideov�m protino✏cem mladého Seifer -

t a, a o jeho "ne⌃�astn�ch" ver⌃ích se vyslovil s j ízliv�m po-

sm�chem; za⌃el - li ve svém"sarkasmu tak daleko, ✏e u✏i l slova 

"nenajedenost ", dopust il se beztaktnost i opravdu st �✏í omlu-

vi telné. I*ze k tomu podotknout jen tol ik, ✏e podobné jedovatost i 

byly tehdy v na⌃em ve�ejném ✏ivot � na denním po�ádku; povále�ná 

lé ta se vyzna�ovala v⌃eobecnou nesná⌃enlivost í a nevídan�m dosud 
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rozbou�ením poli t ick�ch vá⌃ní, co✏ se arci promítalo i do po-

lemik kul turn� l i terárních: tehdej⌃í noviny a �asopisy p�sobi -

ly namnoze dojmem podrá✏d�n�ch vosích hnízd. Jes t l i✏e p�ece 

jen pochybujeme o tom, ✏e by autor po tolika letech nedokázal 

i nad zmín�nou neomalenost í, která se konec konc� sama sebou 

odsuzuje, velkoryse mávnout rukou, není to proto, ✏e bychom ne-

cht � li p� ipust i t , ✏e jsou ur�i tá zran�ní, která se v �lov�feu 

do smrti nezahoj í; k pochybnosti nás vede sám autor�v text . 

Seifer t si ve svém krajn� "nelaskavém" exkursu nebere na mu⌃ku 

to, co je na Procházkov� postoji v tomto konkrétním p�ípad� sku-

te�n� odsouzeníhodné, n�br✏ obecn� jeho ✏ivotní a um�leck� ná-

zor. P�edstaviv jej coby "int ransigentniho reakcioná�e" a "stro -

hého individual is tu", proná⌃í nad ním takov�to sojidí 

"Procházka byl zl� a zavil� nep� í tel v⌃eho pokrokové-

ho, propagátor fale⌃né, na papírov�ch záhonech p�sto -

vané dekadence a aristokrat ické morbidnosti a sv�mi 

pozdními postoji jen popuzoval." 

Nu✏e, kdyby byl Seifer t cht �l pouze ulevi t své nev� li, "pomst í t 

se" za dávné p�íko�i -  mohl se omezit na tento zdrcuj ící ver -

dik t ; snad by to nebylo zcela spravedlivé, bylo by to v⌃ak lid -

sky pochopi telné. Jenom✏e autor na onom pov⌃echném zat racení 

zdaleka nep�estává: jako by mu cht � l dodat zdání objektivn� plat ' 

ného nálezu, ci tuje z Procházkovy poznámky v Moderní revue, kde 

se mu práv� dostalo za jeho "proletá�skou poezi i" tak krutého 

v�prasku, navíc je⌃t � obsáhlou pasá✏, která se jeho p�ípadu p�í -

mo net�ká. Neboí ukázku ze Slavného dne komentoval kri t ik jaksi 

nádavkem (spolu se t�emi básn�mi od A. Hoffmeist ra) a✏ v samém 

záv�ru své glosy; vlastním jej ím obsahem byla odpov�ct na jakousi 

anketu o tom, jaké má b�t nové um�ní. Zde je onen zrádn� ci tát 

v plném rozsahu (v Seifer tov� podání se hem✏í nep�esnostmi, 

i vracíme mu nyní jeho autentickou podobu): 

"T�et í otázka pak je vrcholem my⌃lenkové zelenost i 

celé ankety. Má- li nové um�ní b�t i t � ídní, proletá� -

ské a komunist ické, jak nadiktoval kter�si z mlad�ch 

�i nejmlad⌃ích ver⌃ove�. Prob�h, co✏ se básníci cvi� í 

hromadn� jako vojáci, vyu�ují se pro své �emeslo jako 

kade�níci, dresuj í se jako st rani� t í agi táto�i? Klá⌃ -
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t i podobnou otázku je groteskní a klást i takov� po-

✏adavek po generaci by bylo absurdní. Byl by to 

nejhloup�j⌃í a nejsurov�j⌃í klerikalismus, znaj ící 

a uznávající jedin� svou t�ídu za spásnou, za jedi -

nou oprávn�nou a nejcí rkvovat �j⌃í církev p�esvatého 

boha Proletá�e. Nelze básníkovi p�edpisovati ani za -

kazovat! toho �i onoho sv�tového názoru. 

Íá»é GUL 

ví ry, toho �i onoho inspira�ního z� ídla, vycházejž 

si pro svou osobu odkudkoli, jenom kdy✏ p�iná⌃í dí la 

um�leck�ch hodnot, jenom kdy✏ never⌃uje manifest �v 

a program� par tajn�ch, ale projad�uje se co nejdoko-

naleji a nejosobi t � ji své my⌃lenky a ci ty, své, ne 

odkoukaná, odposlouchaná, ze v⌃ech kout � smetená opi -

�áctví, -  jenom kdy✏ nenut í ostatních, aby byli jeho 

názor�v a nad� j í , k% d� lá, co d� lá, ka✏d� básník je 

v jád�e subjekt ivní , Není impersonelní poesie, není 

hromadného um � n í . ( . . , ) Ostatn� sám fak t , ✏e mohou ti -

to mladí l i terá t i valn�m po�tem p�ij ímat i a brát i 

vá✏n� n�co tak ohavného a násilniekého, jako je n�ja -

ká diktatura proletariátu, t � ídnost a komunismus, 

ukazuje u nich velmi nízkou duchovou úrove� ." 

Poslání této ob⌃írné ci tace si lze v�ru t �✏ko vysv� t li t j inak, 

ne✏ ✏e má b�t jak�msi dokladem � i i lust rací on�ch vlastnost í , 

je✏ Seifer t Procházkovi p� isoudi l. Tím se v⌃ak celá zále✏i tost 

posouvá do jiné roviny a obrací k sob� ov⌃em kri t ickou pozor -

nost . Nejde tu j i✏ zdaleka jen o osobní pohnutky, které snad 

básníka vedly (� i nevedly) k jeho "int ransigentnímu" posudku 

o Arno⌃tu Procházkovi; to je ostatn� soukromá v�e aútorova, do 

ní✏ by nebylo slu⌃no st rkat nos. B�✏í tu v⌃ak také o n�co, co 

bychom mohli nazvat v�rnost í poznané pravd�, v�rnost í historické 

zku⌃enost i; a to u✏ je otázka ve�ejn� d� le✏i tá. Jedin� touto 

stránkou v�ci se zde budeme zab�vat. 

Pádívejme se tedy pon�kud bl í✏e, nakolik odpovídá citovaná 

pasá✏ oné charakterist ice Procházkovy osobnost i, kterou podává 

p, Seifer t . G n�jaké "dekadenci" �i "morbidnostiR zde ov⌃tm 

z�ejm� nem�✏e b�t �e � i ; zb�vá tedy - 'krom� "strohého individua -

lismu" -  údajné "zpáte�nic tví ", "popuzující zpozdilost " a "ne -

návist ke v⌃emu pokrokovému". 
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Není pochyb o tom, ✏e v duchovním prost �edí 20. let se 

je⌃ t � takové pojmy jako "pokrok" a "reakce" zdály vcelku jasné 

Q neproblematické. V okruhu "revolu�ní avantgardy" to pla t i lo 

dvojnásobí ortodoxní bol⌃evické poje t í , které zde pochopiteln� 

p�evládalo, p�iná⌃elo zvlá⌃ t � ostré rozhrani�ení sv� t la a st í -

nu. Dané pojmy zde nab�valy "zvlá⌃tního ra✏en í " . "Pokrok", to 

byla diktatura proletariátu, t � ídní um�ní a v�bec"komunismus; 

"reakcioná�" byl pak (alespo� potenciáln�) ka✏d�, kdo z n�jaké -

ho d�vodu nebyl srozu&�n s t ím, ✏e by se d�jiny m�ly ubírat 

práv� takto vyzna�enou cestou. Není proto v�bec divu, ✏e na mla-

dého Seifer ta a jeho soudruhy z um�leckého "p�edvoje" musela 

Procházkova slova p�sobit podobn� jako rudá barva na rozzu�e -

ného b�ka. Popuzovala je tím více, �e byla proná⌃ena tónem v�-

sm�⌃n�m a pov�⌃en�m; Procházka se v�ru ne⌃et�n� dot�kal jej ich 

⌃�astné ideologické naivnost i a �erstv� rozpuklého revolu�ního 

nad⌃ení. Nedalo se vskutku o�ekávat, ✏e by mezi tímto "stroh�m 

individualistou" a novope�en�mi proselyty kolektivismu'mohla 

vzniknout n�jaká v�cná diskuse. Pro mladé prapore�níky Pokroku 

p�edstavoval Procházka p�ímo prototyp zpáte�níka; on sám pak 

shl í✏el s pohrdáním na jej ich "my⌃lenkovou zelenost " a "nízkou 

duchovou úrove� ". Od té doby v⌃ak uplynulo více ne✏ p� l"stole -

t í . Na⌃e spole�nost pro⌃la mezit ím ur�i tou zku⌃enost í; a byla 

to zku⌃enost draze placená. K podstatn�m prvk�m této historické 

zku⌃enosti pat�í také radikální zpochybn�ní, ba tém�� úplná 

diskredi tace ideje "pokroku" resp. "reakce". Nem�✏eme si proto 

dovoli t nyní, na po�átku let osmdesát�ch, U✏ívat t �chto slov 

s naivní bezstarostnost í let dvacát�ch. I kdyby se nám po onom 

�ase st�ákalo sebevíc. 

Steme- li dnes citovanou glosu A. Procházky, v�ru st �✏í U✏ 

chápeme, co by na ní m�lo b�t "reak�ního". Cht�l - li Seifer t sv�m 

citátem dolo✏i t Procházkovo údajné "zpáte�nic tví ", nemohl si 

vybrat mén� p�esv�d�ivou ukázku. Celkov� lze ov⌃em �íc^ ✏e sv�-

mi poli t ick�mi názory stál Procházka v t �ch letech na krajní 

pravici, 0 skute�n�ch kvali tách jeho my⌃lení v⌃ak touto sumární 

klasifikací ne�ekneme zhola nic; tehdy alespo� p�iná⌃ela jakousi 

konkrétní ( i kdy✏ nikterak podstatnou) informaci, kde✏to nyní, 

kdy pojmy "pravice" a " levice" dávno z t ra t i ly sv�j n�kdej⌃í 

smysl, je jej í informa�ní hodnota poh�íchu nulová. Stejn� tomu 
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je dnes s tvrzením, ✏e Procházka byl "zavi l� reakcioná�": 

z jeho osobnosti tak postihneme asi tol ik, jako kdy✏ prohlásíme 

dejme tomu o J . Seifer tovi, ✏e stál v✏dy "neohro✏en� na st ran� 

pokroku". Chceme- li opravdu kri t icky posoudit Procházkovu "du-

chovní pozici", touto "nálepkovou" metodou bychom, jak vid�o, 

daleko nedo⌃l i: uvízli"bychom hned v samotném po�átku, v té 

nejhrub⌃í ideologické s í t i . 

Pro na⌃e hodnocení by m�lo b�t rozhodující jedin� to, zda 

Procházkovy poli t ické postoje byly �i nebyly správné. 4 tu ov⌃em 

bude t �eba diferencovat. Najdeme mezi nimi takové, je✏ bychom 

asi bez váhání ozna� ili jako nedomy⌃lené a krátkozraké (nap�. 

jeho pom�r k N�mc�m a ✏id�m); jin�m patrn� budeme muset p�i -

znat jis té oprávn�ní a v n�kter�ch mu kone�n� budeme nuceni dát 

za pravdu. Nebof pravdivost toho �i onoho'názoru nezávisí na 

tom, z kterého "donjonu" se oz�vá. ®ak práv� v daném p�ípad� 

je t �eba konstatovat, ✏e Procházka m�l pravdu, kde✏to mlad� 

Seifer t se m�l i l. Nutno konstatovat, ✏e "st roh� individual is ta" 

-  m�jme✏ si jinak jeho zjev v sebev� t⌃í nelásce -  správn� vy-

tu⌃i l zhoubné v�vojové potenciali ty obsa✏ené v programu komu-

nist ické "avantgardy", kde✏to "oddaní p�átelé v⌃eho pokrokové-

ho" -  a chovejme✏ si dále pro toho �i onoho z nich ve⌃keré sym-

pat ie -  podobali se v tomto ohledu spí⌃e sjhepc�m; "v�decká p�ed -

vídavost, kterou se marxisté v✏dy tolik py⌃ni l i, zde vskutku 

✏alostn� zklamala. Anebo snad není dnes j i✏ dokonale z�ejmé, 

jak� podvod v sob� obsahovalo heslo o diktatu�e proletariátu? 

Odvá✏il by se p. Seifer t s plnou odpov�dnost í prohlási t , ✏e 

v tom není ✏ádná "ohavnost ", ✏ádné "nási lnic tv í "? A dále: co✏ 

se neukázalo se v⌃í pot�ebnou jasnos t i, k jak�m katast rofálním 

d�sledk�m vede v um�ní princip t � ídnost i a st raniekost i? Nem�l 

snad do jis té míry i Jaroslav Seifer t p� í le✏i tos t , aby zakusil 

na vlastní k �✏i, co doká✏e onen "hloup� a surov� klerikalismus", 

o n�m✏ mluvil Procházka? Nedo⌃lo snad kone�n� i na to hromadné 

ver⌃ování par tajních program�, i na tu drezúru básník� pro funk-

ci st ranick�ch agitátor �? Jest l i✏e to v⌃echno Procházka vid� l 

-  �i alespo� tu⌃i l -  s p�edstihem n�kolika desí t i le t í , proká-

zal snad tímto zp�sobem své Mreakcioná�st v í?" Máme to brát jako 

d�kaz jeho "zpozdiios t í "? Zdalipak by nebylo na míst� hovo�it 

spí⌃e o jasnoz�ivost i? 
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"Tak pokra�uje kr i t ik ve svém zb�silém rozhorlení je⌃ t � 

mnoha v�tami psan�mi okázale estétskou �e⌃ t inou," praví Sei -

fer t , kdy✏ uzav�el sv�j ci tá t , a tahle te�ka má v sob� op�t 

cosi defini t ivního a "int ransigentního". Pravda, pisatel se 

zajis té vyjad�uje rozhorlen�, ostatn� sám nám�t k tomu tak tro-

chu svádí, ale kde je tu jaká "zb�si los t "? Není sporu o tom, 

✏e kr i t ik pohl í✏el na mladou li terární generaci 20. let nadmí -

ru p� ísn�, tak p� ísn�, ✏e si m�✏eme klást otázku, zda u n�ho 

nep�eva✏ovala nakone� nevra✏ivost nad spravedlnost í. Pro ilust -

raci uve�bne v� tu, kterou Seifer t ve svém ci tátu vynechali 

"Hledím - li nazp� t , nenalézám nikde v posledních t�ech 

�i � ty�ech dekádách tak popletené, neujasn�né genera -

ce l i terární , jako je dne⌃ní, bez erudice a komprehen-

sivnost i, bez individuali ty a stádnéo" 

Sta� í to v⌃ak, abychom Procházku nazvali jednodu⌃e "zb�silcem"? 

Po pravd� �e�eno, � tená� Seifer tov�ch vzpomínek je tu v nev�ho-

d�, nebo� vesm�s nemá potuchy, jak vlastn� kr i t ik "ve svém zb� -

silém rozhorlení" pokra�uje. Tomu lze ov⌃em snadno odpomoci! 

budeme prost � v ci taci pokra�ovat, a to p�esn� tam, kde Seifer t 

p�estal. � tená� tak bude moci sám posoudit stupe� Procházkova 

"rozb�sn�ní ". 

"©v⌃em, namítne s� mi Heine, jen✏ d� l, ✏e �lov�k m�✏e 

B�t dobr�m lyrick�m básníkem a p�esto zárove� hlupá-

kem, -  nane⌃t �st í v⌃ak na⌃i nejmlad⌃í dosud se nepro-

kázali dobr�mi lyr iky. Vydali notnou hromádku ver⌃o-

v�ch sbí rek, n�kte�í dv� i t �i knihy: nu✏e vzpomínej -

t e, které nebo aspo� která jediná vám utkv�la v mysli 

jako první projev bezesporného talentu a první jeho 

t rvale hodnotn� v�raz p�es v⌃ecky nehotovosti za�áte� -

nické? Nenajdete j í . Hle v⌃ak, jak b�valo. Abychom 

ne⌃li p� í l i⌃ nazp� t : kdy✏ Machar vystoupil kni✏n�, by-

lo to Confiteorém, jen✏ znamenal a znamená, Karásek 

za�al Zazd�n�mi okny» B�ezina p�i⌃el s Tajemn�mi dál -

kami, tedy v✏dy s pracemi, které podnes mají svou ce-

nu nejen historickou, ale stále ✏ivou; a vzpome�te 

Hlavá�ka a D�ka« A komu by prvá kniha Sovova a hlavn� 
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Neumannova nebyla sdostatek kladem, a£ vzpomene, ✏e 

onen vydal jako druh� v�plod Kv� ty intimních nálad 

a tento Apo⌃tola a brzy potom Apost rofy, tedy aase 

sbí rky, které jsou t rvale v�zna�né a platné body v je -

j ich tvorb�. Obhájci dne⌃ních mlad�ch a mladi�k�ch 

hájí j ich, omlouvají um�leckou nedostate�nost jejich 

publikací práv� jej ich mládím: co✏pak oni jmenovaní 

star⌃í básníci vstupovali na li terární kolbi⌃t � jako 

usedl í , stárnoucí mu✏ové, co✏pak nebyli rovn�✏ mládi, 

snad vesm�s na po�átku sv�ch dvacát�ch let? Tedy je -

diná v�c, kterou m�✏e, kdo s nimi to míní dob�e a 

up�ímn�, jim doporu⌃i t i; aby zanechali plan�ch teor i í , 

nesrá✏eli se do houfu, n�br✏ prost � a odevzdan� tvo-

� i l i , jsouce poslu⌃ní svého nejvni t �n�j⌃ího daimonia. 

⇧edivá je ka✏dá teorie, jen ✏ivota zlat� strom je 

v✏dycky zelen�, jak se ci tuje do zmrze ní z Qoethas 

ne programy a t � ídní nevra✏ivost i, ale tv�r�í práce 

jej ich ingenia m�✏e p�inést i nové a �arovné ovoce. 

Spoléhám pevn�, ✏e jeden ka✏d� z nich d�íve � i pozd� ji 

-  a pro své dobro rad� ji co nej�asn� ji -  také dojde 

tohoto nezbytného a záchranného pozáání, nemá- li um�-

lecky odum� í t i." 

Nu, chce - li to n�kdo pova✏ovat za projev b�snivce, to✏ prosím. 

Sám se musím p�iznat , ✏e mám o zb�si lost i zna�n� odli⌃nou p�ed-

stavu« Z�ejm� tu jde o jak�si zvlá⌃tní druh b�sn�ní, kter� se pro-

jevuje t ím, ✏e �lov�k jím post i✏en� zahrnuje své poslucha�e ra -

cionálními argumenty. Otázku správnosti t �chto argument� nechí 

posoudí li terární his tor ik; cht �l bydh jen p�ipomenout, ✏e to 

bylo psáno r . 1922 a ✏e Procházku zast ihla smrt fc rocevl925, tedy 

d� íve, ne✏ si mohl správnost své prognózy sám ov� �i t . Jedno v⌃ak 

je" j is t é: jeho argumenty mo✏no po kri t ické úvaze buS uznat , nebo 

je opravit �i vyvrátit argumenty jin�mi; nelze je sprovodit ze 

sv� ta t ím, ✏e autora ozna�íme za "zb�si lce*, kter� pí⌃e "okázal© 

estétskou �e⌃ t inou". 
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Dlu✏no ov⌃em zd� razni t , ✏e zmín�n� p�ípad je v Seifer to -

v�ch pam�tech ojedin� l�, a ✏e by se tedy neslu⌃elo vyvozovat 

z n�ho adresn� jakékoli obecn�j⌃í záv�ry. M�✏eme v⌃ak zaj is té 

vyu✏í t této p� í le✏i tost i k zamy⌃lení nad otázkou neoby�ejn� 

d� le✏i tou*pro cel� ná⌃ ve�ejn� ✏ivot , tot i✏ nad otázkou po 

vztahu mezi pravdou a zku⌃enost i. 

Jako v�chodisko pro dal⌃í úvahu vezm�me si prost� fak t , 

✏e pravda se nám zjevuje v �ase. Zdá se to docela samoz�ejmé! 

�lov�k je bytost podrobená �asu, tady i jeho poznání pravdy mu-

sí b�t touto okolnosti n�jak poznamenáno. A p�ece se v nás usta -

vi�n� cosi vypírá, abychom tuto nespornou danost uznali a uz -

ná v⌃e j i , p� i jal i té✏ nevyhnutelné d�sledky, které z ní vypl� -

vaj í . Pat � í u✏ jaksi k povaze � lov�ka, ✏e mu p�ijde nejvíc za -

t �✏ko b�t práv� �lov�kem, vzí t na sebe sv� j l idsk� úd� l . V��n� 

bude tou✏i t po tom, aby p�ekro�il hranice, jimi✏ je vymezeno 

jeho � lov� �enství; le� jeho touha narazí v✏dy znovu na nemo✏-

nos t takového úniku. A tak jeho duch neustále osciluje mezi 

rezignaci a vÉpourou. 

Co to znamená, ✏e pravda se nám zjevuje v �ase? Sekneme- li 

v �ase, �ekl i jsme v ✏ivot � : pravda se nám tedy vyjevuje postup -

n� , v pohybu na⌃eho ✏ivota. �ivot je jedin�m "místem", kde se 

m�✏eme setkat s pravdou; mimo sv�j ✏ivot pravdu nenajdeme. Bez -

cenná je pro nás jakákoli "objekt ivní " pravda, pokud jsme se 

s ní neutkali na p�d� vlastního ✏ivota; m�✏e nám b�t ov⌃em vy-

soce u✏i te�ná jako nást roj k dosa✏ení ur�i t�ch cí l � , av⌃ak ✏i -

votní v�znam, a tedy i vni t �ní závaznost bude mí t pro nás jen 

tehdy, jes t l i✏e j i sami na sob� "zakusíme": stane - li se nám 

zku⌃enost í. Krátce, �lov�k nemá jiného p�ístupu k pravd� le� 

skrze zku⌃enost. Co✏ je pouze jiné vyjád�ení pro ono "v ✏ivo t � ". 

Neboí co je zku⌃enost, ne - li vlastn� sám ✏ivot , nakolik je p�í -

stupen na⌃emu vnit�nímu zraku; zku⌃enost, toS ona tvá�, kterou 

✏ivot nastavuje na⌃í inst rospekci. Z tohoto hlediska tedy "✏i -

vot" a "zku⌃enost " jsou pro nás pojmy souzna�né. Ba práv� tento 

zku⌃enostní aspekt ✏ivota nás vede k tomu, ✏e sv�j ✏ivot vní -

máme jako pohyb odn�kud n�kam, tedy jako cestu, která má sv�j 

po�átek a konec, resp. v�chodisko a c í l ; ne jako prázdné blou -

mání sv� tem, pouhé vegetování v jakémsi bez�así, od okam✏iku 

k okam✏iku. Jest l i✏e v⌃ak sv�j ✏ivot chápeme jako úkol, jako 
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d í lo, na n�m✏ je t�eba pracovat , pak to samo j i✏ p�edpokládá 

jakouci práci na vlastní zku⌃enost i. To, co pro✏íváme, konsti -

tuuje tak � íkaj íc zku⌃enost wv surovém stavu", která teprve 

�eká na dal⌃í "zpracování"; �emá- li z�stat pouhou zásobou pro-

✏i tk� (arci✏e nejenom smyslov�ch), které se v nás kupí bez ladu 

a skladu, zakládajíce nanejv�⌃ jakési podmín�né reflexy, musí 

j í b�t v�nována ur�i tá pé�e. P�edev⌃ím je t �eba vzí t j i vá✏ni, 

tot i✏ p�ijmout j i za svou, osvoji t si j i ; dále pak je nutno 

u� ini t j i p�edm�tem zamy⌃lení, a posléze j í dát jméno. Toliko 

osvojená, reflektovaná a pojmenovaná zku⌃enost je zku⌃enost í 

skute�n� lidskou; taková zku⌃enost pak ov⌃em zavazuje, neboí 

má platnost poznané pravdy. Vzhledem k této zku⌃enosti mo✏no 

j i✏ mluvit v pojmech v�rnosti a zrady» 

Av⌃ak je - li poznání pravdy takto nitern� spjato s vlastním 

pohybem na⌃eho ✏ivota, znamená to rovn�✏, ✏e nám nelze dosáh-

nout poznání defini t ivního a uceleného, tak jako nikdy nem�✏e-

me � í ci , ✏e je dokonána a uzav�ena na⌃e zku⌃enost. Dokonáno 

jest a✏ v okam✏iku smr t i; a✏ v této "poslední hodince" -  v tom-

to svrchovaném "okam✏iku pravdy" -  sé obojí dovr⌃í a Ucel í 

v jakési kone�né syntéze, le� toho se prozat ím z pochopiteln�ch 

d�vod� m�✏eme jen dohadovat. 

To v⌃echno jsou zajis té poznatky celkem banální a nebylo 

by vskutku zapot�ebí o nich psát , kdyby práv� tyto prosté sku-

te�nost i nebyly pro �lov�ka tak obrovsk�m kamenem úrazu. Uva✏me 

jen, jak mocn�m, ba tém�� neodolateln�m poku⌃ením je pro lid -

skou mysl p�edstava pravdy hotové a úplné, která je kdesi p�i -

chystána, aby se j í �lov�k najednou zmocnil, rázem si j i celou 

p� isvoj i l . Vzpome�me, jak �asto nemívá �lov�k dost zmu✏ilost i 

(k ní✏ bytostn� pat� í i t rp� livost a pokora), aby se vyrovnal 

s t ím, ✏e jeho poznání je a v✏dy bude pouze �áste�néa rela t ivní ; 

kterak se -  zklamán a✏ k zu�ivost i touto trpkou skute�nost í -

pokou⌃í znovu a znovu dob�t pravdy celé, absolutní. A jako by tu-

⌃ i l , ✏e p�í �ina jeho nezdaru tkví v samotném �ádu ✏ivota, hledá 

ukojení své touhy n�kde " j inde" , mimo tento �ád, skládaje na-

d� ji do prost�edk� mimo�ádn�ch. Nicmén�, a£ spoléhá na obskurní 

moc magie, anebo o�ekává osvícení od objekt ivní a neosobní v�dy, 

podléhá stále stejnému klamu: m�lí se v samotné povaze své tou-

hy po poznání. Neboí pot�eba pravdy (která je v nás zako�en�na 
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tak hluboko, ✏e se j í m�✏eme zbavi t jen za cenu rezignace na 

vlastní l ids tví ) je z on�ch ✏ivotních pot �eb, je✏ nelze uspo-

koji t t ím, ✏e ✏ádoucí v�c získáme a ovládneme tak, aby nám byla 

k dispozici. P�edev⌃ím; pravda není ✏ádná "v�c", kterou by bylo 

mo✏no "mít v dr✏ení ". Z tohoto d�vodu je hrub� nemístné klást 

si v souvislost i s poznáním pravdy otázku " k �emu mi to bude", 

"co z toho budu mí t ". A pak, neb�✏í zde o n�jakou zvlá⌃tní po-

t �ebu, jej í✏ uspokojení by �lov�ku m�lo p�inést n�jaké zvlá⌃tní 

v�hody �i po✏i tky. Pravdu vlastn�, p�ísn� vzato, k ni�emu "ne-

pot�ebujeme" -  leda k ✏ivotu samotnému. Hledání pravdy má smysl 

prvotn� samo v sob�, jako✏to ur�i tá ✏ivotní discipl ína, jako 

n�co, co bytostn� pat � í k "normálnímu" chodu lidského ✏ivota; 

touha po poznání spadá u �lov�ka v jedno s touhou ✏ í t . "B�t 

v pravd� "; tento jazykov� obrat dokonale vyst ihuje, o� tu b�✏ í . 

A hned si v⌃imn�me p�ízna�né okolnost i, ✏e to je r�ení "zasta -

ra lé" , zpola j i✏ zapomenuté: srovnáme- li je s mnohonásobn� frek -

ventovan�j⌃ím obratem "mít pravdu", získáme dost i v�rnou p�ed-

stavu o tom, jak�m sm�rem se v této v�ci obecn� kloní lidsk� 

duch. Je p�itom zajímavé, ✏e se ne�íká "mít omyl"; omylu "pod-

léháme" nebo má "propadáme", m�✏eme "ffupadnout v Omyl", násled -

kem �eho✏ "jsme v zajet í omylu"; �lov�k "nemá omyl" (na rozdí l 

od pravdy), n�br✏ "je na omylu"; asi proto, ✏e z omylu nekyne 

✏ádn� prosp�ch a v�bec není pró�s se jím py⌃ni t . Av⌃ak s pravdou 

je tomu ve skute�nosti nejinak: pravda nám sice m�✏e tu a tam 

p�inést jak�si u✏i tek, není v⌃ak pravdou v⌃e, co nám prospívá, 

a nehledáme pravdu p�edev⌃ím proto, abychom j í n�jak vyu✏i l i ; 

a rovn�✏ nemáme pro� se j í py⌃ni t , neboí není na⌃ím majetkem ani 

aa⌃í zásluhou. Pravdu nelze ve vlastním slova smyslu "mí t ", lze 

toliko "v pravd� b� t ". Nu, a b�t v pravd�, jak jsme se pokusili 

hazna� i t , neznamená nic víc, ale také nic mén�, ne✏l i b�t práv 

své zku⌃enost i. Kámen úrazu je v tom, ✏e prosté v�ci b�vají zá-

rove� nejobt í✏n� j⌃í . 

Moderní � lov�k, zvlá⌃t � pak �lov�k XX. stolet í je v tomto 

ohledu bytost í kromoby�ejn� ne⌃�astnou: kul t v�dy v novov�kém 

poje t í , sám o sob� u✏ vícemén� p�e✏i ly, zanechal na n�m trvalou 

stopu v podob� tak�ka inst inkt ivní ned�v�ry k vlastní zku⌃enos -

t i ; sou�asn� �lov�k -  jakkoli je to podivné -  snáze uv��í tomu, 

co se tvá�í jako "objekt ivní pravda", ne✏l i tomu, co sám pro✏ívá 
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a zakou⌃í . Tato apriorní ned�v�ra ke sv�dectví vlastní zku⌃e -

nos t i, praktikovaná po celé generace, je nyní zp� tn� posilo -

vána t ím, ✏e si �lov�k se svou zku⌃enost í u✏ ani neví rady. 

To je ta nejvá✏n�j⌃í forma odcizení , která nás v sou�asn� dob� 

ohro✏uje: napln�ni bezradnost í a ned�v�rou, zacházíme s vlastní 

zku⌃enost í jako s cizím, ne✏ádoucím prvkem, kter� nám jen "kom-

plikuje ✏ivo t ". Zp�soby mohou b�t r �zn�. Tak se j i sna✏íme pros - ' 

t � ignorovat, hledíme j i vyt �snit z oblast i v�domi. Nejde - li 

to, pokou⌃íme se j i odb�t lacin�m "vysv� t lením": opat�íme j i n� -

jakou nálepkou, za�adíme j i nazda�b�h do jedné z p�ipraven�ch 

p�ihrádek, a tak j i krátkou cestou "zne⌃kodníme". Anebo j i více 

mén� v�dom� zrazujeme, pro okam✏itou v�hodu �i pro i luzi vnit� -

ního kl idu. Zdánliv� si takto uspo�íme lecjakou tr�ze� a nejis -

totu; vpravd� se v⌃ak zpronev��ujeme svému vlastnímu ✏ivotu. 

Tuhle stránku v�ci dlu✏no zd� raznit co nenaléhav�ji. Je 

vskutku nejvy⌃⌃í �as, abychom se znovu rozpomn�li, ✏e poznat 

znamená ve svém nejhlub⌃ím smyslu tolik co pro✏í t ; ✏e pravda 

není n�jak�m p�epychem, jeho✏ si snad ✏ádá nenasytn� in telekt , 

bez n�ho✏ v⌃ak lze se docela dob�e obej í t , n�br✏ naopak holou 

✏ivotní pot�ebou �lov�ka jako takového: ✏e touha po pravd� je 

specifick�m progevem jeho l ids t v í . Pak také pochopíme, ✏e p�í -

kaz pravdivost i ( t j , byt í v pravd�) p�edstavuje nikoliv povin -

nost , která by � lov�ku byla jaksi zvn�j⌃ku ulo✏ena, n�br✏ 

vni t �ní zákon vlastního ✏ivota. V tom ostatn� spo�ívá jedin� 

p�ijateln� d�vod, pro� poznaná pravda zavazuje: práv� proto, ✏e 

tu nejde o konformitu v� �i n�jakému "objektivnímu zákonu",n�br✏ 

o v�rnost sob� samému, svému vlastnímu ✏ivotu; b�t v pravd� zna-

mená pro nás smrtelníky b�t poslu⌃en ládu ✏ivota, tak jak jej 

zakládáme (arci✏e jen nedokonale) ve své osobní zku⌃enost i. 

Kozumí se ov⌃em, ✏e tyto zb�✏né poznámky k danému tématu 

si ani zdaleka nemohou � ini t nárok na úplnost ; jejich ú�elem ge 

pouze vyzna�it v n�kolika hlavních bodech jakousi základnu pro 

dal⌃í uva✏ování. Sada nov�ch otázek vyvstane zejména p�i p�echo-

du z roviny individuální na rovinu sociální . Nu✏e, k tomu j i✏ 

jen krátce n�kolik t ez í . 

Uva✏ujeme- li o zku⌃enosti z hlediska sociálního, dostaneme 

se d�íve �i pozd�ji k otázce jej ího poli t ického v�znamu. Ukazu-

je se to t i✏, ✏e ve spole�nosti existuje cosi jako kolekt ivní zku-
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⌃enost, a zdá se, se p�edev⌃ím tato obecná, spole�n� sdí lená 

zku⌃enost �iní z lidského spole�enství poli t ick� útvar. Stalo 

se u nás tém�� zvykem neustále opakovat ok�ídlené slovo o tom, 

✏e státy se udr✏ují idejemi, na nich✏ byly zalo✏eny; nu✏e bylo 

by pat rn� p�esn� j⌃í , kdybychom �ekl i, ✏e poli t ické útvary ✏i j í 

z ur�i t�ch základních, obecn� ( t j . ve�ejn�) sdí len�ch zku⌃e -

nost í a spolu s nimi i zanikaj í? nebo� ideje nejsou nic platn�, 

nestanou - li se " t � lem", � i l i zku⌃enost í. 

Av⌃ak mají - li se v�ci takto, pak je t �eba tuto obecnou, po-

l i t ickou zku⌃enost opatrovat s maximální pé� í jako✏to nejdra✏⌃í 

národní statek. Z tohoto hlediska nab�vá pak také mimo�ádného 

v�znamu práv� ona t í✏ivá zku⌃enost, kterou na⌃e spole�nost pro-

⌃la v posledních n�kolika desí t i le t ích. Lze dokonce � í ci , ✏e 

v dne⌃ních na⌃ich pom�rech je tato zku⌃enost, vykoupená tolike -

r�m utrpením, patrn� jedin�m »»národním kapi tálem", kter� nám 

je⌃ t � zb�vá. Co✏ ostatn� nemusí b�t tak ⌃patná bilance, pokud 

tento "kapitál*1 sami bezmy⌃lenkovit � nepromrháme. Nebo£ je to 

zárove� jediná spolehlivá základna, z ní✏ m�✏eme vyj í t , chceme- li 

znovu nalézt i svou poli t ickou ident i tu, má- li se na⌃e spole�nost 

znovu stát spole�nost í pol i t ickou. P�i�em✏ více ne✏li násilné 

destrukce této obecné zku⌃enost i, jak se o ni pokou⌃í totali tní 

moc, jest se obávati toho, ✏e my sami nedostojíme sv�m závazk�m 

v� �i n í . 

A tak se posléze dostáváme ke kl í �ové ro l i , která zde p�i -

padá jazyku. Nebol; práv� jazyk je pro nás navzájem jak�msi "uni -

verzálním klí �em" ke zku⌃enost i. ¥ této souvislost i budi✏ prost � 

jen p�ipomenuta p�ízna�ná dvojzna�nost l idské �á� i, která je 

s to zku⌃enost vyjevovat a sd� lovat, ale té✏ zast í rat , ba lik -

vidovat . Co✏ se práv� d�je p�i nezodpov�dném u✏ívání jazyka, kdy 

se slovo zvrhává ve frázi , jméno se nahrazuje nálepkou, reflexe 

"podmín�n�m reflexem". 

V tomhle tedy vidím ten nejvlastn� j⌃í d�vod, pro� nám není 

dovoleno vracet se (t �ebas jen z my⌃lenkové pohodlnost i) k onomu 

naivnímu, zdánliv� jasnému, p�itom v⌃ak nereflektovanému pojet í 

"pokroku", které p�ed padesáti lety mohlo je⌃ t � b�t eventuáln� 

pouh�m omylemí prost � proto, ✏e dnes je u✏ takov� pokus o návrat 

nutn� jen zradou resp. podvodem. Zradou na obecné, poli t ické 
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zku⌃enost i vlastního národa; s podvodem na mladé generaci, 

která tuto zku⌃enost je⌃ t � nesta� ila vst �ebat . 

Pet r Fidel íus 

(leden 1982) 

ooo 000 ooo 

Pi thar t �v "Pokus o vlast a totali tní tendence v Chart � 77 

Pet r Pi thar t se ve své s tat i Pokus o vlas t , Bolzano. Rádi, 
~ • — - — 

Pato�ka a my v roce 1979 pokou⌃í ur�i t zdroje potenciálního 

poli t ického programu �eskoslovenské spole�nosti v sou�asné do-

b� a záv�rem stat i tento program formuluje. Pi thar t �v havlá� -

kovsk� program poli t iky nepoli t ické pokládám za t rvale platn� 

návod k jednání, av⌃ak zp�sob, jak�m jej autor odvozuje z prou-

d� �eskoslovenského národního obrození vidím jako nanejv�⌃ 

problematick�. Pi thar tova v�zva v⌃ak je a bude aktuální, mimo 

jiné v souvislost i s politováníhodn�mi tendencemi v Chart � 77. 

Pi thar tova v�chozí, p�ípravná teze zní : a) "Národ, jak se 

na jeho vymezení konst rukté�i �eského obrození kdysi vícemén� 

shodl i, pro nás byl a je cosi nakonec samoz�ejmého, neproblema-

t ického, jakoby z p� í rodního, objektivního �ádu odvozeného, da-

ného. " 2 / 

b) " . . . národ pol i t icky, s t � ízl iv� j i zalo✏en� na rozumu: 

je spole�enstvím l id í , kte� í se z praktick�ch d�vod� zorgani -

zovali pod jednou ústavou, kte� í � inn�, byí i v nejvyhrocen�j -

⌃ích konfliktech, osv�d�ili v� li vytvá�et v tomto rámci lidské 

podmínky vzájemného s o u ✏ i t í . . . " ^ 

c) " . . . tento ( t j . �esk� -  J . S . ) národ nebyl politick�m' 

národem, proto✏e do sebe odmítl zahrnout p� íslu⌃níky jin�ch 

jazykov�ch kmen�. 

ad a) Shodli"se kdysi konst rukté�i �eského obrození na 

vymezení národa jako na n��em samoz�ejmém, neproblematickém, 


